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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets
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KOM(2011) 793 slutlig — 2011/0373 COD
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Foredragande: Jorge PEGADO LIZ

Europaparlamentet och rddet beslutade den 13 december 2011 respektive den 14 december 2011 att i
enlighet med artikel 114 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt radfrdga Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén om

"Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister och om dndring av
forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG”

COM(2011)793 final — 2011/0373 (COD).

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 9 mars 2012.

Vid sin 479:e plenarsession den 28-29 mars 2012 (sammantrddet den 28 mars) antog Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén foljande yttrande med 121 réster for, 11 roster emot och 8 nedlagda roster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1 Europeiska ekonomiska och sociala kommittén vilkom-
nar att kommissionen slutligen har 1atit sina rekommendationer
98/257 och 2001/310 ligga till grund for ett bindande rattsligt
instrument. Detta dr ndgot som har efterfragats atskilliga gdnger
av Europas konsumentorganisationer, och EESK har tagit upp
denna fraga i flera av sina yttranden.

1.2 EESK anser dock att den lampligaste rittsliga grunden ir
artiklarna 169.2 b) och 169.4 i fordraget, och inte enbart ar-
tikel 114, samt artiklarna 38 och 47 i EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna.

1.3 Kommittén rekommenderar att man infor ett "europeiskt
overensstimmelsemarke” pd basis av gemensamma strukturella
principer, som inte bara faststiller vilka alternativa tvistlosnings-
mekanismer som uppfyller de kriterier som anges i forslaget,
utan ocksd — pa ett harmoniserat sitt som inte medfor ndgra
merkostnader for naringsidkarna — identifierar de naringsidkare
som omfattas av dessa mekanismer.

1.4 EESK noterar att det finns en mojlighet att anvinda sy-
stemen for alternativ tvistlosning vid kollektiva tvister, som ett
forsta steg i riktning mot inrdttandet av en rittslig mekanism
for kollektiv prévning inom EU. Kommittén rekommenderar
dock att denna mojlighet tydligt faststdlls i direktivet, och att
man pd ett lampligt sdtt redogor for dess struktur.

1.5 I detta sammanhang vill kommittén dock 4n en ging
papeka att det finns ett tringande behov av att infora ett har-
moniserat rittsligt instrument for grupptalan pd EU-nivd, och
att en eventuell utvidgning av systemen for alternativ tvistlos-
ning inte pa ndgot sitt kan utgéra en ersittning for en siddan
mekanism.

1.6 EESK stiller sig bakom de principer som faststills i ar-
tiklarna 7, 8 och 9 i forslaget, men rekommenderar att man for

tydlighets och sikerhets skull behéller de definitioner av den
kontradiktoriska principen och representationsprincipen som
dterges i rekommendationerna, och som uttryckligen garanterar
de berorda parternas mojlighet att lata sig foretridas av advo-
kater eller tredje part — i synnerhet sammanslutningar som
foretrader konsumenternas intressen.

1.7 EESK rekommenderar ocksd att principen om oberoende
inte byts ut mot en vag "princip om opartiskhet” som har ett
annat, mindre precist innehdll och en annorlunda karaktar.

1.8 EESK stiller sig tveksam till att dessa mekanismer ocksa
ska omfatta naringsidkares klagomél gentemot konsumenter.
Mot bakgrund av bestimmelserna i smaforetagsakten ("Small
Business Act”’) bor emellertid atminstone mikroféretag och
smd och medelstora foretag kunna 16sa sina tvister med kon-
sumenter med hjilp av mekanismerna for alternativ tvistlosning
i vissa sdrskilda fall och pé villkor som bor faststillas.

1.9  Kommittén betonar att detta forslag inte pa ndgot sitt
far undergriva de system av bindande karaktir som finns eller
infors i medlemsstaterna i enlighet med de olika landernas ratts-
traditioner.

EESK accepterar bara att alternativ tvistlosning inte dr bindande
for parterna under forutsittning att det finns en uttrycklig ga-
ranti for att parterna inte hindras frdn att f sin sak provad i de
behoriga allminna domstolarna.

1.10  EESK framhdller att det foreliggande forslaget mdste
innehalla en formulering om att parternas ritt till domstolsprov-
ning mdste garanteras, och enligt kommitténs mening bor
denna formulering vara identisk med den som finns med i
forslaget till forordning om tvistlosning online vid konsumentt-
vister. Alternativ tvistlosning dr vare sig en ersittning for eller
ett verkligt "alternativ” till domstolar, utan snarare ett virdefullt
kompletterande instrument for tvistlosning.



C 181/94

Europeiska unionens officiella tidning

21.6.2012

1.11  EESK rekommenderar att frdgan om finansieringen av
dessa system ska behandlas pé ett uttommande och rittframt
sitt, eftersom konsumentorganisationerna och vissa medlems-
stater inte har tillrackliga resurser for att kunna bira de okade
kostnader som inforandet av dem ger upphov till. Denna friga
dr utan tvekan avgorande for att man ska kunna garantera att
systemen dr opartiska och oberoende.

1.12  EESK anser att formuleringen av vissa av kraven beho-
ver ses Over och skulle kunna forbattras for att gora dem tyd-
ligare, mindre tvetydiga och mer effektiva, samt rekommenderar
kommissionen att ta hansyn till kommitténs specifika kommen-
tarer.

2. Sammanfattning av forslaget

2.1  En betydande andel av de europeiska konsumenterna
stoter pd problem ndr de koper varor och tjdnster pd den
inre marknaden. Dessa problem forblir ofta olosta.

Kommissionens  rekommendationer ~ 98/257/EG ()  och
2001/310/EG () har inte tillimpats effektivt, och darfor finns
det fortfarande luckor, bristande kidnnedom fran de berorda
parternas sida och skillnader i medlemsstaternas forfaranden.

Det ar viktigt att beakta innehéllet och slutsatserna i de ménga
studier som har genomférts i denna friga genom &ren.

Man madste ocksa ta hinsyn till resultaten av det senaste offent-
liga samradet, som inleddes i januari 2011, liksom konsekvens-
analysen SEC(2011) 1408 final av den 29 november 2011.

Med det aktuella forslaget till direktiv avser kommissionen att:

a) Se till att alla tvister mellan en konsument och en nirings-
idkare som uppstar vid forsiljning av varor eller tillhandahal-
lande av tjanster, oavsett vilken ekonomisk sektor saken
giller, kan hinskjutas till ett alternativt tvistlosningsorgan,
oavsett om kédranden dr konsument eller naringsidkare.

=

Se till att konsumenterna kan fa hjdlp vid grinséverskridande
konsumenttvister.

c) Sakerstdlla att de alternativa tvistlosningsorganen foljer "kva-
litetsprinciperna om opartiskhet, oppenhet, effektivitet och
rdttvisa” och att de s langt mojligt tillhandahéller sina tjans-
ter kostnadsfritt.

d) Ge en enda behorig myndighet i varje medlemsstat ansvaret
for att 6vervaka alla tvistlosningsorgans funktion.

e) Se till att medlemsstaterna foreskriver effektiva, proportio-
nella och avskrickande paféljder for varje form av overtra-
delser av bestimmelserna om information till konsumenter
och behoriga myndigheter.

f) Se till att medlemsstaterna inte hindras frdn att anta eller
bibehalla bestimmelser om forfaranden for 16sning av tvister
mellan ndringsidkare.

g) Se till att medlemsstaterna inte hindras frén att bibehalla
eller infora alternativa tvistlosningsforfaranden for gemensam
behandling av identiska eller liknande tvister mellan en na-
ringsidkare och flera konsumenter (kollektiva intressen).

() EGT L 115, 17.4.1998, s. 31.
() EGT L 109, 19.4.2001, s. 56.

h) Uppmuntra medlemsstaterna att utveckla alternativa tvistlos-
ningsorgan som dven omfattar naringsidkare som ar etable-
rade i en annan medlemsstat.

2.2 I detta syfte foreslar kommissionen att ovannimnda re-
kommendationer omarbetas till ett direktiv. P4 s sitt kan man
gora bestimmelserna i dem bindande och lita artikel 114 i
EUF-fordraget (forverkligandet av den inre marknaden) utgora
den enda rittsliga grunden.

2.3 Direktivet kommer dock inte att forpliktiga narings-
idkarna att delta i forfarandena med alternativ tvistlosning,
och resultatet av dessa forfaranden blir inte heller bindande
for deras del.

2.4 Det foreslagna direktivet bor ha foretrade framfor all
eventuell EU-lagstiftning som omfattar bestimmelser med syftet
att uppmuntra inrattandet av alternativa tvistlosningsorgan, si-
vida inte denna lagstiftning garanterar konsumentskyddet i
minst lika hog grad.

2.5  Detta direktiv bor omfatta alla organ av varaktig karaktar
som erbjuder tvistlosning genom ett alternativt tvistlosningsfor-
farande, bland annat officiella skiljeférfaranden som inte inrit-
tats specifikt for en enda tvist.

3. Allminna kommentarer

3.1  Sedan flera ar tillbaka har EESK i ett stort antal yttranden
insisterat pd att rekommendationerna 98/257/EG och
2001/310/EG ska omarbetas till en bindande rittsakt, och dér-
for kan kommittén inte annat dn glddja sig 6ver kommissionens
initiativ. Ut6ver vdra kommentarer nedan vill vi dock péapeka att
initiativet har drojt i lingsta laget. Ur tydlighets- och sikerhets-
synpunkt undrar vi ocksd om det inte hade varit battre att vélja
en forordning i stillet for ett direktiv.

3.2 Vad giller den rittsliga grunden anser EESK att det inte
bara handlar om genomférandet av den inre marknaden utan
aven om ett instrument f6r konsumentskydd, och att den lamp-
ligaste rattsliga grunden — om inte artikel 81 antas — darfor
borde vara artiklarna 169.2 b) och 4 i fordraget, och inte
bara artikel 114, samt artiklarna 38 och 47 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rattigheterna.

3.3 Kommittén vilkomnar att man har utelimnat de for-
faranden som pa ett vilseledande sdtt beskrivs som forfaranden
for reglering av konsumenttvister utanfor domstol, trots att det i
sjalva verket inte handlar om ndgot annat dn ett marknads-
foringsknep eftersom de ansvariga organen ir anstillda av och
avlonas av ndringsidkaren, vilket innebir att det inte finns né-
gon garanti for att de dr opartiska och oberoende. For att
undanroja alla tvivel foresldr darfor kommittén att man infor
ett "europeiskt 6verensstimmelsemarke” som inte bara faststaller
vilka tvistlosningsforfaranden som uppfyller de kriterier som
krdvs enligt forslaget (liknande den "fortroendemirkning” som
finns i Spanien), utan ocksd — pa ett harmoniserat sitt som inte
medfor ndgra merkostnader for naringsidkarna — identifierar de
ndringsidkare som omfattas av dessa mekanismer och dirmed
far konsumenterna att kdnna storre tillit till dem.
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3.4  Kommittén vilkomnar att begreppet konsument utokas
till f6ljd av det nya direktivet om konsumentrittigheter (}) och
dirmed ocksd omfattar avtal med dubbla syften, i vilka perso-
nens egen ndringsverksamhet inte dominerar i avtalets overgri-
pande sammanhang, men skulle girna se att detta begrepp
tydligt anges i direktivet.

3.5  Kommittén glader sig 4t att man har bemodat sig om att
utvidga det etablerade systemet till gransoverskridande konflik-
ter, och hoppas att kommissionen ska gora sitt bista for att
skapa férutsittningar som gor det mojligt att anvinda alternativ
tvistlosning for att behandla dessa fall pa ett effektivt satt, i
synnerhet med hjilp av tvistlosning online och genom att stirka
det administrativa samarbetet mellan medlemsstaterna (¥). Kom-
mittén foreslar ocksd att kommissionen, i linje med vad som
anges i artikel 6.4 i forslaget till forordning om tvistlosning
online vid konsumenttvister, minst en gdng per ar ska samman-
kalla till ett mote mellan de behoriga nationella myndigheter
som omfattas av artikel 15 i forslaget till direktiv, for att gora
det mojligt att utbyta basta praxis och diskutera eventuella ter-
kommande problem som uppstdtt i samband med systemen for
alternativ tvistlosning.

3.6 EESK ser positivt pd mojligheten att anvinda systemen
for alternativ tvistlosning vid kollektiva tvister, som ett forsta
steg i riktning mot inrdttandet av en rittslig mekanism for
kollektiv provning inom EU. Kommittén skulle dock ha fore-
dragit att denna mojlighet klart faststilldes i direktivet och att
man tydligt redogjorde for systemet, i stallet for att lita med-
lemsstaterna ta hand om detta efter formaga. I detta samman-
hang vill kommittén dock 4n en gdng pdpeka ndgot som den
redan har pétalat i atskilliga yttranden de senaste dren, nimligen
att det finns ett tringande behov av att infora ett harmoniserat
rittsligt instrument for grupptalan pd EU-niva, och att en ut-
vidgning av systemen for alternativ tvistlosning inte pd ndgot
sdtt utgdr en ersittning for en sddan mekanism.

3.7  Kommittén betonar att man maste se till att de som
ansvarar for den alternativa tvistlosningens forvaltning och
funktion — frdn tjdnstemin till medlare och skiljedomare -
har den kunskap, kompetens och erfarenhet samt de personliga
kvalifikationer som krévs for att kunna utféra sitt arbete pa ett
lampligt och opartiskt sdtt, och man mdste ocksa se till att de
kan arbeta under villkor som utgor en garanti for opartiskhet
och oberoende. EESK hade dirfor gdrna sett att det fanns en
detaljerad beskrivning av dessa villkor i forslaget, for att garan-
tera att kriterierna dr samstimmiga i hela EU.

3.8 Europeiska ekonomiska och sociala kommittén stiller sig
bakom de principer for alternativ tvistlosning som faststills i
artiklarna 7, 8 och 9 i forslaget, och som bygger pd vissa av de
principer som finns med redan i de rekommendationer som
man hanvisar till. Kommittén undrar dock varfor man har ute-
lamnat grundldggande principer i dessa rekommendationer, t.ex.
legalitetsprincipen och frihetsprincipen.

() Direktiv 2011/83EU (EUT L 304, 22.11.2011, s. 64). EESK:s ytt-
rande: EUT C 317, 23.12.2009, s. 54.

(*) Sarskilt pa basis av forordning 2006/2004 om samarbete mellan
nationella tillsynsmyndigheter. Jfr EESK: yttrande, EUT C 218,
23.7.2011, s. 69.

EESK rekommenderar att man for tydlighets och sakerhets skull
behaller den sjilvstindiga definitionen av den kontradiktoriska
principen och representationsprincipen for att tydligt faststilla
att de berorda parterna kan lata sig foretrddas av advokater eller
tredje part, i synnerhet sammanslutningar som foretrader kon-
sumenternas intressen (i stdllet for att denna aspekt behandlas
pd ett mer indirekt sdtt i artiklarna 8 a och 9.1 a).

Avslutningsvis kan EESK inte acceptera att principen om obe-
roende byts ut mot en vag "princip om opartiskhet” som har ett
annat, mindre precist innehdll och en annorlunda karaktar.

3.9  EESK stiller sig tveksam till att dessa mekanismer ocksd
ska kunna omfatta naringsidkares klagomal gentemot kon-
sumenter. Anledningen till detta ar inte bara att det gar stick
i stiv med traditionen hos de befintliga systemen i de flesta
medlemsstaterna och de grundliggande principerna i kommis-
sionens och Europaparlamentets stindpunkter pd detta omrade
genom dren, utan framfor allt att detta skulle leda till att or-
ganen for alternativ tvistlosning dldggs att 16sa drenden som har
med utebliven betalning att gora. Diarmed skulle man kringgd
det system som EU har infort for smdmaél och o6verskolja sy-
stemen for alternativ tvistlosning med en uppsjo av drenden,
vilket skulle lamsld systemen, som inte har tillricklig svarskapa-
citet.

Mot bakgrund av bestimmelserna i sméforetagsakten ("Small
Business Act”’) bor emellertid atminstone mikroféretag och
smd och medelstora foretag kunna 16sa sina tvister med kon-
sumenter med hjilp av mekanismerna for alternativ tvistlosning
i vissa sirskilda fall och pa villkor som bor faststillas, t.ex. nir
konsumenter inte hdmtar en vara som bestillts eller limnats in
till reparation eller inte kommer nér en bokning har gjorts.

3.10 Kommittén anser att detta forslag inte under ndgra for-
hdllanden fir undergriva de system av bindande karaktir som
finns eller infors i medlemsstaterna i enlighet med de olika
lindernas rittstraditioner.

3.11  EESK kan endast acceptera att alternativ tvistlosning
inte 4r bindande for parterna i de fall dd det finns en uttrycklig
garanti for den grundliggande principen att konsumenten eller
ndringsidkaren har ritt att fa sin sak provad i de behoriga all-
minna domstolarna. Om sd inte 4r fallet blir konsekvensen inte
endast att man undergraver den alternativa tvistlosningens hela
mervirde i friga om trovirdighet och effektivitet, utan ocksé att
det blir omajligt att forstd hur man har tinkt sig att det system
som inrdttas ocksd ska omfatta beslut som fattas genom offici-
ella skiljeforfaranden eller liknande mekanismer, och som har
karaktdren av verkliga domstolsavgoranden.

3.12  EESK beklagar att foreliggande forslag fran kommissio-
nen inte innehaller ndgon formulering identisk med den som
finns med i forslaget till f6rordning om tvistlosning online vid
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konsumenttvister, nimligen att parternas ritt till domstolsprov-
ning maste garanteras och att alternativ tvistlosning vare sig dr
en ersittning for eller ett verkligt "alternativ” till domstolar, utan
snarare ett vardefullt kompletterande instrument for tvistlos-

ning (%).

3.13  Kommittén konstaterar med forvaning att frigan om
hur dessa system ska finansieras inte behandlas pa ett uttom-
mande och rdttframt sdtt vare sig i motiveringen till forelig-
gande forslag till forordning eller i programmet for perioden
2014-2020, trots att det under de samrdd som har genomforts
har framgatt att konsumentorganisationerna anser att detta ar
en avgorande frdga. Vissa medlemsstater har inte tillrickliga
resurser for att kunna bira de 6kade kostnader som nya struk-
turer, utbildning av medlare och annan stodpersonal, infor-
mation och st6d till konsumenterna, expertutvirderingar och
nya administrativa funktioner ger upphov till. Denna friga an-
sdgs overlag vara avgorande for att man ska kunna garantera att
systemet dr opartiskt och oberoende (°).

3.14  EESK vill dessutom uppmana kommissionen att, om
den inte redan har gjort detta, genomfora en utvirdering av
medlemsstaternas viktigaste tillsynsstrategier vad géller tillimp-
ningen av direktiv 2008/52/EG (7) om vissa aspekter pd medling
pa privatrittens omrade (artikel 12) i enlighet med Europapar-
lamentets forslag (%).

4. Sirskilda kommentarer
4.1 Artikel 2.2 a)

Uttrycket “dr anstillda enbart av nédringsidkaren” ar tvetydigt
och kan misstolkas. Det bor ersittas med “har, eller har under
de senaste tre dren haft, en yrkesmissig forbindelse som har
inneburit ett ekonomiskt beroende eller en annan forbindelse
som sannolikt kan inverka pa deras oberoende”.

4.2 Artikel 4.e)

Definitionen ar alltfor vag och ospecifik. Den borde komplette-
ras med en tydlig hinvisning till efterlevnaden av de principer
som bor ligga till grund for organens funktionssitt, och man
bor tydligt faststalla att de utgor en del av ett nitverk av god-
kinda instanser.

4.3 Artikel 5.3

EESK har svdrt att forstd den exakta omfattningen av denna
bestimmelse, men befarar att den inte kommer att ha den
effektivitet som efterstravas. I stillet for att frimja onskad har-
monisering, genom en integrerad tillimpning pd EU-nivd och
nationell nivd av alla alternativa tvistlosningsforfaranden som

() I forslaget till forordning om tvistlosning online vid konsumentt-
vister stdr det ordagrant att "Rétten till ett effektivt rattsmedel och
ritten till en rdttvis rittegang ar grundliggande rittigheter som ga-
ranteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna. Onlineforfaranden for tvistlosning far inte
syfta till att ersitta domstolsforfaranden och bor inte frinta kon-
sumenter eller niringsidkare ritten att forsoka fa rittelse infor en
domstol. Inget i denna forordning bor dérfor hindra parterna fran att
utova sin ratt till domstolsprévning.”

(°) Jfr EESK:s yttrande INT/608 (under utarbetande).

() EUT L 136, 24.5.2008, s. 3; EESK:s yttrande: EUT C 286,
17.11.2005, s. 1.

(®) Betdnkande om tillimpning av direktivet om medling i medlems-
staterna (A7-0275/2011), foredragande: Arlene McCarthy.

bygger pa gemensamma och identiska system, kommer den
snarare att leda till att medlemsstaterna behaller sina nuvarande
strukturer och endast inrittar en rent formell kompletterande
mekanism som i praktiken inte klarar av att 16sa dagens geo-
grafiska och sektorsrelaterade problem.

4.4 Artikel 6

Nir man faststiller och kontrollerar kompetens- och opartisk-
hetskraven skulle EESK uppskatta att man garanterade ett aktivt
deltagande frin de organisationer som foretrader niringsidkare
och konsumenter, sirskilt arbetet med att vilja och utnimna
enskilda individer med ansvar for tvistlosning — en uppgift som
inte bor aldggas byrakrater och tjdnstemdn inom medlemssta-
ternas offentliga forvaltning.

4.5 Artikel 7

Man bor i forslaget inte bara faststilla krav betriffande medel
utan dven ett krav pa resultat. Med detta avses att man mdste
kontrollera att organens verksamhet ger kvantifierbara resultat,
sd att man bade kan se i vilka sektorer det forekommer flest
tvister och gora sig en bild av kvaliteten pa de tjanster som
ndringsidkarna tillhandahéller. Organen madste ocksd engagera
sig aktivt for att 6ka méanniskors tillit till deras verksamhet.

Dessutom dr det mycket viktigt att medlemsstaterna sikerstiller
att de alternativa tvistlosningsorganen sprider information om
de tjanster de tillhandahéller (vilket framfér allt inbegriper infor-
mationsspridning, medling, forlikning och skiljeférfaranden), de-
ras finansiella resultat (och dirigenom garantera att organen ar
oppna for insyn och oka konsumenternas tillit), samt i vilken
grad de som har utnyttjat tjansterna har varit nojda.

Vad giller artikel 7.2 anser EESK att organen férutom sina
arliga verksamhetsrapporter ocksd ska offentliggora, via sina
kommunikationskanaler, sin drliga budget och en sammanstall-
ning av de skiljedomar de har utfirdat. Detta ska inte paverka
tillimpningen av de bestimmelser om behandling av person-
uppgifter som infordes i den nationella lagstiftningen genom
direktiv 95/46/EG.

4.6 Artikel 9

EESK medger att principen om rittvisa dr viktig, men ifrdgas-
dtter samtidigt att man har utelimnat legalitetsprincipen, som
fanns med i kommissionens rekommendation av den 30 mars
1998 (). Att denna bestimmelse har utelimnats i direktivet kan
vara till konsumenternas nackdel vid gransoverskridande han-
delsfrbindelser, inte minst nir lagen i det land ddr konsumen-
ten 4r hemmahorande ger ett storre skydd 4n lagen i den med-
lemsstat didr den alternativa tvistlosningsmekanismen dr etable-
rad. EESK upprepar att legalitetsprincipen mdste tas med i di-
rektivet for att garantera att de alternativa tvistlosningsmekanis-
mernas beslut inte undergraver det skydd som konsumenterna
garanteras genom den relevanta lagstiftningen.

(°) Foljande anges ordagrant i denna rekommendation: "Nar det ror sig
om tvister Over granserna fdr instansens beslut inte leda till att
konsumenten frntas det skydd han garanteras av lagstiftningen i
den medlemsstat dér han &r stadigvarande bosatt, i de fall som avses
i artikel 5 i Romkonventionen”.
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4.7 Artikel 10

Denna artikel 4r ndgot tvetydig, och EESK befarar att kon-
sumenten kan fd uppfattningen att tvisten kan losas via ett
organ for alternativ tvistlosning, trots att ndringsidkaren i sjdlva
verket bara behover informera om att dessa organ existerar,
utan att nodvindigtvis ansluta sig till dem.

EESK uppmanar dirfor kommissionen att se till att forslaget
sakerstiller att medlemsstaterna kraver att ndringsidkarna ska
informera om detta omedelbart fére undertecknandet av avtalet.
Pé sd sitt ges konsumenten mojlighet att fatta ett medvetet och
vil underbyggt beslut och vet pd forhand om niringsidkaren idr
ansluten till organen for alternativ tvistlosning eller inte.

Bryssel den 28 mars 2012

Enligt EESK:s mening bor ocksd utebliven eller bristande efter-
levnad av kravet i artikel 10.2 betraktas som en otillborlig
affirsmetod som bor inkluderas i den forteckning som utgor
en bilaga till direktiv 2005/29/EG, oberoende av de paféljder
som foreskrivs i artikel 18 i forslaget.

4.8 Artiklarna 15-17

EESK befarar att dessa bestimmelser kan komma att visa sig
otillrackliga for att garantera att organen i fraga fullt ut foljer
kraven, eftersom de bedriver sin verksamhet pé basis av kriterier
som bygger pa sjilvutvirdering. Darfor 4r det ytterst viktigt att
kommissionen uppmuntrar det civila samhallet att delta direkt i
overvakningen av dessa organ genom de representativa organi-
sationerna inom respektive berorda sektorer (19).

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Staffan NILSSON

(1% I likhet med det system som tillimpas inom den italienska ener-
gisektorn. Dar handlar det forvisso om ett offentligt organ for
alternativ tvistlosning, men det forvaltas av bade konsumentforetra-
dare och energibolag och det 4r den forra gruppen som deltar aktivt
i utbildningen av de specialister som arbetar inom organet.
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BILAGA

till Yttrandet frén Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Foljande punkter i facksektionens yttrande dndrades for att dterspegla andringsforslag som antogs av plenarférsamlingen,
men den ursprungliga lydelsen fick mer 4n en fjardedel av de avgivna rosterna (artikel 54.4 i arbetsordningen):

a) Punkt 1.8

EESK anser inte att dessa mekanismer ocksd ska omfatta naringsidkares klagomdl gentemot konsumenter.

b) Punkt 3.9

EESK anser inte att dessa mekanismer ocksd ska kunna omfatta ndringsidkares klagomdl gentemot konsumenter. Anledningen till
detta ar inte bara att det gdr stick i stav med traditionen hos de befintliga systemen i de flesta medlemsstaterna och de
grundliggande principerna i kommissionens och Europaparlamentets standpunkter pd detta omrdde genom dren, utan framfor
allt att detta skulle leda till att organen for alternativ tvistlosning dldggs att losa drenden som har med utebliven betalning att
gora. Darmed skulle man kringgd det system som EU har infort for smamdl och overskolja systemen for alternativ tvistlisning med
en uppsjo av drenden, vilket skulle lamsld systemen, som inte har tillricklig svarskapacitet.

I enlighet med artikel 51.4 i arbetsordningen behandlades dndringsforslagen tillsammans.

Resultat av omrostningen om indringsforslagen:

Roster for: 80
Roster emot: 52
Nedlagda roster: 19
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