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FÖRFARANDEN FÖR GENOMFÖRANDE AV KONKURRENSPOLITIKEN 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN 

STATLIGT STÖD – GREKLAND 

Statligt stöd C 36/10 (ex NN 3/10 och ex CP 11/09) 

Stöd till spannmålsproducerande jordbrukare och spannmålskooperativ 

(Text av betydelse för EES) 

(2011/C 90/09) 

Genom den skrivelse, daterad den 14 december 2010, som återges på det giltiga språket på de sidor som 
följer på denna sammanfattning, underrättade kommissionen Grekland om sitt beslut att inleda det för­
farande som anges i artikel 108.2 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt avseende ovannämnda 
åtgärd. 

Berörda parter kan inom en månad från dagen för offentliggörandet av denna sammanfattning och den 
därpå följande skrivelsen inkomma med synpunkter på den åtgärd avseende vilken kommissionen inleder 
förfarandet. Synpunkterna ska sändas till följande adress: 

Europeiska kommissionen 
Generaldirektoratet för jordbruk 
Direktorat M2 
Byggnad/kontor L130 5/138 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22967672 

Synpunkterna kommer att meddelas Grekland. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skrift­
ligen begära konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skälen för begäran. 

I. FÖRFARANDE 

Efter ett klagomål som lämnades den 8 januari 2009 beslutade 
kommissionen att inleda en granskning avseende påstått statligt 
stöd till spannmålsproducerade jordbrukare och spannmålsko- 
operativ. 

Den 26 januari 2010 fördes stödet in i registret över icke-an­
mälda stöd med ärendenr NN 3/10. Den 10 mars 2010 antog 
kommissionen ett beslut i enlighet med artikel 10.3 i förord­
ning (EG) nr 659/1999 där de grekiska myndigheterna ålades 
att tillhandahålla den information som kommissionen hade be­
gärt. 

II. BESKRIVNING 

Stödet har formen av räntefria lån till ett belopp av 150 miljo­
ner som beviljas sammanslutningar av jordbrukskoooperativ i 

spannmålssektorn, liksom en statlig garanti för dessa lån. Enligt 
de grekiska myndigheterna var stödet tänkt att stödja jordbru­
karnas inkomster mot bakgrund av överproduktionen av spann­
mål och de sänkta spannmålspriserna 2008. 

Därför antogs ett antal ministerbeslut under de sista månaderna 
2008 (framför allt beslut nr 2/88675/0025 av den 9 december 
2008 och beslut nr 56700/B.3033 av den 8 december 2008) 
som gav verkan åt de berörda stöden. 

III. BEDÖMNING 

Kommissionens inledande utredning visar att samtliga villkor i 
artikel 107.1 uppfylls vid första anblicken när det gäller både 
räntesubventionen och den statliga garantin.
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De grekiska myndigheterna har inte heller framfört några argu­
ment som visar att det granskade stödet är förenligt med den 
inre marknaden och det tycks inte heller finnas någon bestäm­
melse i EU-lagstiftningen enligt vilken de berörda åtgärderna 
skulle vara förenliga med EU-lagstiftningen. 

I enlighet med artikel 14 i rådets förordning (EG) nr 659/1999 
kan allt olagligt stöd återkrävas från mottagaren. Vidare kom­
mer kostnaderna för de nationella åtgärder som direkt påverkar 
gemenskapsåtgärder eventuellt inte att omfattas av EUGFJ:s 
budget. 

SJÄLVA SKRIVELSEN 

”Η Επιτροπή επιθυμεί να ενημερώσει την Ελλάδα ότι, αφού εξέτασε 
τις πληροφορίες που παρασχέθηκαν από της αρχές της χώρας σας 
σχετικά με το προαναφερόμενο μέτρο, αποφάσισε να κινήσει τη 
διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 108 παράγραφος 2 της 
συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) ( 1 ). 

I. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

(1) Στις 18 Νοεμβρίου 2008, η Επιτροπή έλαβε, με ηλεκτρονικό 
μήνυμα, πληροφοριακά στοιχεία σχετικά με ενίσχυση την 
οποία το Ελληνικό Δημόσιο φέρεται να χορηγεί σε γεωργικές 
εκμεταλλεύσεις παραγωγής δημητριακών και Ενώσεις Αγροτι­ 
κών Συνεταιρισμών που συγκεντρώνουν δημητριακά. Η καταγ­ 
γελθείσα ενίσχυση είχε τη μορφή άτοκων δανείων. Με επι­ 
στολή της 21ης Νοεμβρίου 2008, η Επιτροπή ζήτησε από 
τις ελληνικές αρχές να υποβάλουν πληροφορίες σχετικά με 
την εν λόγω ενίσχυση. 

(2) Με επιστολή της 24ης Νοεμβρίου 2008, η Επιτροπή ζήτησε 
από τον καταγγέλλοντα να της υποβάλει πλήρες έντυπο 
καταγγελίας. Στις 8 Ιανουαρίου 2009, η Επιτροπή έλαβε το 
έντυπο αυτό. 

(3) Μετά την παραλαβή του εντύπου καταγγελίας και δεδομένου 
ότι δεν είχε διαβιβαστεί από τις ελληνικές αρχές καμία απά­ 
ντηση στην επιστολή της 21ης Νοεμβρίου 2008, οι υπηρεσίες 
της Επιτροπής απηύθυναν, στις 23 Ιανουαρίου 2009, δεύτερη 
επιστολή στις ελληνικές αρχές, ζητώντας πληροφορίες αναφο­ 
ρικά με το εν λόγω μέτρο. Η Επιτροπή, μη λαμβάνοντας 
απάντηση εντός της ταχθείσας στην εν λόγω επιστολή προθε­ 
σμίας, απηύθυνε στις ελληνικές αρχές σχετική υπόμνηση, στις 
24 Μαρτίου 2009. 

(4) Στις 14 Μαΐου 2009, οι ελληνικές αρχές απέστειλαν στην 
Επιτροπή επιστολή, η οποία περιείχε λιγοστές μόνον πληρο­ 
φορίες όσον αφορά την καταγγελλόμενη ενίσχυση. Μετά από 
την επιστολή αυτή, η Επιτροπή απηύθυνε στις ελληνικές 
αρχές, στις 11 Ιουνίου 2009, δεύτερο αίτημα αποστολής 
πληροφοριών, με λεπτομερέστερες ερωτήσεις σχετικά με την 
εικαζόμενη κρατική ενίσχυση. 

(5) Στις 20 Ιουλίου 2009, οι ελληνικές αρχές ζήτησαν παράταση 
της προθεσμίας υποβολής των σχετικών πληροφοριών, μέχρι 
τις 30 Αυγούστου 2009. Με επιστολή της 23ης Ιουλίου 
2009, η Επιτροπή ενέκρινε την παράταση της προθεσμίας. 

Με ηλεκτρονικό μήνυμα της 1ης Σεπτεμβρίου 2009, οι ελλη­ 
νικές αρχές ζήτησαν δεύτερη παράταση της εν λόγω προθε­ 
σμίας κατά έναν επιπλέον μήνα. Με επιστολή της 14ης 
Σεπτεμβρίου, η Επιτροπή παραχώρησε δεύτερη παράταση 
της προθεσμίας μέχρι τις 30 Σεπτεμβρίου 2009. 

(6) Μην έχοντας λάβει απάντηση επί διάστημα άνω των δύο 
μηνών μετά την παρέλευση της ταχθείσας προθεσμίας, η Επι­ 
τροπή απηύθυνε στις ελληνικές αρχές υπόμνηση την 1η 
Δεκεμβρίου 2009, παραχωρώντας πρόσθετη προθεσμία ενός 
ακόμη μηνός, εντός της οποίας θα έπρεπε να διαβιβαστούν οι 
πληροφορίες. Στην υπόμνησή της αυτή, η Επιτροπή επέστησε 
την προσοχή των ελληνικών αρχών στο γεγονός ότι σε περί­ 
πτωση μη συμμόρφωσής τους με την ορισθείσα καταληκτική 
ημερομηνία αποστολής απάντησης, οι υπηρεσίες της θα μπο­ 
ρούσαν να προτείνουν στην Επιτροπή να απευθύνει διαταγή 
παροχής πληροφοριών σύμφωνα με το άρθρο 10 παράγραφος 
3 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 659/1999 ( 2 ). Επιπλέον, από τις 
26 Ιανουαρίου 2010, η υπόθεση καταχωρίστηκε στο μητρώο 
των μη κοινοποιηθεισών ενισχύσεων, με τον αριθμό NN 3/10. 

(7) Η ορισθείσα από την Επιτροπή καταληκτική ημερομηνία 
παρήλθε χωρίς οι ελληνικές αρχές να έχουν υποβάλει πληρο­ 
φοριακά στοιχεία. Για τον λόγο αυτό, στις 10 Μαρτίου 2010, 
η Επιτροπή εξέδωσε απόφαση σύμφωνα με το άρθρο 10 
παράγραφος 3 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 659/1999 ζητώ­ 
ντας από τις ελληνικές αρχές να παράσχουν τις σχετικές πλη­ 
ροφορίες. 

(8) Οι ελληνικές αρχές απάντησαν στις 19 Μαρτίου 2010. Στην 
απάντησή τους, οι ελληνικές αρχές ισχυρίστηκαν ότι απάντη­ 
σαν στην επιστολή της Επιτροπής της 1ης Δεκεμβρίου 2009 
με την επιστολή της 9ης Φεβρουαρίου 2010. Με επιστολή 
της 17ης Μαΐου 2010, η Επιτροπή ζήτησε να απαντηθούν 
ορισμένα επιπλέον ερωτήματα. Ζήτησε επίσης από τις ελληνι­ 
κές αρχές να παράσχουν απόδειξη της αποστολής της επιστο­ 
λής τους που ισχυρίζονται ότι διαβίβασαν στην Επιτροπή στις 
9 Φεβρουαρίου 2010. Στο μεταξύ διάστημα, η Επιτροπή 
έλαβε συμπληρωματικές πληροφορίες από τον καταγγέλλοντα 
σχετικά με την εν λόγω ενίσχυση. Συνεπώς, απηύθυνε μια 
επιπλέον επιστολή στις ελληνικές αρχές στις 18 Ιουνίου 
2010, δίνοντας στις ελληνικές αρχές τη δυνατότητα να σχο­ 
λιάσουν τις νέες πληροφορίες. Οι ελληνικές αρχές απάντησαν 
στην επιστολή της 17ης Μαΐου 2010, χωρίς να διαβιβάσουν 
απόδειξη της αποστολής της επιστολής τους, της 9ης 
Φεβρουαρίου 2010. Στις 30 Σεπτεμβρίου 2010, οι ελληνικές 
αρχές απάντησαν επίσης στην επιστολή της Επιτροπής της 
18ης Ιουνίου 2010. 

II. ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ 

(9) Στις 18 Νοεμβρίου 2008, η Επιτροπή έλαβε, με ηλεκτρονικό 
μήνυμα, πληροφοριακά στοιχεία σχετικά με ενίσχυση την 
οποία το Ελληνικό Δημόσιο φέρεται να χορηγεί σε γεωργικές 
εκμεταλλεύσεις παραγωγής δημητριακών και Ενώσεις Αγροτι­ 
κών Συνεταιρισμών. Η Επιτροπή ζήτησε από τον καταγγέλ­ 
λοντα να της υποβάλει πλήρες έντυπο καταγγελίας, το 
οποίο διαβιβάστηκε στην Επιτροπή στις 8 Ιανουαρίου 2009. 
Σύμφωνα με την καταγγελία αυτή, η ενίσχυση είχε τη μορφή 
άτοκων δανείων ύψους 150 εκατ. ευρώ που χορηγήθηκαν σε 
Ενώσεις Αγροτικών Συνεταιρισμών στον τομέα των δημητρια­ 
κών.
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( 1 ) Με ισχύ από την 1η Δεκεμβρίου 2009, τα άρθρα 87 και 88 της 
συνθήκης ΕΚ έχουν καταστεί άρθρα 107 και 108, αντίστοιχα, της 
ΣΛΕΕ. Οι εν λόγω δύο δέσμες διατάξεων είναι, κατ’ ουσία, ταυτόσημες. 
Για τους σκοπούς της παρούσας απόφασης οι παραπομπές στα άρθρα 
107 και 108 της ΣΛΕΕ θα πρέπει να θεωρούνται ως παραπομπές στα 
άρθρα 87 και 88 αντίστοιχα της συνθήκης ΕΚ, κατά περίπτωση. ( 2 ) ΕΕ L 83 της 27.3.1999, σ. 1.



III. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

(10) Σύμφωνα με τις πληροφορίες που διαβίβασαν οι ελληνικές 
αρχές, κατά τη διάρκεια του έτους 2008, οι έλληνες γεωργοί 
έσπειραν επιπλέον 60 χιλιάδες εκτάρια (600 χιλιάδες στρέμ­ 
ματα) αραβόσιτου σε σύγκριση με το προηγούμενο έτος. Αυτό 
είχε ως αποτέλεσμα σημαντική υπερπαραγωγή αραβόσιτου και, 
κατά συνέπεια, πτώση των τιμών. Το ίδιο συνέβη και με το 
σιτάρι. Λόγω αυτού του γεγονότος και της οικονομικής κρί­ 
σης, η ελληνική κυβέρνηση αποφάσισε να ενισχύσει τους 
έλληνες παραγωγούς. 

(11) Σύμφωνα με τις ελληνικές αρχές, η ενίσχυση χορηγήθηκε στις 
οργανώσεις παραγωγών, δηλαδή στις Ενώσεις Αγροτικών 
Συνεταιρισμών (ΕΑΣ). Οι ΕΑΣ δεν είχαν τα απαραίτητα κεφά­ 
λαια για να ενισχύσουν το εισόδημα των γεωργών, ούτε πρό­ 
σβαση στις χρηματαγορές για να λάβουν δάνεια, λόγω της 
οικονομικής κρίσης. Οι ελληνικές αρχές υποστήριξαν επίσης 
ότι εάν, κατά τον χειμώνα του 2008, οι συνεταιρισμοί είχαν 
πουλήσει τις ποσότητες δημητριακών τις οποίες είχαν συγκε­ 
ντρώσει οι ίδιοι, οι τιμές θα είχαν σημειώσει σημαντική πτώση 
και οι παραγωγοί θα είχαν σημαντικές απώλειες. Συνεπώς, 
προκειμένου να αποφευχθεί η πτώση των τιμών των δημητρια­ 
κών και να διασφαλιστεί ένα ελάχιστο εισόδημα για τους 
γεωργούς, η Ελληνική Κυβέρνηση αποφάσισε να χορηγήσει 
στις ΕΑΣ και έμμεσα στους γεωργούς (οι οποίοι είχαν παρα­ 
δώσει την παραγωγή τους στους συνεταιρισμούς) ενίσχυση 
υπό μορφή δανείου με την εγγύηση του Δημοσίου και με 
επιδότηση του σχετικού επιτοκίου. Σύμφωνα με τις ελληνικές 
αρχές, τα δάνεια χορηγήθηκαν στις ΕΑΣ προκειμένου να δια­ 
τεθούν στους παραγωγούς για αγορασθείσες ή παραληφθείσες 
από τις ΕΑΣ ποσότητες δημητριακών κατά το έτος 2008. 

IV. ΛΕΠΤΟΜΕΡΗΣ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ 

(12) Οι ελληνικές αρχές εξέδωσαν μια σειρά αποφάσεων για τη 
χορήγηση των εν λόγω ενισχύσεων. Η απόφαση αριθ. 
2/88675/0025 που εκδόθηκε από το ελληνικό Υπουργείο 
Οικονομίας και Οικονομικών στις 9 Δεκεμβρίου 2008 προ­ 
βλέπει τα ακόλουθα: 

Άρθρο 1. Παρέχεται η εγγύηση του Ελληνικού Δημοσίου, σε 
ποσοστό 100 %, στα δάνεια που θα χορηγηθούν από τα 
Πιστωτικά Ιδρύματα στις Ενώσεις Αγροτικών Συνεταιρισμών 
(ΕΑΣ) και στους Πρωτοβάθμιους Αγροτικούς Συνεταιρισμούς 
της χώρας, προκειμένου να διατεθούν στους παραγωγούς, για 
αγορασθείσες ή παραληφθείσες ποσότητες δημητριακών το 
έτος 2008, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του 
Ν 2322/95. Τα δάνεια που έχουν χορηγηθεί από τα Πιστω­ 
τικά Ιδρύματα εντός του έτους 2008 στις ΕΑΣ και στους 
Πρωτοβάθμιους Αγροτικούς Συνεταιρισμούς για την αγορά 
δημητριακών, υπάγονται στις ρυθμίσεις της παρούσας από 
την ημέρα χορήγησής τους. Το συνολικό ποσό των ήδη χορη­ 
γηθέντων και χορηγούμενων δανείων δεν θα υπερβαίνει τα 
150 εκατομμύρια ευρώ. […] 

Άρθρο 3. […] Σε περίπτωση μη καταβολής του ποσού του 
ανεξόφλητου δανείου κατά την ημερομηνία λήξης αυτού, το 
ποσό αυτό καθίσταται ληξιπρόθεσμο και απαιτητό. Οι Τράπε­ 
ζες, προκειμένου να εξοφληθούν από το Δημόσιο οι εγγυημέ­ 
νες απαιτήσεις τους, θα πρέπει, εντός τριμήνου από τη λήξη 
του δανείου, να υποβάλλουν τα δικαιολογητικά που ορίζονται 
στην αριθ. 2/478/0025/4.1.2006 (ΦΕΚ Β’ 16/13.1.2006) 
απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών. 

(13) Η απόφαση αριθ. 56700/Β.3033 που εκδόθηκε από το 
ελληνικό Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών στις 
8 Δεκεμβρίου 2008 προβλέπει τα ακόλουθα: 

Άρθρο 1. Εγκρίνεται επιδότηση επιτοκίου στα δάνεια που 
έχουν χορηγηθεί κατά το έτος 2008 ή θα χορηγηθούν 
εντός του ιδίου έτους, από τα Πιστωτικά Ιδρύματα στις Ενώ­ 
σεις Αγροτικών Συνεταιρισμών και στους Πρωτοβάθμιους 
Αγροτικούς Συνεταιρισμούς της χώρας, προκειμένου να δια­ 
τεθούν στους παραγωγούς, για αγορασθείσες ή παραληφθείσες 
ποσότητες δημητριακών το 2008. Τα ανωτέρω δάνεια θα 
επιδοτούνται από την ημερομηνία χορήγησης τους. 

[…] Άρθρο 3. Τα ανωτέρω δάνεια θα έχουν διάρκεια από την 
ημερομηνία χορήγησής τους μέχρι την ημερομηνία εξόφλησής 
τους η οποία δεν μπορεί να είναι πέραν της 30ής Σεπτεμβρίου 
2009. 

(14) Με την απόφαση 46825/B.2248 της 29ης Σεπτεμβρίου 
2009 του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών παρατά­ 
θηκε η ημερομηνία εξόφλησης έως τις 30 Σεπτεμβρίου 2010. 

(15) Η απόφαση αριθ. 8264 της 9ης Δεκεμβρίου 2008 του 
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων προβλέπει 
την κατανομή του ποσού των 150 εκατ. ευρώ σε 57 Ενώσεις 
Αγροτικών Συνεταιρισμών. Γίνεται επίσης αναφορά στην από­ 
φαση, της 12ης Νοεμβρίου 2008, της Κυβερνητικής Επιτρο­ 
πής (που υπεγράφη από τον Έλληνα Πρωθυπουργό), για τη 
χορήγηση δανείων ύψους 150 εκατ. ευρώ στις Ενώσεις Αγρο­ 
τικών Συνεταιρισμών και στα μέλη τους. 

(16) Σύμφωνα με την επιστολή των ελληνικών αρχών που διαβιβά­ 
στηκε στις 19 Μαρτίου 2010, όλα τα σχετικά δάνεια (εκτός 
από ένα) χορηγήθηκαν από την Αγροτική Τράπεζα της Ελλά­ 
δας (ΑΤΕ). Οι ελληνικές αρχές πρόσθεσαν ότι η παροχή επι­ 
δότησης επιτοκίου και εγγύησης του Δημοσίου στον τομέα 
των δημητριακών ήταν αναγκαίο μέτρο προκειμένου να απο­ 
φευχθεί η πτώση των τιμών κατά το 2008, που προκλήθηκε 
από την υπερπαραγωγή δημητριακών στη χώρα. Οι ελληνικές 
αρχές στην επιστολή αυτή διατύπωσαν την άποψη ότι η μικρή 
πιστωτική διευκόλυνση που χορηγεί το Δημόσιο δεν μπορεί να 
θεωρηθεί κρατική ενίσχυση διότι δεν νοθεύει ή απειλεί να 
νοθεύσει τον ανταγωνισμό ούτε επηρεάζει το εμπόριο μεταξύ 
των κρατών μελών. Οι ελληνικές αρχές πρόσθεσαν ότι το 
όφελος για τον κάθε παραγωγό από το μέτρο είναι ελάχιστο. 

(17) Σύμφωνα με το άρθρο 1 της δανειακής σύμβασης μεταξύ της 
Αγροτικής Τράπεζας της Ελλάδας και των ΕΑΣ (“δανειακή 
σύμβαση”), το δάνειο χορηγείται από την Τράπεζα με σκοπό 
να χρησιμοποιηθεί από τον Πιστούχο για την αγορά ή την 
παραλαβή δημητριακών παραγωγής του έτους 2008. 

(18) Όσον αφορά τους όρους χορήγησης του δανείου, οι ελληνικές 
αρχές αναφέρουν ότι το σχετικό επιτόκιο ήταν ίσο προς αυτό 
των έντοκων γραμματίων του Ελληνικού Δημοσίου δωδεκάμη­ 
νης διάρκειας (που εκδόθηκαν πριν την ημερομηνία εντοκι­ 
σμού του δανείου), προσαυξημένο κατά 30 %. Ισχυρίστηκαν 
επίσης ότι στη δανειακή σύμβαση μεταξύ της ΑΤΕ και των 
ΕΑΣ υπάρχει ένας όρος που αποδεικνύει ότι δεν υπάρχει θέμα 
κρατικής ενίσχυσης. Στον όρο αυτό αναφέρεται ότι: “Ο οφει­ 
λέτης αναλαμβάνει την υποχρέωση, πριν την εκταμίευση του 
δανείου, να υπογράψει με το Ελληνικό Δημόσιο, που θα 
εκπροσωπείται προς τούτο από την Τράπεζα, Σύμβαση Ενεχύ­ 
ρου επί των προϊόντων, υποπροϊόντων παραγώγων και λοιπών 
κινητών που θα προμηθευτεί με αυτό το δάνειο και σε όλα τα 
εμπορεύματα και είδη γενικά που βρίσκονται στην κυριότητά 
του ή την διαχείρισή του, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
Ν 2844/00.” Δηλαδή, το ενέχυρο παρέχεται από τις ΕΑΣ 
στο Δημόσιο (που εκπροσωπείται από την Αγροτική Τράπεζα), 
για τα προϊόντα που αγόρασαν οι ΕΑΣ, χρησιμοποιώντας το 
δάνειο.
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V. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ 

V.1. Ύπαρξη ενίσχυσης κατά την έννοια τού άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ 

(19) Σύμφωνα με το άρθρο 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, ενι­ 
σχύσεις που χορηγούνται υπό οποιαδήποτε μορφή από τα 
κράτη ή με κρατικούς πόρους και που νοθεύουν ή απειλούν 
να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό δια της ευνοϊκής μεταχειρί­ 
σεως ορισμένων επιχειρήσεων ή ορισμένων κλάδων παραγωγής 
είναι ασυμβίβαστες με την κοινή αγορά, κατά το μέτρο που 
επηρεάζουν τις μεταξύ κρατών μελών συναλλαγές. 

(20) Πριν αξιολογηθεί εάν το σχετικό μέτρο πληροί τους όρους 
του άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, η Επιτροπή θα 
ήθελε να τονίσει ότι δύο πτυχές του μέτρου πρέπει να εξετα­ 
στούν με βάση τη διάταξη αυτή: i) η επιδότηση επιτοκίου και 
ii) η εγγύηση του Δημοσίου. 

V.1.1. Επιδότηση επιτοκίου 

(21) Η επιδότηση επιτοκίου που χορηγήθηκε από το Ελληνικό 
Δημόσιο στους συνεταιρισμούς σύμφωνα με την απόφαση 
αριθ. 56700/B.3033, πληροί όλους τους όρους του άρθρου 
107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ. Η επιδότηση χορηγείται από το 
Ελληνικό Δημόσιο και παρέχει σαφές πλεονέκτημα, δεδομένου 
ότι στην πραγματικότητα το δάνειο είναι άτοκο. Οι άμεσοι 
δικαιούχοι της ενίσχυσης είναι οι συνεταιρισμοί. Ωστόσο, λαμ­ 
βάνοντας υπόψη ότι στόχος του Δημόσιου με τη χορήγηση 
των δανείων ήταν η αύξηση του εισοδήματος των ελλήνων 
γεωργών με την τεχνητή αύξηση της τιμής πώλησης των δημη­ 
τριακών από τους παραγωγούς στους συνεταιρισμούς, οι 
γεωργοί (παραγωγοί) είναι οι έμμεσοι δικαιούχοι της ενίσχυ­ 
σης. Τέλος, ο όρος της επιλεκτικότητας πληρούται επίσης, 
εφόσον οι δικαιούχοι της ενίσχυσης είναι μόνο οι συνεταιρι­ 
σμοί αυτοί και, τελικά, οι γεωργοί που αγόρασαν ή παρήγα­ 
γαν δημητριακά στην Ελλάδα το 2008. 

(22) Όσον αφορά τον όρο της μη στρέβλωσης του ανταγωνισμού, 
σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου, το γεγονός και 
μόνο ότι ενισχύεται η ανταγωνιστική θέση μιας επιχείρησης σε 
σύγκριση με άλλες ανταγωνιστικές επιχειρήσεις, παρέχοντάς 
της οικονομικό πλεονέκτημα το οποίο δεν θα μπορούσε να 
λάβει υπό κανονικές συνθήκες επιχειρηματικής δραστηριότη­ 
τας ενδέχεται να στρεβλώσει τον ανταγωνισμό ( 1 ). Η ενίσχυση 
προς επιχείρηση φαίνεται να επηρεάζει το εμπόριο μεταξύ των 
κρατών μελών σε περιπτώσεις που η εν λόγω επιχείρηση δρα­ 
στηριοποιείται σε αγορά ανοικτή στο ενδοκοινοτικό εμπό­ 
ριο ( 2 ). Επιπλέον, σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου, 
δεν υπάρχει κατώτατο όριο ή ποσοστό κάτω από το οποίο 
μπορεί να θεωρηθεί ότι δεν επηρεάζονται οι συναλλαγές 
μεταξύ των κρατών μελών. Το σχετικά χαμηλό ύψος της ενί­ 
σχυσης ή το σχετικά μικρό μέγεθος της αποδέκτριας επιχεί­ 
ρησης δεν αποκλείουν εκ των προτέρων το ενδεχόμενο να 
επηρεασθούν οι συναλλαγές μεταξύ των κρατών μελών ( 3 ). 
Υπάρχει σημαντικό ενδοκοινοτικό εμπόριο στον τομέα των 
δημητριακών. Για τον λόγο αυτό, το παρόν μέτρο ενδέχεται 
να επηρεάσει τις συναλλαγές μεταξύ των κρατών μελών. 

(23) Βάσει των ανωτέρω, προκύπτει ότι όσον αφορά την επιδότηση 
επιτοκίου, πληρούνται, εκ πρώτης όψεως, όλοι οι όροι του 
άρθρου 107 παράγραφος 1. 

V.1.2. Εγγύηση του Δημοσίου 

(24) Με την απόφαση αριθ. 2/88675/0025, το Ελληνικό Δημόσιο 
αποφάσισε να χορηγήσει στους Συνεταιρισμούς εγγύηση για 
τα δάνεια που συνήφθησαν με την Αγροτική Τράπεζα. Γενικά, 
τα κριτήρια του άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ εφαρ­ 
μόζονται στις εγγυήσεις. Όπως αναφέρεται στην ανακοίνωση 
της Επιτροπής για τις εγγυήσεις ( 4 ) (Τμήμα 2.1), οι εγγυήσεις 
που χορηγούνται απευθείας από το Δημόσιο μπορεί, πράγματι, 
να αποτελούν κρατική ενίσχυση. Το πλεονέκτημα μιας κρατι­ 
κής εγγύησης είναι ότι ο κίνδυνος που συνδέεται με την 
εγγύηση αναλαμβάνεται από το Δημόσιο. Κανονικά, η ανά­ 
ληψη αυτού του κινδύνου πρέπει να ανταμείβεται με ενδεδειγ­ 
μένη προμήθεια εγγύησης (Τμήμα 2.2). Όταν το Δημόσιο δεν 
απαιτεί την καταβολή αυτής της προμήθειας, τότε όχι μόνο 
παρέχεται πλεονέκτημα στην επιχείρηση στην οποία χορηγείται 
η κρατική εγγύηση, αλλά δαπανώνται και κρατικοί πόροι. 
Συνεπώς, η εγγύηση στην περίπτωση αυτή καταβάλλεται 
από κρατικούς πόρους. Στην ανακοίνωση της Επιτροπής για 
τις εγγυήσεις διευκρινίζεται επίσης ότι ακόμη και εάν προκύ­ 
ψει ότι δεν έχουν ποτέ πραγματοποιηθεί πληρωμές από το 
Δημόσιο στο πλαίσιο εγγύησης, μπορεί εντούτοις να πρόκειται 
για κρατική εγγύηση. 

(25) Το πλεονέκτημα που χορηγείται στις ΕΑΣ και, τελικά, στους 
γεωργούς από την εγγύηση είναι σαφές: όπως αναφέρεται 
στην ανακοίνωση της Επιτροπής για τις εγγυήσεις, οι δανει­ 
ολήπτες δεν υποχρεούνται να καταβάλουν την ενδεδειγμένη 
προμήθεια εγγύησης η οποία κανονικά θα έπρεπε να καταβάλ­ 
λεται για την ανάληψη του κινδύνου. Επίσης, σε σύγκριση με 
μια κατάσταση χωρίς εγγύηση, η κρατική εγγύηση παρέχει τη 
δυνατότητα στους δανειολήπτες να εξασφαλίσουν ευνοϊκότε­ 
ρους όρους χρηματοδότησης για ένα δάνειο από εκείνους που 
συνήθως ισχύουν στις κεφαλαιαγορές. Στο τμήμα 3.4 της 
ανακοίνωσης της Επιτροπής για τις εγγυήσεις περιλαμβάνεται 
κατάλογος όλων των όρων που πρέπει να τηρούνται ώστε να 
μη θεωρείται κρατική ενίσχυση ένα καθεστώς κρατικής εγγύη­ 
σης. Είναι σαφές ότι το σχετικό μέτρο δεν τηρεί τους όρους 
αυτούς. Για παράδειγμα, τουλάχιστον δύο από τους όρους 
αυτούς φαίνεται ότι δεν τηρούνται στην προκειμένη περί­ 
πτωση. Η σχετική εγγύηση δεν καλύπτει το 80 % ή λιγότερο 
των δανείων και το καθεστώς φαίνεται ότι δεν αποκλείει τους 
δανειολήπτες που αντιμετωπίζουν οικονομικές δυσκολίες. 

(26) Όπως αναφέρεται στο σημείο 21, οι άμεσοι δικαιούχοι της 
ενίσχυσης αυτής είναι οι συνεταιρισμοί. Ωστόσο, λαμβάνοντας 
υπόψη ότι στόχος του Δημόσιου με τη χορήγηση των δανείων 
ήταν η αύξηση του εισοδήματος των ελλήνων γεωργών, με την 
τεχνητή αύξηση της τιμής πώλησης των δημητριακών από 
τους παραγωγούς στους συνεταιρισμούς, οι γεωργοί (παραγω­ 
γοί) είναι οι έμμεσοι δικαιούχοι της ενίσχυσης. Ο όρος της 
επιλεκτικότητας τηρείται επίσης, εφόσον οι δικαιούχοι της 
ενίσχυσης είναι μόνο οι συνεταιρισμοί αυτοί και οι γεωργοί 
που αγόρασαν ή παρήγαγαν δημητριακά στην Ελλάδα το 
2008. 

(27) Όσον αφορά τους όρους για τη στρέβλωση του ανταγωνισμού 
και τις επιπτώσεις στο εμπόριο, ισχύουν όσα αναφέρονται στην 
παράγραφο 21.
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(28) Βάσει των ανωτέρω, προκύπτει ότι όσον αφορά την κρατική 
εγγύηση για τα δάνεια, τηρούνται, εκ πρώτης όψεως, όλοι οι 
όροι του άρθρου 107 παράγραφος 1. 

(29) Τέλος, οι ελληνικές αρχές ισχυρίζονται ότι το ενέχυρο που 
παρέχεται από τις ΕΑΣ στο Δημόσιο δείχνει ότι δεν υπάρχει 
κρατική ενίσχυση. Ωστόσο, η Επιτροπή αμφιβάλλει εάν ισχύει 
αυτό για τους ακόλουθους λόγους. Πρώτον, εάν οι συνεταιρι­ 
σμοί δεν εξοφλήσουν τα δάνεια, επαφίεται στη διακριτική 
ευχέρεια του Δημοσίου εάν θα κάνει χρήση των δικαιωμάτων 
που του παρέχονται από τη σύμβαση παροχής ενεχύρου. Δεύ­ 
τερον, προκύπτει ότι το ενέχυρο δεν διασφαλίζει το πλήρες 
ποσό του δανείου, διότι η τιμή που καταβλήθηκε από τις ΕΑΣ 
στους γεωργούς για την αγορά δημητριακών (η οποία θα 
έπρεπε κανονικά να είναι ίση προς το ποσό του δανείου) 
είναι υψηλότερη από την τιμή της αγοράς. 

V.2. Συμβατότητα της ενίσχυσης 

(30) Υπάρχουν εξαιρέσεις στη γενική αρχή του ασυμβίβαστου των 
κρατικών ενισχύσεων με τη Συνθήκη που προβλέπει το άρθρο 
107 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της ΣΛΕΕ. Ωστόσο, η Επι­ 
τροπή λαμβάνει υπό σημείωση ότι οι ελληνικές αρχές δεν 
πρόβαλαν κανένα επιχείρημα προκειμένου να αποδείξουν ότι 
οι υπό εξέταση ενισχύσεις συμβιβάζονται με την κοινή αγορά. 
Επιπλέον, ορισμένες από τις εξαιρέσεις που προβλέπονται από 
τη Συνθήκη προφανώς δεν εφαρμόζονται στην προκειμένη 
περίπτωση. Ιδίως εκείνες που προβλέπονται στο άρθρο 107 
παράγραφος 2, οι οποίες αφορούν ενισχύσεις κοινωνικού 
χαρακτήρα, ενισχύσεις για την επανόρθωση ζημιών που προ­ 
καλούνται από θεομηνίες και ενισχύσεις που συνδέονται με 
την επανένωση της Γερμανίας. 

(31) Το ίδιο ισχύει για τις απαλλαγές που προβλέπονται στο άρθρο 
107 παράγραφος 3 στοιχεία α) και δ) της Συνθήκης, δεδο­ 
μένου ότι οι επίμαχες ενισχύσεις δεν προορίζονταν ούτε για 
την προώθηση της οικονομικής ανάπτυξης περιοχών στις 
οποίες το βιοτικό επίπεδο είναι ασυνήθως χαμηλό ή στις 
οποίες επικρατεί σοβαρή υποαπασχόληση ούτε για την προώ­ 
θηση σημαντικών σχεδίων κοινού ευρωπαϊκού ενδιαφέροντος ή 
για την προώθηση του πολιτισμού και της διατήρησης της 
πολιτιστικής κληρονομιάς. 

(32) Για τη δικαιολόγηση της χορήγησης της ενίσχυσης, οι ελλη­ 
νικές αρχές αναφέρονται στην οικονομική κρίση και στην 
έλλειψη πρόσβασης των συνεταιρισμών στη χρηματοδότηση. 
Είναι αλήθεια ότι η Επιτροπή, αναγνωρίζοντας τη σοβαρότητα 
της χρηματοπιστωτικής κρίσης, εξέδωσε το 2009 το καλού­ 
μενο “προσωρινό πλαίσιο” ( 1 ), με το οποίο κηρύσσεται συμβι­ 
βάσιμη με την εσωτερική αγορά η ενίσχυση η οποία στην 
περίπτωση των παραγωγών του πρωτογενούς τομέα μπορεί 
να ανέλθει σε 15 000 ευρώ. Η Επιτροπή λαμβάνει υπό σημεί­ 
ωση ότι οι ελληνικές αρχές δεν κοινοποίησαν στην Επιτροπή 
το σχετικό καθεστώς, όπως απαιτείται από την ανακοίνωση 
αυτή. Επιπλέον, η Επιτροπή, σε κάθε περίπτωση, αμφιβάλλει 
αν τα εξεταζόμενα μέτρα πληρούν τους όρους που απαιτού­ 
νται στο προσωρινό πλαίσιο ώστε η ενίσχυση αυτή να μπορεί 
να κριθεί συμβατή διότι, για παράδειγμα, η χορήγηση κρατι­ 
κής εγγύησης και η επιδότηση επιτοκίου δεν εφαρμόζονται σε 
ολόκληρο τον γεωργικό τομέα. 

(33) Συνεπώς, η μόνη εφαρμοστέα παρέκκλιση στην προκειμένη 
περίπτωση είναι αυτή που προβλέπεται στο άρθρο 107 παρά­ 
γραφος 3 στοιχείο γ) της Συνθήκης, σύμφωνα με την οποία 
μπορούν να θεωρηθούν ότι συμβιβάζονται με την κοινή αγορά 
οι ενισχύσεις που προορίζονται για την προώθηση της ανά­ 
πτυξης ορισμένων οικονομικών δραστηριοτήτων ή οικονομικών 
περιοχών, εφόσον δεν αλλοιώνουν τους όρους των συναλλα­ 
γών κατά τρόπο που θα αντέκειτο προς το κοινό συμφέρον. 
Προκειμένου να υπαχθούν στην παρέκκλιση αυτή, οι ενισχύ­ 
σεις πρέπει να είναι συμβατές προς τους κοινοτικούς κανόνες 
που εφαρμόζονται στις κρατικές ενισχύσεις. Στον τομέα της 
γεωργίας, οι κανόνες αυτοί καθορίζονται στις κοινοτικές 
κατευθυντήριες γραμμές για τις κρατικές ενισχύσεις στον 
τομέα της γεωργίας (εφεξής “γεωργικές κατευθυντήριες γραμ­ 
μές”) ( 2 ). 

(34) Σύμφωνα με τα στοιχεία που έχει στη διάθεσή της η Επιτροπή, 
το εν λόγω μέτρο προοριζόταν να αντιμετωπίσει την κατά­ 
σταση που προκλήθηκε από την υπερπαραγωγή δημητριακών 
στην Ελλάδα κατά το 2008. Ειδικότερα, οι ελληνικές αρχές 
παραδέχονται στην επιστολή της 19ης Μαρτίου 2010 ότι 
ένας από τους στόχους του μέτρου ήταν “η διασφάλιση ελάχι­ 
στου εισοδήματος για τους παραγωγούς”. 

(35) Επιπλέον, εφόσον τα δάνεια των 150 εκατ. ευρώ προορίζονταν 
για την αγορά από τις ΕΑΣ των δημητριακών των μελών τους 
(απόφαση αριθ. 8264 της 9ης Δεκεμβρίου 2008), η ενίσχυση 
φαίνεται ότι χορηγήθηκε με βάση τις παραχθείσες ποσότητες. 

(36) Το είδος της ενίσχυσης που χορήγησε η Ελλάδα δεν προβλέ­ 
πεται στις γεωργικές κατευθυντήριες γραμμές ούτε από 
άλλους σχετικούς κοινοτικούς κανόνες, και ούτε οι ελληνικές 
αρχές ισχυρίστηκαν το αντίθετο. Ως εκ τούτου, προκύπτει ότι 
η ενίσχυση αυτή αποτελεί ενίσχυση λειτουργίας η οποία προ­ 
ορίζονταν για την αύξηση του εισοδήματος των γεωργών με 
τεχνητή αύξηση των τιμών των δημητριακών. Τέτοιου είδους 
παρεμβάσεις απαγορεύονται ρητά από την κοινοτική νομοθε­ 
σία περί κρατικών ενισχύσεων. 

(37) Πρέπει να υπενθυμιστεί ότι, όπως έκριναν το Δικαστήριο και 
το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, οι ενισχύσεις 
λειτουργίας, δηλαδή οι ενισχύσεις που αποβλέπουν στο να 
απαλλάξουν μια επιχείρηση από τις δαπάνες στις οποίες θα 
έπρεπε η ίδια να υποβληθεί στο πλαίσιο της τρέχουσας δια­ 
χείρισης των δραστηριοτήτων της, νοθεύουν, καταρχήν, τον 
ανταγωνισμό στον βαθμό που αφενός, δεν διευκολύνουν την 
“ανάπτυξη” κανενός οικονομικού τομέα και, αφετέρου, παρέ­ 
χουν στον δικαιούχο τεχνητή χρηματοδοτική στήριξη η οποία 
νοθεύει σε διαρκή βάση των ανταγωνισμό και επηρεάζει το 
εμπόριο σε βαθμό αντίθετο προς το κοινό συμφέρον. 

(38) Ειδικότερα, οι γεωργικές αγορές στην Ευρωπαϊκή Ένωση ρυθ­ 
μίζονται με εξαντλητικό τρόπο μέσω κοινών οργανώσεων αγο­ 
ράς (ΚΟΑ). Καθήκον των ΚΟΑ είναι, μεταξύ άλλων, να δια­ 
σφαλίζουν τον θεμιτό ανταγωνισμό μεταξύ των παραγόντων 
του οικείου κλάδου εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα μέτρα 
στήριξης της αγοράς όπως αυτά που θέσπισε και χρηματοδό­ 
τησε η Ελλάδα φαίνεται ότι δεν είναι σύμφωνα με τους στό­ 
χους της ΚΟΑ σιτηρών και ενδέχεται να διαταράξουν σοβαρά 
τη λειτουργία της.

SV 22.3.2011 Europeiska unionens officiella tidning C 90/15 

( 1 ) Προσωρινό πλαίσιο για τη λήψη μέτρων κρατικής ενίσχυσης με σκοπό 
να στηριχθεί η πρόσβαση στη χρηματοδότηση κατά τη διάρκεια της 
τρέχουσας χρηματοπιστωτικής και οικονομικής κρίσης, ΕΕ C 83 της 
7.4.2009, σ. 1, όπως τροποποιήθηκε με την ανακοίνωση της Επιτροπής, 
ΕΕ C 261 της 31.10.2009, σ. 2. ( 2 ) ΕΕ C 319 της 27.12.2006, σ. 1.



(39) Όπως υπογράμμισε επανειλημμένως το Δικαστήριο των Ευρω­ 
παϊκών Κοινοτήτων ( 1 ), κάθε παρέμβαση κράτους μέλους 
στους μηχανισμούς της αγοράς, με εξαίρεση εκείνες που προ­ 
βλέπονται ρητά από κοινοτικό κανονισμό, μπορεί να προκα­ 
λέσει παρεμβάσεις στη λειτουργία των κοινών οργανώσεων 
αγοράς και να δημιουργήσει αδικαιολόγητα πλεονεκτήματα 
για ορισμένες οικονομικές ομάδες στην Κοινότητα. Ειδικότερα, 
στην πιο πρόσφατη νομολογία του ( 2 ), το Δικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπενθύμισε ακόμη μία φορά ότι, 
στους τομείς που διέπονται από κοινή οργάνωση των αγορών, 
και κατά μείζονα λόγο όταν η οργάνωση αυτή στηρίζεται σε 
κοινό καθεστώς τιμών, τα κράτη μέλη δεν δύνανται πλέον να 
επεμβαίνουν, με εθνικές διατάξεις που θεσπίζονται μονομερώς, 
στον μηχανισμό διαμορφώσεως των τιμών ο οποίος διέπεται, 
στο ίδιο στάδιο παραγωγής, από την κοινή οργάνωση των 
αγορών. 

(40) Πρέπει να σημειωθεί ότι οι εθνικοί μηχανισμοί ενισχύσεων των 
τιμών, όπως αυτοί που εξετάζονται στην προκειμένη περί­ 
πτωση, θίγουν το κοινό καθεστώς των τιμών και γενικότερα 
τον σκοπό των μηχανισμών που δημιουργήθηκαν από τους 
κοινοτικούς κανονισμούς για την κοινή οργάνωση αγορών, 
ακόμη και όταν αντικείμενό τους είναι η στήριξη του εισοδή­ 
ματος των γεωργών. 

(41) Τέλος, η Επιτροπή εξέτασε επίσης εάν η ενίσχυση μπορεί να 
θεωρηθεί συμβατή σύμφωνα με τις κοινοτικές κατευθυντήριες 
γραμμές όσον αφορά τις κρατικές ενισχύσεις διάσωσης και 
αναδιάρθρωσης ( 3 ). Ωστόσο, ακόμη και αν ο δικαιούχος 
ήταν κατά τη στιγμή της χορήγησης της ενίσχυσης προβλη­ 
ματική επιχείρηση, κατά την έννοια του τμήματος 2 των εν 
λόγω κατευθυντήριων γραμμών (πράγμα το οποίο δεν είναι 
σαφές), οι ελληνικές αρχές δεν παρείχαν καμία ένδειξη ότι στις 
εξεταζόμενες περιπτώσεις πληρούνται οι πολυάριθμοι όροι των 
εν λόγω κατευθυντήριων γραμμών, οι οποίοι, ενδεχομένως, να 

μπορούν να δικαιολογήσουν τη χορήγηση της ενίσχυσης σε 
συγκεκριμένο δικαιούχο ως συμβατή με την εσωτερική αγορά. 

VI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

(42) Λαμβάνοντας υπόψη τις ανωτέρω παρατηρήσεις και ενεργώ­ 
ντας στο πλαίσιο της διαδικασίας που προβλέπεται στο άρθρο 
108 παράγραφος 2 της ΣΛΕΕ, η Επιτροπή καλεί την Ελλάδα 
να υποβάλει τις παρατηρήσεις της και να διαβιβάσει όλες τις 
πληροφορίες που θα συνέβαλαν στην αξιολόγηση του μέτρου, 
εντός προθεσμίας ενός μηνός από την παραλαβή της παρού­ 
σας επιστολής. 

(43) Καλεί δε τις αρχές της χώρας σας να διαβιβάσουν αμέσως 
αντίγραφο της παρούσας επιστολής στους δυνητικούς 
δικαιούχους της ενίσχυσης. 

(44) Η Επιτροπή επιθυμεί να υπενθυμίσει στην Ελλάδα ότι το 
άρθρο 108 παράγραφος 3 της ΣΛΕΕ έχει ανασταλτικό απο­ 
τέλεσμα και εφιστά την προσοχή σας στο άρθρο 14 του 
κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 659/1999 του Συμβουλίου, στον 
οποίο προβλέπεται ότι όλες οι ενισχύσεις οι οποίες χορηγού­ 
νται παράνομα ενδέχεται να ανακτηθούν από τον αποδέκτη. 

(45) Η Επιτροπή προειδοποιεί την Ελλάδα ότι θα ενημερώσει τα 
ενδιαφερόμενα μέρη, δημοσιεύοντας την παρούσα επιστολή 
και μια σύντομη περίληψή της στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θα ενημερώσει επίσης τα ενδιαφερόμενα 
μέρη στις χώρες της ΕΖΕΣ που έχουν υπογράψει τη συμφωνία 
για τον ΕΟΧ, με δημοσίευση σχετικής ανακοίνωσης στο 
Συμπλήρωμα ΕΟΧ της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, καθώς και την Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ με απο­ 
στολή αντιγράφου της παρούσας επιστολής. Όλα τα ενδιαφε­ 
ρόμενα μέρη θα κληθούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις 
τους εντός ενός μηνός από την ημερομηνία της δημοσίευσης.”
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