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| den har konsekvensbeddmningen utvérderas alternativen for férvaltning av programmet for
milj6- och klimatpolitik (Life) for perioden 2014-2020 (efterfoljare till Life+-programmet).

| sitt meddelande av den 29 juni 2011 (meddelandet om den flerdriga budgetramen) antog
kommissionen sin standpunkt, dven for Life-programmet, for nasta flerariga budgetram for
perioden 2014-2020. De viktigaste andringarna &r foljande:

i) Inréttandet av ett delprogram for klimatpolitik (800 miljoner euro i andag under
programperioden) med tre prioriteringar: begransning, anpassning, miljostyrning och
miljomedvetenhet.

ii) Béttre definition av strukturen for delprogrammet Milj6 (2,4 miljarder euro i anslag under
programperioden): biologisk mangfald, miljo och miljéstyrning.

iii) Inforandet av integrerade projekt som demonstrationsobjekt for att uppna miljomal,
framférallt genom mobilisering av andra tillgangliga nationella medel och/eller EU-
medel.

1. Procedurfrdgor, samrad med ber6rda parter och yttrande fran
konsekvensbeddmningsnamnden

Den har konsekvensbeddémningen har utarbetats av GD Miljo och GD Klimatétgarder, med
stod frén andra generaldirektorat, samt Europeiska byran for konkurrenskraft och innovation.
Den grundas p& omfattande analyser och samrad. Framforallt bor foljande namnas:

- Utvardering av Life-programmet efter halva tiden (2007—2009) och efterhandsutvardering
(1996-2006).

- Undersokningar utférda av externa konsulter: "Kombinerad konsekvensbeddmning och
forhandsbeddmning av 6versynen av Life+-férordningen” och ”Klimatforandringen i den
framtida flerariga budgetramen”.

- Ett 6ppet samréd pa nétet om " Din rost i Europa’.

- Ett samréd genomfort av Regionkommittén, ett samrad med medlemmar i Life-kommittén
och medlemsstaternas miljoattachéer, ett sarskilt méte med intressenter samt tva
konferenser.

Den Overgripande asikten var att Life-programmet i fraga om miljo och mervarde generellt
sett fungerar va. Det fanns ett brett stod fran samtliga intressenter att fortsétta Life-
programmet och ett allméant stéd for kommissionens forslag.

Konsekvensbeddmningen skickades till konsekvensbeddmningsnamnden den 29 juli 2011.
Konsekvensbeddmningen andrades i enlighet med konsekvensbeddmningsndmndens yttrande
av den 13 september 2011.

2. Life:sstruktur och resultat

Life & en av spjutspetsarna i EU:s milj6finansiering. Programmet har finansierat 3 115
projekt med sammanlagt 2,7 miljarder euro.

Inom dagens forordning ar tre typer av insatser mojliga: 1) verksamhetsbidrag (78 % av
budgeten) med tre delar: Life Natur och biologisk mangfald som omfattar minst 50 % av
budgeten for verksamhetsbidrag, Life Miljopolitik och -styrning samt Life Information och
kommunikation. 2) driftsbidrag for icke-statliga organisationer (3% av budgeten). 3)
offentliga upphandlingskontrakt for tjanster och understkningar (13 % av budgeten) och
tekniskt stod for urval, Gvervakning och utvérdering av Life-projekt och programmet (6 % av
budgeten).



Utvéarderingarna bekréftade att Life &r ett framgangsrikt instrument med betydande mervérde
for EU. Forutom kvantifierade fordelar som uppskattas till cirka 600 miljoner euro per ar, har
Life lett till forbattrat bevarande och dterstéllande av ungefér 4,7 miljoner hektar land, vilket
motsvarar 6% av de utvalda Natura 2000-omradena pa land. Life har ocksa stéttat
miljoforbattringar, till exempel i fraga om vattenkvalitet pa ett omrade pa cirka tre miljoner
hektar, luftkvalitet som péaverkar omkring 12 miljoner méanniskor, 300 000 ton i minskat
avfal, aervinning av ytterligare en miljon ton och minskning med 1,13 miljoner ton
koldioxid per &r. Life spelar en viktig roll i frdga om att tka medvetenheten, forbéttra
miljostyrningen och Oka allménhetens deltagande. Intressenter anser att bakom de
framgangsrika resultaten ligger programmets flexibilitet och forvaltningsstruktur.

3. Definition av problem och 6kat mervarde kopplat till EU-atgarder

Eftersom de flesta milj6- och klimatproblem &r av granstverskridande natur och inte kan |6sas
av medlemsstaterna sdva pa tillfredsstéllande sétt, maste EU-agarder tillgripas.
Miljotillgangar har dessutom ofta karaktar av kollektiv nyttighet och & ojamnt férdelade
inom EU.

Det okade EU-mervardet kommer fran Lifers funktion som plattform for utbyte av basta
metoder och kunskapsdelning sa att aktorer kan lara av varandra och pa ett effektivare sétt ta
itu med miljoproblem. Tack vare Life f& vi ocksd en béttre ansvarss och
solidaritetsfordelning nér det galler att bevara EU:s gemensamma tillgangar pa miljéomradet.
Programmet fungerar som katalysator genom att erbjuda engangsinvesteringar, undanréja
inledande hinder for genomférande av EU:s milj6- och klimatpolitik, och testa nya metoder
for att utdka verksamheten.

Genom utvarderingar och samrad har man ocksa hittat nya végar for att férbéttra programmets
utformning och funktion. Detta har astadkommits genom att man tagit itu med foljande
fragor:

- Brist pastrategier och kritisk massa. EU:s politiska prioriteringar aterspeglas inte fullt ut i
programmet. Detta géller speciellt delarna Miljopolitik och -styrning och Information och
kommunikation. Om programmet inte andras, finns risken att Life fortsétter att finansiera
mycket bra projekt, men som & splittrade Gver unionens regelverk och med sma
maojligheter att vinna erfarenheter och sprida dem till en viss sektor och via andra EU-
instrument.

- Malen for vissa delar (Miljopolitik och -styrning och Information och kommunikation)
samt territoriell omfattning maste definieras béttre. Miljopolitik och -styrning bor inriktas
mer pa genomforande samt pa att skapa multiplikatoreffekter. Programmet har blivit
mindre effektivt pa grund av att medlen for verksamhet utanfor EU har skurits ned.

- Behov av att forbéttra kompl ettering och synergieffekter med 6vrig EU-finansiering.

- Projektresultaten bor utnyttjas béttre och kunskapstverforingen forbéttras, speciellt pa
EU-niva

- Behov av att forenkla anstknings- och urval sprocedurerna.

- Nationélatilldelningar har inte lett till att projekten har blivit mer jdmnt fordelade inom
EU.



4. Mal for det kommande programmet

Genom att bidratill genomférandet och utveckling av politiken samt integration av miljé- och
klimatpolitiskamal i andra politikomraden, erbjuder Life |6sningar for att uppna dessamal.

De allmanna mélen for det nya programmet ar foljande: i) att skapa béttre koppling till EU:s
politiska prioriteringar, inklusive klimatatgarder, ii) att gynna anvandningen av integrerade
projekt, iii) att utveckla synergieeffekter och komplettering med 6vrig EU-finansiering, iv) att
framja EU:s mervéarde samt fordelning av solidaritet och insatser och v) att forenkla
programmet.

Life & nara kopplat till annan EU-finansiering sasom Sammanhallningsfonderna, Fonden for
landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden. | meddelandet om den
flerariga budgetramen forstérktes kompletteringen och sammanhanget mellan Life och den
typen av program. Life skulle inte bara tacka de brister som upptacks, utan siktar aven pa att
ge synergieffekter och ett strukturerat samarbete med dessa fonder.

5. Politiska alternativ och analys av foljderna

Den budgetforstarkning som faststalls i meddelandet om den flerériga budgetramen bor leda
till en proportionell och real okning av Lifes miljoméssiga och socio-ekonomiska paverkan
med mellan 750 och 1000 miljoner euro. Med tanke pa de ©kade resurserna for
klimatatgarder, kan den stérsta 6kningen i fraga om paverkan forvantas i fraga om anpassning
till och begransning av klimatférandringar. Om man tog bort marknadsintroduktion av
miljoinnovation fran delprogrammet Miljo skulle det kunna férsamra de socio-ekonomiska
fordelarna, men de atgarderna bor helst genomforas med hjalp av andra EU-medel.

Nedanstéende alternativ beror bara de aspekter som inte beslutas genom meddel andet om den
flerariga budgetramen.

A. Alternativ for strategisk planering och tilldelning av resurser:

Al: Grundscenario: Bottom up-metod for alla projekttyper

Tematiska  prioriteringar  skulle anges fér hela programperioden. Arliga
ansokningsomgangar skulle aven fortséttningsvis ange prioriteringarna inom dessa teman,
dock utan att vara uttbmmande. Ingen begréansning av tematiska omraden for integrerade
projekt skulle anges. De problem som hittats under innevarande programperiod i form av
brist pa fokusering och svarigheter att uppna en kritisk massa i specifika sektorer skulle
kvarsta.

A2: Top down-metod for alla projekityper (med flexiblare top down-metod i fraga om
traditionella projekt och stramare top down-metod i fraga om integrerade projekt)

Kommissionen skulle faststélla tvétre arsarbetsplaner med specifika prioriteringar.
Planerna skulle vara icke-utttmmande for traditionella projekt sd att ingen sarskild
miljosektor forbises, medan integrerade projekt skulle fokusera pa prioriterade omraden.

Om man antar att den minst effektiva delen av Life forbéttras med 50 %, och den nast minst
effektiva kvartilen med 25 %, skulle det ge en total forbéttring pa 19 %, eller motsvarande
150 miljoner euro i miljofordelar som arlig forbéattring.

A3: Top down-metod for integrerade projekt och bottom up-metod for alla andra typer av
insatser

Kommissionen skulle bara tillampa top down-metoden for integrerade projekt for att
fokusera pa specifika prioriteringar som definierats pa férhand for hela programperioden.



Traditionella projekt kan lamnas in for alla prioriterade omraden. Om det saknas ett mer
fokuserat tillvagagangssétt i fréga om att ange prioriteringar, skulle det kunna leda till
stodprojekt med svaga kopplingar till utveckling och genomférande av politiken. Under
programperioden skulle inga andringar kunna goras.

B. Alternativ for tematisk koncentration av integrerade projekt

B1: Grundscenario: Ingen tematisk koncentration

Integrerade projekt kan lamnas in for alla prioriterade omraden dar det & majligt, ndrmare
bestamt natur, vatten, avfall, luft och marina fragor samt anpassning till och begréansning av
klimatforandringar. Alternativet skulle upprepa dagens utspadningsproblem. Traditionella
projekt kan bli utan finansiering om Life ska uppna mdl i ala prioriterade omraden dar
integrerade projekt & madjliga.

B2: Tematisk koncentration i specifika sektorer

Med tanke pa Lifes begransade resurser och kritiken i fraga om bristen pa strategiskt fokus,
skulle integrerade projekt kunna koncentreras till prioriterade omréden dér de skulle kunna
fungera béttre. Foljande tva delalternativ for delprogrammet Miljo &r tankbara:

- Tematisk koncentration pa tre sektorer (natur, vatten och avfall): fokus skulle ligga pa
programmet och pa att forbéttra miljofordelar (med 3040 % jamfort med grundscenariot),
samtidigt som finansiering av traditionella projekt tilléts. Riskerna for misslyckande &r 1aga,
eftersom dessa sektorer & de som varit mest framgangsrika inom Life. Luft och marina
fragor skulle partiellt kunnatéckas av andra sektorer.

- Tematisk koncentration pa fyra sektorer (natur, vatten, avfall och luft): det skulle forstarka
kopplingen mellan politiska prioriteringar och Life, och forbéttra de socio-ekonomiska
fordelarna (upp till 10 % av EU:s befolkning skulle kunna gynnas av béttre luftkvalitet).
Med tanke pa de begransade resurserna, kan det faktum att luft omfattas leda till att antalet
traditionella projekt faller under troskeln eller att man sanker minskningsmalen for vatten
och avfall. | fraga om delprogrammet Klimatpolitik, skulle anpassning till och begransning
av klimatférandringar varatillrackligt prioriterade.

C. Alternativ for tilldelning av resurser mellan olika prioriterade omréden

C1: Grundscenario — tilldelning inom ramen for meddelandet om den flerariga budgetramen

Sarskilt avsatta resurser ar en av de grundlaggande delarna for okat fokus och for att uppna
en kritisk massa pa ett visst omrade. Koncentration pa klimatatgarder kan Oka
miljofordelarna med 50 % (fran 135 miljoner euro per ar till 270 miljoner euro per ar). Om
ingen forhandstilldelning av medel gors, skulle det dock for delprogrammet Milj6 innebéra
att delen Natur och biologisk mangfald skulle mista den egenskap som delvis har bidragit
till dess framgangar inom ramen for Life Il, Life Il och Life+, och foljaktligen forsamra de
miljoférdelar den delen bidragit till.

C2: Tilldelning inom ramen for meddelandet om den flerariga budgetramen och tilldelning av
50 % av resurserna till delprogrammet Miljo till biologisk mangfald

Den goda miljopaverkan tack vare forhandstilldelning av resurser till delprogrammet Miljo
kommer att forbattras genom forhandstilldelningen av resurser till biologisk mangfald. Man
kan minst forvanta sig ytterligare miljofordelar motsvarande 450-500 miljoner euro.
Ytterligare fordelar kopplade till integrerade projekt & svara att kvantifiera. Alternativet
overensstammer med intressenternas asikter.



D. Alternativ for paverkan beroende pa geografisk fordelning (nationella tilldel ningar)

D1: Alla projekt valjs ut efter sina meriter:

Alla typer av projekt kommer att véljas ut efter sina meriter. Det finns inga planer pa en
geografisk distributionsnyckel. Det finns risk for att vissa lander &ven i fortséttningen ar
overrepresenterade.  Det  faktum att  naturtiligangar & ojamnt  fordelade bland
medlemsstaterna kommer inte att behandlas.

D2: Alla projekt véljs ut efter sina egna meriter, samtidigt som geografisk balans for
integrerade projekt garanteras

Traditionella projekt skulle &ven i framtiden véljas ut efter sina egna meriter. Det inréttas ett
system for att sakerstalla geografisk balans for integrerade projekt, eftersom sadana projekt
ar mer kopplade till utvecklingen av regionala eller lokala strategier, genomférande och
kapacitetsbyggande. Medlemsstater som genomfor ett integrerat projekt ett &r, skulle aret
efter beddmas strangare. Kommissionen kommer att garantera finansiering av minst ett
integrerat projekt per medlemsstat i frdga om avfallss och natursektorn, ett per
gransdverskridande avrinningsomréde (Donau, Rhen, etc.) samt tva projekt per
biogeografisk region. Man kommer att gynna medlemsstater med lagre administrativ
kapacitet, som har viktiga naturtillgangar eller gransdverskridande avrinningsomraden pa
sitt territorium. Inom det strategiska programmet (alternativ A2) tilldts justeringar om en
medlemsstat inte fatt nagot integrerat projekt.

D3: Traditionella projekt som valts ut enbart pa meriter och nationella tilldelningar
(specifika summor per medlemsstat) for integrerade projekt for hela programperioden:

Traditionella projekt skulle véljas ut enbart pad meriter som i D1. | fraga om integrerade
projekt faststélls ett system med preliminéra nationella tilldelningar for varje medlemsstat
och omréde. Alternativet ar det samma som D2, men med preliminara tilldelningar baserade
pamiljo- och klimatbehov som Gverenskommits med medlemsstaterna.

E. Alternativ for miljostyrning och 6kad miljomedvetenhet

E1l. Grundscenario — finansiering av icke-statliga organisationer, kommissionens
kommunikationsverksamhet och krav pa information onm/spridning av projekt

Finansiering av driften av icke-statliga organisationer kommer att fortsétta, eftersom sadana
organisationer bidrar till att det civila samhédlet deltar i politikutvecklingen, framjar
genomfdrandet, starker kunskapsbasen och Okar miljémedvetenheten.
Kommunikationsverksamhet kopplade till projekten kommer att intensifieras via starkare
strategiska tillvagagangssétt och framjande av néatverk av liknande projekt runt prioriterade
amnen.

E2: Finansiering av icke-statliga organisationer, kommissionens kommunikationsver ksamhet,
krav pa information onvspridning av projekt samt séarskilda kommunikationskampanjer som
finansieras med bidrag

Forutom verksamheterna i E1, kommer specifika projekt finansierade via
verksamhetsbidrag att stodja nagra utvalda informationsprioriteringar. Alternativ E1
forvantas ge annu béttre resultat nar det kompletteras med specifika informations- och
kommunikationsproj ekt.

F. Alternativ for férenkling

F1: Grundscenario — verktyg pa natet och storre projekt



Fréan och med 2012 kommer ett nytt 1T-verktyg som kallas "e-forslag” (eProposal) att
anvandas pa natet. Med forenklad ansokningsprocedur skulle man kunna spara cirka 20 %
av ansokningskostnaderna. Om man antar att den administrativa personalen gor
effektivitetsvinster pa 50 % och den tekniska personalen pa 10 %, skulle e-férslag ge en
besparing pa 7 %. Om bagge personakategorierna skulle gora vinster pa 50 %, skulle
besparingen 6ka med 12 %. Om man gar dver till storre projekt skulle det ge farre projekt
att administrera (fran 230 utvalda projekt per ar till 100 i slutet av programperioden). Pa sa
vis skulle man minska allmanna kostnader och férvaltningskostnader for Life.

F2: Grundscenario + férenklat urvalsférfarande och forenklad rapportering:
Tvastegsforfarande och forenklad rapportering for integrerade projekt, flerarigt urval for
icke-statliga organisationer

Ett tvastegsforfarande for urval av integrerade projekt skulle kunna inforas. Rapportering
och omprogrammering skulle kunna grundas pa en tvaarscykel och en betalningsplan som &r
avpassad for att ge ett mer stegvist kassaflode till projektet. Forenklingen skulle sénka
rapporteringskostnaderna med 25 %, vilket motsvarar besparingar pa mellan 178 500 och
357 000 euro per ar. Eftersom integrerade projekt & fem ganger storre an traditionella
projekt, skulle antalet dverféringar kunna minskas med 70 %. Ett flerdrigt urval for icke-
statliga organisationer skulle minska administrationen for urvalsforfarandet med minst
50 %.

F3: Grundscenario + betalning efter resultat vs. klumpsummor, vissa kostnader &r inte
stodber attigande

Okad anvandning av klumpsummor (t.ex. tillampning av EU:s standarderséttning per dag for
resekostnader och standardpersonalkostnader) skulle ge lagre rapporteringskostnader. Om
man begransade stodberattigandet for vissa kostnader dér rapportering och évervakning kan
vara komplicerade (t.ex. genom att enbart finansiera extrapersonal som ar rekryterad sérskilt
for projektet via personalkostnader, genom att anse att mervardesskatt inte ar
stodberdttigande) skulle man underlétta dessa forfaranden. Detta skulle kunna ge en
minskning av de stodberéttigande kostnaderna med cirka 5-10 % for mervardesskatt och
2040 % for personal, vilket kan avskrécka sokande. Ett Okat inslag av medfinansiering
skulle kunna uppvéga dessa negativa foljder.

G. Alternativ for externalisering

| meddelandet om den flerariga budgetramen ansag kommissionen att Life aven i framtiden
skulle ledas centralt, men att férvaltningsuppgifter i stor utstréackning skulle kunna delegeras
till ett befintligt genomfoérandeorgan. Personalbehovet for att forvalta Life uppgar for
narvarande till cirka 125 heltidstjanster, inklusive externa konsulter och EU-tjanstemén. De
totala administrationskostnaderna & drygt 15 miljoner euro, vilket motsvarar 6,2 % av den
totala arliga programbudgeten.

GLl.Fullsténdig externalisering:

Forvaltningen av urval och Overvakning av projekt, driftsbidrag till icke-statliga
organisationer och kommunikationsverksamhet skulle 6verforas till ett befintligt organ bade
i fraga om traditionella projekt och integrerade projekt. Kommissionen skulle fortsétta
ansvara for styrningen, vervakningen och utvarderingen av Life. | fraga om tekniskt stdd,
ar foljande tva delalternativ mojliga:

- Externalisering utan att erséitta tekniskt stod: Totalkostnaden skulle bli 6,3% av
programbudgeten.



- Externalisering som ersatter tekniskt stod: Totalkostnaden skulle bli 6,0% av
programbudgeten.

G2. Hybridlésning: externalisering av traditionella projekt, samtidigt som kommissionen
ansvarar for integrerade projekt:

Forvaltningen av traditionella projekt och driftsbidrag for icke-statliga organisationer skulle
externaliseras till ett befintligt organ, medan kommissionen ansvarar for forvaltning av
integrerade projekt for delprogrammet Milj0 och programstyrningen. Huvudskéen &r att
man vill sakra att projektresultaten integreras i EU-politiken, att de integrerade projekten
utformas pa rétt sétt och att man bibehdller noggrann évervakning och samverkan med de
tematiska enheterna. Totalkostnaden ar ungeféar samma som for G1 (med eller utan tekniskt
stod).

Sammanfattningsvis erbjuder alternativet med externalisering till ett organ foljande férdelar:
lagre personalkostnader, samma kvalitet pa genomférande av program, kommunikations-
och spridningsinsatser som i dagens situation, och upp till 19 frigjorda tjanster i
kommissionen.

Det finns dock en risk for att alternativet med ett organ skulle minska méjligheten att erhdlla
det 6nskade EU-mervardet. Framférallt maste integrerade projekt utformas noggrant i
samarbete med ansvariga enheter pa relevant generaldirektorat och 6vervakas noggrant sa
att de uppndr sina ma och sa att det finns en koppling till genomférandet, som skulle
forsvagas om programmet forvaltas av ett organ.

6. Jamforelse av alter nativen

Ovanstéende alternativ utvarderades och jamfordes i fréga om andamdsenlighet,
sammanhang och effektivitet. Det aternativ som foredras ar darfor ett program

- med tematiska prioriteringar for hela programperioden, en arbetsplan som omfattar tva
tre & med icke-uttdmmande prioriteringar och en top down-metod for samtliga projekt
(alternativ A2),

- med integrerade projekt som framst & fokuserade pa ett begransat antal omraden
(alternativ B2a eller B2b),

- med tilldelning av Life-finansiering i enlighet med meddelandet om den fler&riga
budgetramen och tilldelning av 50 % av resurserna till delprogrammet Miljo till
biologisk mangfald (alternativ C2),

- med ett system for att valja ut "traditionella projekt” pa basis av egna meriter och ett
system for att valja ut integrerade projekt som ger geografisk balans (alternativ D2),

- som gor att icke-statliga organisationer far en okad roll i fraga om spridning och med
intensifierade tillvagagangssétt for styrning och kommunikation, (alternativ E1),

- som infér mekanismer for I T-verktyg for att 1amnain forslag och en tvastegsmetod for
integrerade projekt med rapporteringskrav i en tvaarscykel, och okar anvandningen av
klumpsummor och forenklar stodberéttigandet av kostnader genom att begransa
stodberéttigandet for vissa kostnader (en kombination av aternativ F),

- med externalisering av forvaltningen av traditionella projekt till ett befintligt organ,
samtidigt som det ansvariga generaldirektoratet ansvarar for styrning samt foérvaltning
av det integrerade projektet for delprogrammet Miljo. Beroende pa vad som ségs i en
utvardering efter halva tiden, kan foérvaltningen av dessa projekt stegvis externaliseras
(alternativ G2).



Pa sa vis skulle man ta hansyn till de viktigaste rekommendationernai utvarderingen av Life-
programmet, dvs. béttre tematisk prioritering, forenkling och god forvaltning. Det skulle
uppnas betydande synergieffekter med 6vrig EU-finansiering, vilket i sin tur ger en béttre
multiplikatoreffekt. Alternativet skulle ge miljofordelar varje & pa motsvarande cirka 900
1 210 miljoner euro och besparingar pa mellan 7 och 12 % av ansokningskostnaderna och
25 % for rapporteringskraven.

7. Overvakning och utvardering

Den foreslagna Gvervakningsramen & organiserad kring tva nivaer: 6vervakning av resultat
och effekter pa projekt- och programniva, och sparning av utgifter pa programniva.

Overvakning av resultat och effekter:

Projektforslagen kommer att innehdlla tabeller 6ver forvantade resultat som underlag for
Overvakningen. Tematiska rapporter per omréden kommer att fungera som underlag for
spridning och paverkan pa politiken. Det kommer att utforas en utvéardering efter halva tiden
och en efterhandsutvérdering av Life-programmet.

Sparning av utgifter pa programniva:

For att visa de fordelar som bagge delprogrammen kan ge vissa prioriterade omrade, som
klimatdtgarder och biologisk mangfald, och for att béattre belysa hur mycket som satsas pa
dessa omréden inom Life, kommer 6vervakningsramverket ocksa att innehalla metodiken for
att spara utgifter kopplade till klimat och biologisk mangfald i enlighet med meddelandet om
den flerariga budgetramen och som harror fran OECD:s Riomarkorer.
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