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1. INLEDNING

Denna konsekvensanalys har utarbetats avn GD HOME som foéljedokument till
lagstiftningsforslaget om inréttande av ett europeiskt gransovervakningssystem (Eurosur).

Eurosur kan beskrivas som en uppsittning dtgérder for att forbéttra samarbetet och
informationsutbytet mellan granskontrollmyndigheter, saval pa nationell och europeisk niva
som i samarbetet med tredjeléander. Detta ska resultera i en forbéttring av
situationsmedvetenheten och reaktionsférmagan bland dessa myndigheter i samband med
arbetet mot olaglig migration och gransoverskridande brottslighet. Eurosur bér darfor ses mot
bakgrund av det gradvisainréttandet av en europeisk modell for integrerad gransforvaltning.

Det arbete som genomforts under perioden 2008-2011 med utveckling, provning och gradvis
inréttande av Eurosur grundas pa en plan som presenterades i kommissionens meddelande
2008.! Europeiska rédet forklarade i sina Slutsatser fr8n métet i juni 2011 att
"vidareutvecklingen av det europeiska gransdvervakningssystemet kommer att prioriteras, sa
att det kan tas i bruk senast 2013 och ge medlemsstaternas myndigheter mojlighet att
Overvaka granserna och utbyta operativ information och forbéattra samarbetet” .

2. PROBLEMFORMULERING
2.1. Generella problem i samband med gransover vakning

Olaglig migration

Den olagliga migrationen utsétter Europeiska unionens yttre granser for ett hart tryck. Under
det forsta halvaret 2011 upptacktes 74 300 otillatna granspasseringar, varav 6ver 96 procent
skedde vid Spaniens, Maltas, Italiens och Greklands yttre granser. Trots Frontex
samordningsarbete har medlemsstaternas granskontrollmyndigheter ofta svart att enas om en
gemensam strategi, och det tar vanligtvis lang tid innan man kommer fram till lampliga
operativa reaktioner.

Dodsfall bland migranter till havs

Anvandningen av sma sj6odugliga batar har lett till en dramatisk 6kning av antalet drunknade
migranter och flyktingar i Atlanten mellan Afrika och Kanariedarna och i Medelhavet. Dessa
tragiska dodssiffror maste minskas.

Gransover skridande brottslighet

Kriminella ndtverk som & inblandade i manniskosmuggling anvander ofta samma rutter och
metoder vid gransbverskridande brottdig verksamhet som manniskohandel och
narkotikasmuggling. Ett okat samarbete mellan granskontrollmyndigheter och polis skulle
bidra avsevart till att motverka denna allvarliga brottslighet vid de yttre granserna

2.2. Specifika problem i samband med gransbvervakning

Det finns manga anledningar till varfor de kriminella nétverken ofta & snabbare och mer
flexibla med att andra sina rutter och metoder for olaglig migration och gréansoverskridande

! KOM(2008) 68 dutlig av den 13 februari 2008 (Eurosur-planen).
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brottslighet, &an medlemsstaternas myndigheter & nér det géler att reagera pa forandrade
situationer.

Otillrackligt samarbete mellan myndigheter pa nationell niva

| vissa medlemsstater kan upp till sex olika myndigheter vara direkt engagerade i
Overvakningen av landets gogranser. En del medlemsstater har inréttat ett centralt nationellt
Overvakningssystem, medan andra har olika myndigheter som inréttat parallella system utan
tydligaregler och arbetsrutiner fér samarbete och informationsutbyte sinsemellan.

Otillrackligt infor mationsutbyte mellan medlemsstater

Né&r det gdller gransdvervakning brister inte bara samarbetet inom vissa medlemsstater utan
aven mellan medlemsstaterna, eftersom det saknas ordentliga forfaranden, natverk eller
kommunikationskanaler for informationsutbyte.

Otillrackligt samarbete med angransande tredjelander

Migrationstrycket innebér stora utmaningar ocksa for tredjelanderna langs Medelhavets sbdra
kust. Det krévs darfér ett ndrmare samarbete med de olagliga migranternas ursprungslander
och embarkeringslander.

Otillracklig situationsmedvetenhet inom sj6bevakningsomr adet

Det faktum att smugglarna ofta anvander sma batar av tra eller glasfiber for att smuggla
olagliga migranter och narkotika innebdr en svar utmaning for de brottsbekampande
myndigheterna, eftersom det & mycket svart att upptécka, identifiera och spara sa sma batar
pa Oppet hav.

2.3 Badlinje for lagstiftningsforslaget om Eur osur

Eurosur-projektet har pagétt sedan 2008. Betydande framsteg har redan gjorts och denna
utveckling forvantas fortsétta.

3. ANALYSAV SUBSIDIARITETEN

3.1 EU:sratt att agera

Lagstiftningsforslaget om Eurosur grundas pa artikel 77.2d i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt, och &r en vidareutveckling av bestammelsernai Schengenregel verket.

3.5. Subsidiaritet

| enlighet med subsidiaritetsprincipen foljer Eurosur ett decentraliserat tillvagagangssétt, dar
de nationella samordningscentralerna bildar stommen i Eurosur-samarbetet. Syftet ar att
utnyttja de befintliga systemen och den senaste tekniska utvecklingen pa bésta sétt.

4, MAL

4.1. Allmanna mal
Eurosur ska vara en mekanism for informationsutbyte och samarbete med foljande syften:

SV



SV

1) Bidra till hanteringen av migrationsfléden genom att minska antalet olagliga migranter
som kommer ini Schengenomréadet oupptackta.

2) Skydda och radda liv vid de yttre granserna genom att avsevart minska det oacceptabelt
hoga antalet dodsfall till 5j6ss bland migranter.

3) Oka den inre sikerheten i Europeiska unionen genom att forhindra allvarlig brottslighet
utmed Schengenomradets yttre granser.

4.2. Specifika och operativa mal

For att de allmanna mélen ska kunna uppnas ska Eurosur bidratill 6kad situationsmedvetenhet
och reaktionsformaga hos medlemsstaternas granskontrollmyndigheter och Frontex.

1) Stuationsmedvetenhet:

a. Béttre samarbete mellan myndigheterna genom stromlinjeformning av strukturer och
sammanlénkning av systemen for brottsbekampning.

b. Utnyttjande av datafusion i kombination med modern teknisk kapacitet for att
upptacka och sparai synnerhet smafartyg.

c. Tvérsektoriellt informationsutbyte med aktorer inom sj6bevakningsomradet, som
transport, tull, fiskeritillsyn och forsvar.

d. Béttre informationsutbyte med angrénsande tredjelander.

2) Reaktionsformaga:

a Utbyte av uppgifter, information och underréttelser for att ga mot ett mer
underrattel sestyrt tillvagagangssatt grundat pa riskanalys.

b. Effektiv férvaltning av personal och resurser.

c. Effektmatning, med utvardering av gransbvervakningsatgardernas effekter.

5. ALTERNATIVA LOSNINGAR

Den fraga som ska besvaras i den har konsekvensanalysen & hur Eurosurs olika delar ska
genomforas. FOr det andamdet har tre aternativa losningar identifierats, dar
tillvagagangssattet ar

= helt decentraliserat (alternativ 1),
= delviscentraliserat (alternativ 2),
= helt centraliserat (alternativ 3).

Det bor sarskilt bedomas vilket ansvar som ska léggas pa de nationela
samordningscentralerna, exempelvis

= samordning av dvervakningen av land- och gogranserna (alternativ 1.1),

» lednings- och kontrollbefogenheter for Gvervakningen av land- och gégranserna
(alternativ 1.2), eller

= |ednings- och kontrollbefogenheter for granskontroll® (alter nativ 1.3).

| de olika alternativen for inrdttandet av Eurosur-natet 6vervags huruvida de nationella
samordningscentralerna och Frontex ska anvanda det for

Overvakning av land-, 5j6 och luftgréanser samt grénskontroller vid gransvergangar.
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= decentraliserat och Oppet informationsutbyte (alter nativ 2.1),
= decentraliserat och sekretessbelagt informationsutbyte (alter nativ 2.2),
= centraliserat och sekretessbelagt informationsutbyte (alter nativ 2.3).

Under alternativ 2.2 bedoms ocksd kostnaderna for att inkludera informationsutbyte om
gransoverskridande kriminalitet och for att ta fram en gemensam underréttelsebild av
situationen fore granserna.

Dessutom bedéms huruvida informationsutbytet mellan Eurosur-nétet och angransande
tredjelander skaskevia

» de nationella samordningscentralerna, som da anvands som ett nav for samarbete i
regionala natverk och bilateralt informationsutbyte med angrénsande tredjelander
(alternativ 3.1),

* de nationella samordningscentralerna, som da anvands som ett nav for samarbete i
regionala natverk med angransande tredjelander, plus ett nytt regionalt nétverk som
uppréttasi Medelhavsomradet (alter nativ 3.2),

= enbart Frontex (alter nativ 3.3).

Slutligen undersbks om tjansterna for den gemensamma tilldmpningen av
overvakningsverktyg pa EU-niva skatillhandahdllas av

= externa tjansteleverantorer direkt till varje berérd nationell samordningscentra
(alternativ 4.1),

=  Frontex tillsammans med EUSC,* Emsa® och GMES’ (alter nativ 4.2),

= enbart Frontex (alternativ 4.3).

6. K ONSEKVENSANALYS
Varje delaternativ i alternativen granskas enligt foljande kriterier:

1. Andamalsenlighet: | vilken utstrackning forslaget kan forvéantas uppnd de allmanna,
specifika och operativamélen.

2. Overensstammelse: | vilken utstrackning alternativen stammer overens med den
Overgripande strategin for Eurosur samt med EU:s dvriga politik och verksamhet, inbegripet i
vilken omfattning de kan accepteras av medlemsstaterna.

3. Kostnader: | vilken utstrackning de allménna politiska malen kan uppnas vid en given
resursnivaeller till minsta kostnad (kostnadseffektivitet).

4. Konsekvenser for grundlaggande rattigheter, sarskilt skydd av personuppgifter.

3 EU:s satellitcentrum.
Europeiska §josakerhetsbyran.
EU:s program for global évervakning for miljé och sakerhet.
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6.1. Delalternativ 1.1 till 1.3 fér nationella samor dningscentraler

6.1.1. Andamalsenlighet

Med tanke pa det stora antalet nationella myndigheter som &r involverade i Gvervakningen av
gogranserna, skulle det vara lattare for konkurrerade myndigheter att acceptera en |6sning dar
de nationella samordningscentralernas roll begréansas till en samordningsfunktion — enligt
aternativ 1.1. Att ge ala nationella samordningscentraler lednings- och kontrollfunktioner —
enligt alternativ 1.2 — skulle medge snabbare reaktioner vid identifierade hot. Att inkludera
Overvakning av luftgrénserna och granskontroller — enligt alternativ 1.3 — skulle ha férdelen
att ge de nationella samordningscentralerna en béttre situationsmedvetenhet om alla aspekter
av granskontrollen.

6.1.2. Overensstammelse

Alternativ 1.1 6verensstammer helt med det Gvergripande tillvagagangsséttet for Eurosur, som
gar ut pa att inrdtta en samarbetsmekanism for ala myndigheter som & involverade i
gransdvervakning. Att bara ge samordningscentralerna lednings- och kontrollfunktioner enligt
alternativen 1.2 och 1.3 skulle kunna undergréva dettamal.

6.1.3. Kostnader

De finansiella kostnaderna under perioden 2011-2020 for inrédttande, uppgradering och
upprétthallande av de nationella samordningscentralerna och Frontex lagescentral beraknas
uppga till 195,2 miljoner euro for aternativ 1.1, 401,4 miljoner euro for alternativ 1.2 och
747,3 miljoner euro for alternativ 1.3.

6.1.4. Grundlaggande rattigheter

De mekanismer for informationsutbyte och samarbete som planeras inom Eurosur innefattar
inte hantering av personuppgifter. Eftersom det kan vara svart att garantera att det inte
kommer att férekomma ndgon hantering av personuppgifter als, & det viktigt att se till att
eventuell behandling av personuppgifter & adekvat, relevant och inte gar utéver vad som
kravs for de syften for vilka de samlats in och bearbetats.

6.2. Delalternativ 2.1 till 2.3 for Eurosur-nétet

6.2.1. Andamalsenlighet

Att begransa informationsutbytet till information som inte & sekretessbelagd enligt aternativ
2.1 skulle uteduta informationsutbyte om grénsoverskridande brottslighet, som vanligen
klassificeras som kanslig information. Kryptering av dataflodet enligt aternativ 2.2 skulle
gora det majligt for medlemsstaterna att dela sadan kanslig information, vilket ocksa &r ett
forhandskrav for att kunna utbyta underréttelser inom den gemensamma underréttel sebilden
av situationen fore granserna. Ett centraliserat system — enligt alternativ 2.3 — skulle medge en
béttre kontroll dver datafl6det.

6.2.2. Overensstammelse

Nackdelen med dternativ 2.3 & bristen pad oOverensstammelse: Eurosur foljer ett
tillvagagangssatt med en decentraliserad sammansattning av system. Dessutom &r det svart for
manga medlemsstater att ga med pa att lagra sin information centralt i ett system som de inte
gavaforvaltar.
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6.2.3. Kostnader

De finansiella kostnaderna under perioden 20112020 for Eurosur-nétet enligt alternativ 2.1
beréknas till 42 miljoner euro, 46 miljoner euro for alternativ 2.2 och 49 miljoner euro for
aternativ_2.3. Kostnaderna for analysskiktet i den gemensamma underréttelsebilden av
situationen fore granserna, som finns med i alternativen 2.2 och 2.3, uppgar till 29 miljoner
euro.

6.2.4. Grundl&ggande rattigheter

Under aternativ 2.1 & hantering av personuppgifter uteslutet, eftersom nétet & Oppet. En
ackrediteringsprocess for ett skyddat nét enligt alternativen 2.2 och 2.3 kan garantera att det
finns forfaranden inte bara for hanteringen av uppgifter som ar kansiga sékerhetsmassigt,
utan aven for hanteringen av kénsliga uppgifter i allméanhet, som exempelvis personuppgifter.

6.3. Delalternativ 3.1 till 3.3 for samarbete med tredjelander

6.3.1. Andamalsenlighet

Alternativ 3.1 skulle leda till en 6kad medvetenhet om situationen i Ostersion, Svarta havet
och Atlanten runt Kanariebarna, eftersom de tre befintliga ndtverken SEAHORSE, CoastNet
och BSCF skulle kopplas samman med Eurosur-ndtet, da de nationella
samordningscentralerna skulle vara naven i informationsutbytet.

Alternativ 3.2 & det [ampligaste alternativet, eftersom det ger den kapacitet som krévs for att
Eurosur ska kunna samarbeta med tredjelénder i Medelhavsomradet.

Med alternativ 3.3 skulle Frontex tvingas omforhandla alla avtal som redan ingatts mellan
medlemsstater och tredjelander inom ramen foér de ovanndmnda regionala nétverken.

6.3.2. Overensstammelse

Alternativen 3.1 och 3.2 bygger i hog grad pa befintlig kapacitet, vilket gor att medlemsstater
och tredjelander kan beakta sina regionala prioriteringar och specifika betingelser. Alternativ
3.3 overensstammer inte med strategin for Eurosur, namligen att pa bésta sitt anvanda
befintliga infrastrukturer och system.

6.3.3. Kostnader

Alternativ 3.1 innebdr inga kostnader eftersom kopplingen mellan alla tre regionala néatverk
och deras respektive nationella samordningscentral uppréttades redan fore utgangen av 2011.
Nér det galler alternativ 3.2 uppskattas kostnaderna for att inrétta och bibehadlla SEAHORSE
Mediterraneo under perioden 2011-2020 till 5,37 miljoner. For aternativ 3.3 ligger
kostnaderna for att ersétta de tre regionala nétverken med Eurosur-nétet pa omkring 25,29
miljoner euro.

6.3.4. Grundlaggande rattigheter

Samarbetet med tredjelander for att férhindra olaglig migration kan fa alvarliga negativa
konsekvenser for de grundlaggande réttigheterna om myndigheterna i tredjelandet anvander
informationen for att identifiera personer eller grupper av personer som riskerar att utsattas for
tortyr eller oménsklig och fornedrande behandling. Lagstiftningsforslaget om Eurosur méaste
darfor innehallalampliga skyddsmekanismer for att forhindra detta.
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6.4. Delalternativ 4.1 till 43 for den gemensamma tillampningen av
Overvakningsverktyg

6.4.1. Andamalsenlighet

Alternativ 4.1 skulle innebéra att medlemsstaterna individuellt anvander befintlig kapacitet
som inréttats av EU:s satellitcentrum (EUSC) och Europeiska sjosakerhetsbyran (EMSA).
Alternativ 4.2 skulle vara mer effektivt an alternativ 4.1, eftersom Frontex skulle samordna
forfragningarna fran de nationella samordningscentralerna. Enligt alternativ 4.3 skulle Frontex
inrétta en egen sadan tjanst, vilket skulle vara svért att astadkomma pa medellang sikt.

6.4.2. Overensstammelse

Alternativ 4.2 skulle stamma béttre 6verens med malet att framja samarbetet mellan
myndigheterna &n alternativen 4.1 och 4.3. Pa grund av det sektorsovergripande
tillvagagangssattet med flera andama kan det vara beréttigat att anvanda EU-finansiering som
tillhandahalls av GMES-programmet for en sadan verksamhet.

6.4.3. Kostnader

Den sammanlagda kostnaden under perioden 20122020 fér alternativ 4.1 beréknas till 80
miljoner euro, och beloppen for alternativ 4.2 och 4.3 & ungefér lika (62,1 respektive 62,3
miljoner euro).

6.4.4. Grundlaggande rattigheter

En nackdel med alternativ 4.1 &r att rattsiga ramar eventuellt inte inréttas som gor det mgjligt
for kommersiella aktorer att Overvaka verksamhet i tredjelander och lagra information i
Overensstdmmel se med dataskyddslagarna.

7. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN OCH IDENTIFIERING AV DET LAMPLIGASTE
ALTERNATIVET

| linje med bedémningen i avsnitt 6 framstar f6ljande alternativ som de lampligaste:

| frdga om inrdttandet av de nationella samordningscentralerna & dternativ. 1.1 det
lampligaste, eftersom det inte kraver att medlemsstaterna omstrukturerar sina nationella
forvaltningar och darfor ar 1&tt att genomfora.

Om man foljer det decentraliserade tillvagagangssattet vid inréttandet av Eurosur ar alternativ
2.2 det |dmpligaste alternativet for Eurosur-nétet.

Med beaktande av det trangande behovet av att forbéttra granskontrollen i Medelhavsomradet
ger dternativ3.2 de basta losningarna for att forbéttra samarbetet med angrénsande
tredjelander. For att alternativ 3.2 ska kunna genomféras krévs dock att l1éandernai Nordafrika
ar samarbetsvilliga.

For den gemensamma tillampningen av 6vervakningsverktyg ar alternativ 4.2 det som skapar
mest mervarde.
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Kosthader, ansvar och finansieringskallor for det |ampligaste alter nativet

Nationella | 99,6 M€ Medlems- Fonden for yttre

samord- stater granser

nings-

centraler

Frontex 95,6 M€ Frontex Frontex

|&gescentral

2,7 | Natverk 46,7 M€ Frontex Frontex

Gemensam 29,3 M€ Frontex Frontex

underréttels

ebild av

Situationen

fore

granserna

(Risk-

anays

enheten)

Tredje- 54M€ Medlems- Finansierings-

|ander stater instrumentet for
utvecklings-
samarbete,
Fonden for yttre
granser

Gemensam 62,1 M€ Frontex, Frontex och

tillampning EU:ssatellit- | gunde ram-

av over- centrum, programmet/

vaknings- Europeiska | Global

verktyg s 0sakerhets- | dvervakning av

byran miljo och
sakerhet
Totalt
Lampligaste 338,7 M€
alternativ

Med en kombination av de |ampligaste alternativen skulle kostnaderna for Eurosur uppga till
338,7 miljoner euro.

8. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Frontex ska se till att det finns rutiner for att 6vervaka hur Eurosur fungerar i forhallande till
de huvudsakliga politiska malen. Tva &r efter det att Eurosur tagits i full drift och darefter
varje ar ska Frontex |amna en rapport till Europaparlamentet, radet och kommissionen om hur
Eurosur fungerar.
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Dessutom ska kommissionen, tre ar efter det att Eurosur-systemet har inlett all sin verksamhet
och vart fjarde ar efter det, 1agga fram en Gvergripande utvardering av Eurosur som vid behov
ska atfoljas av lampliga forslag om andring av forordningen om inréttandet av Eurosur.
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