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1. PROCEDURFRAGOR OCH SAMRAD MED BERORDA PARTER

Europeiska kommissionen (kommissionen) har arbetat pa en europeisk avtalsrétt sedan 2001.
| juli 2010 antog kommissionen en grénbok om politiska alternativ pa framsteg mot en
europeisk avtalsrétt for konsumenter och foretag (gronbok). I kommissionens arbetsprogram
for 2011 faststélls ett réttsligt instrument om europeisk avtalsrétt som ett strategiskt initiativ
att laggas fram under sista kvartalet 2011.

| april 2010 inréttade kommissionen en expertgrupp som skulle gora en
genomfoérbarhetsstudie om ett fordag till rattsakt. Studien blev klar i april 2011. En
ledningsgrupp for konsekvensbedomningen maéttes fem ganger for att diskutera utkastet till
gronbok, konsekvensbeddémningen och genomforbarhetsstudien.

Kommissionen holl fortlpande olika typer av samréd. Gronboken gav 320 svar frén en rad
olika intressenter. P& sa vis kunde kommissionen identifiera och beméta farhagor rorande de
olika politiska aternativen. Kommissionen inrdttade ocksd en expertgrupp for viktiga
intressenter som foretradde néringslivet, konsumenter och réttstillampare. Den expertgruppen
anlitades kontinuerligt i samband med genomforbarhetsstudien for att se till att
bestdmmel serna reglerade alla praktiska problem och var anvéndarvanliga. Dessutom féljde
kommissionen aven upp synpunkter fran foretag och konsumenter med hjdp av
Eurobarometerundersokningar och undersokningar som utférdes av en panel for sma och
medelstora foretag och den europeiska foretagspanelen. Ett seminarium om avtalsréatt med
intressenter fran néaringdivet anordnades i november 2010. Kommissionens tjansteman
sammantradde aven med foretradare for den europeiska konsumentorganisationen BEUC och
deltog i tva moéten med den radgivande europei ska konsumentgruppen.

2. PROBLEMFORMULERING
2.1. Inledning

Skillnader i avtalslagstiftningen mellan medlemsstaterna kan hindra den gransoverskridande
handeln inom EU och avskracka foretag och konsumenter fran gréansoverskridande
transaktioner. Foretag som exporterar varor till andra EU-lander drabbas av ontdiga
transaktionskostnader som uppgér till nara 1 miljard euro varje ar. Véardet av den uteblivna
handeln pa grund av skillnader i avtalslagstiftningen berdknas uppga till nagra tiotal miljarder
euro.

2.2. Nuvarande avtalsrattsdiga EU-regler
Den nuvarande avtalsrdttsliga ramen kénnetecknas av skillnader mellan de nationella
lagstiftningarna. Flera EU-réttsakter och internationella réttsliga instrument har antagits inom
avtalsrdtten, men det saknas ett enhetligt och uttdbmmande regelverk som féretag och
konsumenter kan anvanda vid gransoverskridande transaktioner inom EU.

2.3. Problem 1: Skillnader i avtaldagstiftning hindrar foretagen fran att bedriva
gréansover skridande handel och begréansar den grénsover skridande ver ksamheten

Idag exporterar i snitt bara 9,3 % av handelsféretagen inom EU till andra EU-lander. De flesta
(62% av grossisterna och 57 % av detajisterna) exporterar till hogst tre andra
medlemslander. En anledning till denna relativt 1aga andel granstverskridande handel & de
kvarvarande hindren i form av bestammelser (olika skatteréttdiga bestammelser,



avtalsréttdiga och administrativa krav) samt praktiska hinder (sprakproblem, transport och
underhall efter kdpet).

Skillnaderna mellan de avtalsréttdiga  bestammelserna  paverkar  den
gransover skridande handeln negativt: Handelshinder som sammanhanger med avtal srétten
avskracker vissa foretag fran gransoverskridande handel. Bland grossistforetagen (som sysslar
med avtal mellan naringsidkare) avskrécktes 61 % och bland detaljisterna (som sysslar med
avtal mellan néringsidkare och konsumenter) avskracktes 55 % ofta eller ibland av
avtalsréttsliga handelshinder. Dessutom avstod 3 % av grossisterna och 2 % av detajisterna
fran export av samma anledning. Avtalsréttsiga handelshinder gor vidare att foretagen
minskar sin gransoverskridande verksamhet: Over 80 % (bade grossister och detaljister) av de
foretag som & verksamma inom eller intresserade av den gransoverskridande handeln och
som paverkas av avtalsréttsliga handelshinder uppgav att de darfor exporterade till farre EU-
lander. Véardet pa den uteblivna handeln inom EU pa grund av att foretagen avstar fran
gransoverskridande transaktioner med anledning av avtal sréttsliga svarigheter beréknas uppga
till mellan 26 miljarder euro (vilket motsvarar Litauens BNI) och 184 miljarder euro (vilket &r
nagot hogre &n Portugals BNI).

Forskning visar att den bilaterala handeln paverkas positivt mellan lander som har liknande
réttssystem. Om undanréjandet av skillnaderna mellan de avtal sréttsliga bestdmmel serna kan
ge cirka en procents 6kning av den gransoverskridande handeln inom EU skulle detta
innebdra positiva effekter som motsvarar 30 miljarder euro.

2.3.1. Avtalsrattsliga skillnader ger ytterligare transaktionskostnader: Jamfort
med inrikes handel uppkommer ytterligare transaktionskostnader néar man maste tillampa
utléndska avtalsréttsliga bestdmmel ser. Dessa kostnader brukar 6ka i proportion till det antal
EU-lander foretaget bedriver handel med. Foretagen berdknar transaktionskostnaderna for att
ta sig in pd marknaden i ett av medlemslanderna till mellan 1 000 euro och 30 000 euro.
Mikroforetag och sma foretag paverkas mest, eftersom transaktionskostnaderna utgor en
stérre andel av omséttningen.

2.3.2.
De EU-foretag som &gnar sig & export har idag sammanlagda kostnader pa mellan 6 och 13
miljarder euro. De arliga transaktionskostnaderna uppgar till mellan 0,9 och 1,9 miljarder
euro. Om inga &tgarder vidtas kommer kostnaderna ar 2020 att ha okat till mellan 9 och 19
miljarder euro vid samma exportomsattning.

2.3.3. Uppfattningen  att rattdaget &  komplicerat hindrar den
gransover skridande handeln: Beslutet att inleda gransoverskridande handel paverkas ocksa
av att rattslaget uppfattas som komplicerat. Foretagen ansag till exempel att ett av de storsta
hindren var problem med att ta reda pd de utlandska avtalsréttsliga bestammelserna
Detaljisterna satte detta problem pa forsta plats, medan grossisterna satte det pa tredje plats.

2.4. Problem 2: Konsumenter hindras fran att gora gransover skridande inkop och gar
miste om mgjligheter
De gransbverskridande inkdpen inom EU &r fortfarande relativt blygsamma; bara 26 % av
konsumenterna handlar i andra EU-lander i samband med resor och endast 9 % gor inkop pa
distans. Sadant som hammar utbudet och efterfragan tycks ocksa hindra denna marknad att
oka. Aven om de praktiska hindren gradvis avtar &r de réttsliga hindrens betydelse fortfarande
betydande.



2.4.1. Avtalsrattsliga skillnader paverkar gransoverskridande inkop i negativ
riktning:

Avtalsrétten innehaller bestammelser som ska skydda konsumenterna. Sakerhet om innehallet
I bestdmmelserna &r viktigt for att ge konsumenterna fértroende vid gransoverskridande
inkop. Nar konsumenterna konfronteras med olika utlandska lagar blir de osékra pa sina
réttigheter i gransoverskridande arenden. Faktum &r att 44 % av de europeiska konsumenterna
uppger att osékerhet om konsumentréttsliga réttigheter avskrackte dem fran att gora inkop i
andra EU-lénder.

2.4.2. Konsumenterna gar miste om mojligheter pa den inre marknaden

Ett stort antal konsumenter som foredrar att handlai det egna landet darfor att de ar osdkra pa
sina rdattigheter i grénsoverskridande sammanhang missgynnas ofta av begransade
valmojligheter och hogre priser pa den inhemska marknaden. Om 44 % av de konsumenter
som gor endast inhemska inkop via ndtet och som & osdkra pa sina réttigheter i
gransdverskridande sammanhang skulle gora &minstone ett inkop i ett annat land via nétet
skulle besparingen motsvara 380 miljoner euro.

Men néaringsidkare vagrar ofta sdjatill konsumenter som forsoker utnyttja béttre erbjudanden
i utlandet. Nastan en fjardedel av de exportinriktade europeiska detaljhandlarna har végrat
forsdjning pa grund av avtalsréttdiga bestdmmelser. Detta kan avskréacka aktiva konsumenter
fran att gora gransoverskridande ink6p och missgynna dem ekonomiskt. De europeiska
konsumenterna spenderar 42,3 miljarder euro arligen pa gransoverskridande ink6p. Om man
raknar med ett genomsnittspris pa 52 euro pa de varor som naringsidkare vagrat siljatill de
cirka tre miljoner konsumenter som forvagrats inkop i utlandet, skulle vardet pa de uteblivna
transaktionerna uppgatill 156 miljoner euro arligen.

2.5. Behov av EU-atgarder och subsidiaritet

Fordaget & forenligt med subsidiaritetsprincipen. Det gér inte att uppnd syftet att Oka
foretagens gransoverskridande handel och konsumenternas gransoverskridande inkop pa den
inre marknaden sa lange skillnaderna i nationell avtalsrétt kvarstdr. | takt med att
marknadstendenserna utvecklas och sporrar medlemsstaterna att vidta egna atgarder (t.ex.
anta bestammelser om digitalt innehdl) leder skillnader i lagstiftningen till Okade
transaktionskostnader och juridiska svarigheter for foretag. Ocksa risken for brister i
konsumentskyddet okar. De nationella avtalsréttsliga bestdmmel serna kan bara nérma sig till
varandra genom atgarder pa EU-niva. Europeiska unionen &r bast |ampad for att dtgarda de
problem som beskrivs ovan, eftersom de har en tydligt grénsoverskridande aspekt.

3. POLITISKA MAL

Det Overgripande malet & att stodja den ekonomiska verksamheten pa den inre marknaden
genom att forbéttra villkoren for gransdverskridande handel och undanréja de hinder som
skillnader mellan medlemsstaternas avtal sréttsliga bestammelser utgér. De allmanna malen ar
att underlédtta foretagens gréansoverskridande handel och konsumenternas inkop Over
granserna.

4. ALTERNATIV
4.1. Olika alternativa ingripanden



Alternativ 1: Grundscenario (ingen foréndring): Alternativet innebar att den nuvarande
réttsliga ramen behdlls utan ytterligare EU-8tgarder.

Alternativ 2: En verktygsdada for EU:s lagstiftare: Detta alternativ innebar att man
uppréttar en forlaga for de definitioner och avtalsréttsiga bestammelser som kan komma att
utmynnai EU-lagstiftning. Man skulle kunna anvanda ett dokument fran kommissionen eller
ett interingtitutionel It avtal.

Alternativ 3: Rekommendation till en gemensam europeisk koplag: En bestémmelse om
en gemensam europeisk koplag skulle kunna bifogas till en rekommendation till
medlemsstaterna dar de uppmanas att pa frivillig grund |&ta bestammel serna ersétta inhemsk
lagstiftning (alternativ 3a) eler inforliva bestdmmelserna med den egna lagstiftningen
(alternativ 3b) nar, hur och i vilken omfattning medlemslanderna sidva tnskar. Detta
aternativ kan gora att medlemsstaterna ersétter sina nationella avtalsréttsliga bestdmmel ser
eller frivilligt inforlivar en gemensam europeisk koplag.

Alternativ 4: Forordning eler direktiv om inrattande av en gemensam eur opeisk koplag
baserad pa frivillighet: En frivillig gemensam europeisk koplag kan uppréttas som ett
alternativt system inom varje medlemsstats eget civilréttsiga system. Det skulle rora sig om
en omfattande och géavstandig uppsditning avtasréttdiga bestammelser med gott
konsumentskydd, som parterna i transaktionen kan véja som tillamplig lag pa det
gransoverskridande avtal sforhallandet.

Alternativ 5a och 5b:

Direktiv om en tvingande gemensam eur opeisk kdplag:

Ett direktiv skulle harmonisera den nationella avtalsrétten i de 27 medlemsstaterna. Det
skulle komplettera konsumentregelverket och skulle ge ett gott konsumentskydd.
Harmoniseringen skulle kunna vara fullstéandig (alternativ 5a) eller endast laggas pa
miniminiva (alternativ 5b).

Alternativ 6: Forordning om en tvingande gemensam europeisk koplag: Detta skulle
skapa enhetliga avtal sréttsliga EU-bestammel ser i alla medlemsstater.

Alternativ 7: Forordning om en europeisk civilrattsakt: Detta skulle skapa enhetliga
avtalsréttsliga europeiska civilréttsiga bestammel ser i alla medlemsstater.

Forkastade alter nativ:

e Alternativ3a Rekommendation som uppmanar medlemsstaterna att anta nya
nationella bestammel ser.
e Alternativ 7: Férordning om en europeisk civilrattsakt.

Dessa aternativ fick nastan inget stod alls fran intressenterna och gar troligen langre an
nodvandigt varfor forslagen inte & proportionerliga. De ger ocksa upphov till alvarliga
problem med subsidiaritetsprincipen.

4.2. Alternativ for rackvidd och innehall

En gemensam europeisk koplag skulle kunna vara tillamplig enbart p& grénsoverskridande
transaktioner eller bade pa inhemska och gransoverskridande transaktioner. Réckvidden kan
omfatta enbart detaljister eller dven grossister. Ett begransat antal sakfrégor i bestammelsen
kan avgransas enbart till centrala omraden av den allménna avtalsrétten. En bredare réackvidd
skulle kunna ga utéver detta genom att dven omfatta sarskilda avtal sréttsliga frégor sdsom till
exempel tjansteavtal och andra réttsliga omraden, till exempel utomobligatoriskt ansvar.

| konsekvensbeddomningen analyseras en kombination av smal och bred rackvidd. Den
omfattar de flesta vanliga praktiska problem som kan uppstd i en gransbverskridande



transaktion. Analysen inriktas framst pa hur de materiella bestammelser paverkar
konsumenter och foretag.

5. KONSEKVENSBEDOMNING

5.1. Konsekvenser av alternativ 1; Grundscenario

Grundscenariot undanrtjer varken de ytterligare transaktionskostnaderna eller det snariga
réttslaget for foretag som vill bedriva handel Gver grénserna. Konkurrensen pa den inre
marknaden skulle fortfarande vara begransad, och trots direktivet om konsumentraéttigheter
skulle skillnader i konsumentskyddet kvarstai de olika medlemsstaterna.

5.2. Konsekvenser av alter nativ 2:

5.2.1. 2a: Verktygsadai form av ett dokument fran kommissionen

Verktygdadan skulle anvéandas for att andra befintliga eller forbereda kommande
sektorshestammelser. Jamfort med grundscenariot paverkar darfor detta alternativ foretagen
och konsumenterna endast indirekt och i begrénsad omfattning. Alla foljder av alternativet
skulle inte heller mérkas omedel bart eftersom det skulle ta tid att forhandla om ny lagstiftning
eller andringar av géllande lagstiftning. Eftersom det inte gar att veta i vilken utstrackning
aternativet skulle anvandas eller ens godtas av rédet och parlamentet skulle effekterna av
alternativet inte i praktiken skiljasig fran grundscenariot.

5.2.2. 2b: Verktygslddai form av ett interinstitutionellt avtal

Jamfort med alternativ 2a & den enda skillnaden att detta alternativ innebar att rédet och
parlamentet skulle anvanda verktygsladan i férhandlingarna om ny lagstiftning eller andringar
av gallande lagstiftning om det inte fanns nagra sektorsspecifika skal till att inte gora det. Men
de kostnader som beror pa skillnader i nationella avtalsréttsliga bestammelser skulle till stor
del kvarsta eftersom detta alternativ endast beror nationella avtalsréttsliga bestammelser som
andras med anledning av uppdaterade eller nya EU-bestdmmelser. Alternativet skulle
dessutom i basta fall fa effekt pa medellang sikt. Trots att de dvergripande positiva effekterna
av aternativet skulle vara storre an i alternativ 2a, skulle de anda vara ganska begransade.

5.3. Konsekvenser av alternativ 3: Rekommendation till en gemensam europeisk
kdplag

Detta alternativ far verkan endast om den gemensamma europeiska kdplagen helt och héllet
antas i ett antal medlemsstater utan ndgra andringar i den version som afoljer
rekommendationen. Detta & dock mycket osannolikt. Detta alternativ skulle i viss mén hjdpa
grossisterna (eftersom de skulle vara fria att sjdva véja vilken lag som ska varatillamplig pa
avtalet). De skulle darfor kunna minska sina transaktionskostnader genom att anvanda den
gemensamma europeiska koplagen i det medlemsland som genomfort koplagen pa bésta sétt.
Men detsamma gédler inte detaljisterna som skulle bli tvungna att utreda hur och var
medlemslanderna andrat forslaget till gemensam europeisk koplag med hénsyn till tvingande
konsumentskyddsbestammelser. Darfor skulle de inte kunna genomféra gransoverskridande
forsaljning till konsumenter med hjélp av en enda lagstiftning, varfor de skulle drabbas av
samma transaktionskostnader som i grundscenariot. Detta alternativ undanrdjer alltsa endast i
begrénsad omfattning de hinder for den gransoverskridande handeln som anges i
problembeskrivningen.



5.4. Konsekvenser av alternativ 4: Forordning eller direktiv om inréttande av en
frivillig gemensam europeisk koplag

Detta aternativ skulle minska transaktionskostnaderna avsevért, eftersom foretagen skulle
kunna anvanda en enda uppséttning regler for gransoverskridande handel, oberoende av hur
manga |ander inom EU de handlar med. De minskade kostnaderna skulle ge incitament att 6ka
handeln, vilket skulle ©ka konkurrensen p& den inre marknaden och darmed ge
konsumenterna storre urval och |&gre priser.

Genom att anvanda den gemensamma europeiska koplagen kan foretagen sdnka sina
administrativa kostnader med 3 000 euro i detaljistledet och 1 500 euro i grossistledet (i snitt
per foretag). Om man antar att 25 % av de nuvarande exportorerna inledningsvis beslutar att
anvanda den frivilliga gemensamma europeiska kdplagen skulle engangskostnaderna for
genomforandet uppga till 1,89 miljarder euro. Dessa kostnader skulle dock klart uppvéagas av
de besparingar féretagen kan gora pa sina ytterligare transaktionskostnader i handeln med mer
an en medlemsstat. Detta alternativ skulle sdnka de nya exportorernas kostnader och erbjuda
potentiella besparingar for redan verksamma exportorer som vill utvidga sin
gransoverskridande forsaljning till nya lander. De érliga besparingarna for nya exporttrer
beraknas uppga till mellan 150 och 400 miljoner euro och for redan verksamma exportérer till
mellan 3,7 och 4,3 miljarder euro. Alternativet medfor inga merkostnader for och paverkar
inte inhemska foretag eller foretag som inte vill anvénda den frivilliga gemensamma
europeiska koplagen.

Detta alternativ uppfyller de politiska malen eftersom det sanker foéretagens kostnader och
forenklar réttsléget for dem som vill bedriva gransoverskridande handel med mer an en
medlemsstat. Samtidigt ger alternativet ett gott konsumentskydd.

5.5. Konsekvenser av alternativ 5 och 6

5.5.1. Alternativ 5a: Fullstéandig harmonisering genom ett direktiv om en
tvingande gemensam europeisk koplag och alternativ 6: FOrordning om en
tvingande gemensam eur opeisk koplag:

Jamfort med grundscenariot medfor bestammelser enligt ndgot av dessa alternativ vasentliga
kostnader. Bestammelserna skulle vara sarskilt betungande for de sma och medelstora
foretagen. Foretag som endast bedriver handel pd hemmamarknaden skulle stéllas infor
vasentliga kostnader for att anvanda de nya bestammelserna utan att salva fa ut nagot
mervéarde. Sadana foretag (17 136 213 grossister och 4 420563 detdljister) skulle tvingas
lagga ut en engangskostnad for genomforandet pa 208,8 miljarder euro pa grund av den nya
lagstiftningen.

Bestammelserna skulle medfora ytterligare administrativa kostnader for 22 miljoner foretag,
dvs. dven foretag som bara bedriver handel pd hemmamarknaden, i snitt skulle kostnaderna
per foretag uppgatill 2 500 euro i detaljistledet och till 1 500 euro i grossistledet. Foretag som
bara bedriver inhemsk handel skulle stéllas infor dessa kostnader utan nagon ekonomisk vinst
i utbyte eftersom det bara &r foretag som bedriver gransdverskridande handel som far ut nagra
fordelar av bestdmmelserna.. Engangskostnaden for 22 miljoner foretag (dven sddana som
bara bedriver inhemsk handel) i EU skulle uppgatill 217 miljarder euro.



Men bestdmmelserna skulle ocksa leda till kostnadssankningar for nya exportérer och redan
verksamma exportorer som utvidgar sin gransoverskridande forsdljning till nya lénder. De
arliga besparingarna for nya exportorer skulle uppga till mellan 0,63 och 1,6 miljarder euro.
Pa samma sitt som alternativ 4 skulle redan verksamma exportorer som vill utvidga
verksamheten till andralander gora potentiella besparingar pa minst 3,7—4,3 miljarder euro.

Bestammelserna skulle 6ka konkurrensen pa den inre marknaden och tvinga ner priserna.
Konsumenterna skulle fa ett stérre utbud till 1agre priser. Bestammelserna skulle ge ett gott
konsumentskydd men eftersom nationella bestdmmelser ska ersditas kan vissa
konsumentgrupper fa ett sdmre skydd i vissa situationer an enligt den befintliga nationella
lagstiftningen.

Medlemsstaterna skulle sannolikt ha stora svarigheter att na politisk enighet om alternativet
och att genomfdra det eftersom det gar ut pa att ersitta nationell lagstiftning och
réttstraditioner. Bestammelserna  skulle  harmonisera den befintliga avtalsréttsliga
lagstiftningen och sénka transaktionskostnaderna men skulle samtidigt medféra véasentliga
nackdelar som inte bara & av ekonomisk natur. Dessa nackdelar och de kostnader som &r
forknippade med alternativet ar storre an fordelarna med bestammel serna.

5.5.2. Alternativ 5b: Minimikrav for harmonisering genom ett direktiv om en
gemensam europeisk koplag

Medlemsstaterna skulle i genomfOrandet av direktivet ha mojlighet att utoka sitt
konsumentskydd. Erfarenheterna av tidigare minimiharmoniseringsdirektiv - visar att
genomforandet ofta resulterar i att ett antal skillnader i nationell avtalsrétt kommer att kvarsta.
Alternativet skulle i viss man gora det majligt att sinka transaktionskostnaderna och forbattra
konsumentskyddet samt ge konsumenterna storre fortroende for gransoverskridande kop.

Men sasom beskrivits i alternativ 5a och 6 medfor alternativet en vésentlig engangskostnad
for inhemska och gréansdverskridande handlare som maste anpassa sina avta till den nya
lagstiftningen. Kostnaden paverkar alla naringsidkare som handlar med varor, oavsett om de
bedriver gransdverskridande handel eller g. Det ligger dessutom i minimiharmoniseringens
natur att vissa merkostnader kvarstar for detajister eftersom de skulle tvingas utreda
konsumentskyddsbestammelserna i andra medlemsstater. Det & darfor ett bra alternativ for
grossistledets gransoverskridande transaktioner, medan detaljisterna i gransoverskridande
transaktioner och foretag som bara bedriver inhemsk handel skulle dsamkas mycket hdga
merkostnader utan att fa ndgot tydligt mervardei utbyte.

6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

En jamforelse visar att de politiska malen uppnas bast med hjalp av alternativ 4 (en frivillig
gemensam europeisk koplag), 5a (fullstdndig harmonisering genom ett direktiv. om en
tvingande gemensam europeisk koplag) eller aternativ 6 (férordning om en tvingande
gemensam europeisk koplag). Men kostnaderna for aternativ 5a och 6 & betydande i
jamforelse med de 6vriga aternativen, eftersom alla foretag som bedriver handel med varor i
EU skulle behtva anpassa sig till den nya réttsliga ramen. Alternativen skapar i synnerhet
merkostnader som inte kompenseras av nagra fordelar for foretag som endast bedriver handel
p& hemmamarknaden och for vilka gransoverskridande transaktionskostnader inte utgor ett
problem. Detta & darfor inte ndgra proportionerliga alternativ for att minska avtalsréttsiga
hinder for gransoverskridande handel. Alternativ 5a och 6 har ocksa fatt begrénsat stod fran
medlemsstaterna.



Det basta alternativet &r alternativ 4, som uppfyller de politiska malen eftersom det minskar
den réttsiga komplexiteten och transaktionskostnaderna. Exportdrer som vill anvanda den
frivilliga gemensamma europeiska koplagen kommer i inledningsskedet att stéllas infor vissa
transaktionskostnader. Men aternativet skulle vara frivilligt for féretagen. Foretag som
inleder gransoverskridande handel eller som utvidgar denna verksamhet skulle gora
betydande kostnadsbesparingar. Foretag som enbart handlar pa hemmamarknaden eller som
inte vill anvanda den frivilliga gemensamma europeiska koplagen kommer inte att fa nagra
merkostnader eftersom de inte paverkas av alternativet.

Alternativet ger aven ett gott konsumentskydd, vilket borde o©ka réttssakerheten for
konsumenterna och deras fortroende for mgjligheten att havda sin ratt i samband med
gransoverskridande kop. Alternativet skulle bidratill att 6ka den grénsdverskridande handeln
och konkurrenskraften i EU:s ekonomi och skulle samtidigt gynna konsumenterna genom ett
storre urval till béttre priser. Eftersom alternativet ar frivilligt for foretagen innebér det inte
nagon ytterligare administrativ borda, utan enbart stora kostnadsbesparingar for foretag som
vill utvidga sin gransoverskridande verksamhet.

7. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Kommissionen kommer att Overvaka och utvardera genomférandet for att beddéma hur
effektivt den gemensamma europeiska koplagen ndr malen. En utvardering ska goras fyra ar
efter det att rattsakten borjat tillampas. Utvéarderingen ska férega en Gversyn och anvandas
som underlag fér denna, for att 6ka den gemensamma europei ska koplagens effektivitet.



	Förkastade alternativ:

