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SAMMANFAT TNING

I .
I nom den gemensamma jordbrukspol i t iken 
för fogar  Europeisk a  unionen över  t vå  jäm-
förbara  instrument  som r iktar  s ig  t i l l  barn:

—— S k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t  s o m  s e -
dan 1977 erbjuder  subvent ioner  för  av-
y t t r i n g  a v  m j ö l k p ro d u k t e r  i   s k o l a n  t i l l 
reducerat  pr is .

—— Programmet ” f rukt  i   skolan” som sedan 
läsåret 2009/2010 medfinansierar utdel-
ningar  av  f rukt  och grönsaker  i   skolan.

I I .
D e  t v å  p r o g r a m m e n  u t g å r  f r å n  s a m m a 
g r u n d p r i n c i p  ( g e  t i l l g å n g  t i l l  p r o d u k t e n 
i   s k o l a n )  o c h  s t r äv a r  e f t e r  s a m m a  d u b b l a 
mål :

a) 	 B i d r a  t i l l  a t t  s t a b i l i s e r a  m a r k n a d e n 
(” m a r k n a d s m å l e t ” ) .

b) 	 B i d r a  t i l l  e n  s u n d  k o s t  ( ” k o s t -  o c h 
h ä l s o m å l e t ” ) .

F r a m f ö r  a l l t  f ö r  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t , 
som från bör jan utformades som en ”av ytt-
r i n g s å t g ä r d ”,  h a r  n ä r i n g s a s p e k t e n ,  s o m 
kommiss ionen lyf te  f ram,  undan för  undan 
bl iv i t  det  f rämsta  målet .
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VI.
R e v i s i o n s r ä t t e n  k o n s t a t e r a d e  a t t  t i o  å r 
e f ter  rådets  bes lut  att  behål la  skolmjölks-
programmet t rots  en mycket  k r i t i sk  ut vär-
der ing och kommiss ionens  förs lag  at t  det 
skul le  s lopas,  har  programmet inte  föränd-
rats  i   grunden och dess  ändamålsenl ighet 
är  på s in  höjd mycket  begränsad:

a) 	 När  det  gä l ler  den för väntade ef fekten 
p å  k o r t  s i k t  ( g ö r a  p r o d u k t e n  t i l l g ä n g -
l ig  i  skolan)  konstaterar  revis ionsrätten 
a t t  p r o g r a m m e t s  k o n k r e t a  r e s u l t a t  ä r 
mycket  begränsat : 

i ) 	 E f tersom framför  a l l t  ersättningsni-
v å n  ä r  l å g  ä r  p ro g r a m m e t  i n t e  s ä r-
sk i l t  attrakt ivt  och får  där för  i   regel 
endast  en dödviktseffekt .  I  de f lesta 
f a l l e n  s k u l l e  d e  s u b v e n t i o n e r a d e 
p ro d u k te r n a  ä n d å  i n g å  i   s k o l m å l t i -
d e r n a  e l l e r  k ö p a s  i n  av  s t ö d m o t t a -
garna också  utan subvent ionen. 

i i ) 	 R e v i s i o n e n  v i s a d e  a t t  g r a t i s  u t d e l -
n i n g a r  i   v i s s a  m e d l e m s s t a t e r  l e d e r 
t i l l  en  mer  t i l l f redsstä l lande ef fekt , 
men de betalas  i   dag av  dyra  nat io -
nel la program som gemensk apsbud-
geten endast  ger  ett  mycket  margi -
nel l t  b idrag t i l l .

b) 	 När  det  gäl ler  det  långsikt iga (pedago -
g i s k a )  m å l e t  k o n s t a t e r a r  r e v i s i o n s r ä t -
t e n  a t t  d e  u t b i l d n i n g s a m b i t i o n e r  s o m 
u t t r y c k t s  i n t e  å t e r s p e g l a s  t i l l r ä c k l i g t 
i   det  nuvarande systemet .  B land annat 
är  inte al l t id utdelningens synl ighet ga-
ranterad,  och inget  annat  särsk i l t  peda-
gogiskt  verkt yg har  inför ts .

I I I .
De t vå  programmen strävar  också  båda t vå 
ef ter  en ef fekt  på t vå  nivåer.

a) 	 På  kor t  s ikt  ök a e l ler  stödja  ungdomars 
konsumtion av  produkter na  genom att 
göra  dem t i l lgängl iga i   skolan.

b) 	 På  l å n g  s i k t  h a  e n  u t b i l d a n d e  r o l l  n ä r 
det  gäl ler  kost vanorna.

IV.
Revis ionsrätten gjorde en samordnad revi -
s ion  av  de  t vå  programmens  ändamålsen -
l ighet .  M ed tanke på att  f rukt  helt  nyl igen 
b ö r j a d e  d e l a s  u t  i   s k o l a n  v a r  r e v i s i o n e n 
f rämst  inr iktad på skolmjölksprogrammet. 
D en kompletterades  sedan med en jämfö -
rande gransk ning av det  system som hål ler 
på att  införas  för  f rukt .

V.
D e  t v å  p ro gra m m e n  byg g e r  i   d a g  t i l l  s to r 
del  på antagandet  att  det  f inns  ett  posit ivt 
s a m b a n d  m e l l a n  k o n s u m t i o n  a v  d e  s u b -
vent ionerade produkterna och fo lk hälsan. 
Att  undersök a detta  antagande ingick  inte 
i   r e v i s i o n e n s  i n r i k t n i n g  o c h  o m f a t t n i n g 
ef tersom det  inte  fa l ler  under  revis ionsrät-
te n s  b e h ö r i g h e t s o m r å d e.  R e v i s i o n s r ä t te n 
konst aterar  dock  at t  de t  inte  råde r  någon 
enighet  k r ing detta  antagande.

SAMMANFAT TNING
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b) 	 För  att  skolmjölksprogrammet sk a  kun-
n a  f å  e n  r e e l l  e f fe k t  p å  d e  k v a n t i t e t e r 
m j ö l k  s o m  k o n s u m e r a s  i   s k o l a n  m å s t e 
e r s ä t t n i n g s n i v å n  p e r  k i l o  h ö j a s  r e j ä l t , 
t i l l  e n  n i vå  s o m  g ö r  d e t  m ö j l i g t  at t  i n -
föra gratis  utdelning.  Denna rekommen-
dat ion innebär  dock inte  att  EU:s  utgi f -
ter  för  programmet sk a  ök a utan skul le 
tvär tom innebära att  medlen koncentre-
ra d e s  t i l l  e n  m e r  b e grä n s a d  d e l  av  b e -
fo lk ningen,  v i lket  även på  ett  e f fekt ivt 
s ä t t  s k u l l e  k u n n a  b i d r a  t i l l  e n  l ö s n i n g 
på problemet med dödviktseffekter.  Det 
å t e r s t å r  a t t  d e f i n i e r a  v i l k e n  g r u p p  a v 
b e fo l k n i n g e n  s o m  ä r  m å l gr u p p  u t i f rå n 
de när ingsbehov som sk a faststä l las.

c ) 	 N ä r  d e t  g ä l l e r  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t 
bör åtgärder vidtas för att  den dödvikts-
effekt  som specif ikt  är  kopplad t i l l  skol -
m at s a l e n  s k a  b e grä n s a s  s a mt i d i g t  s o m 
m a n  g a ra nte ra r  at t  s tö d o rd n i n g e n  b l i r 
så  synl ig  som möj l igt .

d) 	 N ä r  d e t  g ä l l e r  u t b i l d n i n g s m å l e n  b ö r 
man anta en mer enhetl ig strategi för de 
två programmen i  f råga om de komplet-
terande åtgärdernas rol l  och betydelse. 
O m  b e t y d e l s e n  a v  d e s s a  å t g ä r d e r  b e -
k räf tas  sk ul le  man på  nytt  k unna över -
v ä g a  m ö j l i g h e t e n  a t t  l å t a  d e m  k o m m a 
i f råga för  gemensk apsmedf inansier ing.

e) 	 M er  a l lmänt  bör  samordningen och sy -
n e r g i e r n a  m e l l a n  d e  t v å  p r o g r a m m e n 
s t ä r k a s  s å  a t t  m a n  k a n  g a r a n t e r a  e n 
öve rgr i p a n d e  e n h e t l i g h e t  i   k o s t s t rate -
gin  och bästa  möj l iga  för valtning.

VII .
R e v i s i o n s r ä t t e n  k a n  d ä r e m o t  k o n s t a t e r a 
a t t  d e  f l e s t a  a v  b r i s t e r n a  i   s k o l m j ö l k s -
p r o g r a m m e t  h a r  i d e n t i f i e r a t s  o c h  å t m i n -
s t o n e  d e l v i s  b e a k t a t s  a v  k o m m i s s i o n e n 
v i d  u t f o r m n i n g e n  a v  p r o g r a m m e t  ” f r u k t 
i   s k o l a n”.  D e t t a  l e d d e  f r a m fö r  a l l t  t i l l  a t t 
k o m m i s s i o n e n  a n t o g  e n  e n d a  m o d e l l  f ö r 
grat is  utdelning utanför  skolmatsalen och 
t i l l  att  den införde verkt yg för  att  uppfyl la 
de pedagogisk a  ambit ionerna.  Åtgärderna 
m e d fö r  d o c k  s t o r a  k o s t n a d e r,  a v  v i l k a  e n 
b e t y d a n d e  d e l  k o m m e r  f r å n  n a t i o n e l l a 
e l l e r  l o k a l a  b u d g e t a r.  D e t  ä r  v i s s e r l i g e n 
ännu för  t id igt  att  def in i t ivt  utta la  s ig  om 
p ro gra m m e t s  re e l l a  e f fe k t ,  m e n  d e t  t yc k s 
ändå vara  mycket  t rol igare att  det  nya pro -
gra m m e t  k a n  b i d ra  t i l l  d e  k o r t s i k t i g a  o c h 
l å n g s i k t i g a  m å l e n  p å  e t t  ä n d a m å l s e n l i g t 
sätt  och därmed visa  på f lera  möj l iga vägar 
att  förbättra  skolmjölksprogrammet.

VII I .
R evis ionsrättens  f rämsta  rekommendat io -
ner  är  fö l jande:

a) 	 Med hänsyn t i l l  skolmjölksprogrammets 
my c k e t  b e g r ä n s a d e  ä n d a m å l s e n l i g h e t 
borde dess  for tsatta  ex istens  hänga på 
o m  m a n  k a n  r e f o r m e r a  d e t  i   g r u n d e n 
och komma ti l l  rätta med de brister  som 
k o n s t a t e r a t s .  V i d  e n  s å d a n  re fo r m  b ö r 
man f ramför  a l l t  beakta  v i lket  när ings -
v ä rd e  s o m  t i l l m ä t s  p ro d u k te n  i   fö r h å l -
lande t i l l  fo lk hälsomålen.  Om en sådan 
g e n o m g r i p a n d e  r e f o r m  s k u l l e  f ö r e t a s 
borde nedanstående punkter  beaktas.

SAMMANFAT TNING
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INLEDNING

Tv å  j ä m f ö r b a r a  l ivs   m e d e l sp  r o g r a m 
i n o m  s  ko l a n

1. 	 ”Ät ,  dr ick  och rör  på dig” :  Under  2009 och 2010 drev kommis-
sionen en informationskampanj för sunda kostvanor som riktar 
s ig t i l l  barn inom EU. Målet med kampanjen,  som finansierades 
a v  E U : s  j o r d b r u k s b u d g e t ,  v a r  a t t  f å  b a r n  a t t  v ä l j a  s å  s u n d a 
kostvanor som möjl igt.  Kampanjen ”Mumsiga gänget ” inleddes 
m e d  e n  va n d r i n g s u t s t ä l l n i n g  o c h  byg g d e  i   h u v u d s a k  p å  fö l -
jande t vå  program för  att  ge t i l lgång t i l l  l ivsmedelsprodukter 
i   skolan:

a) 	 ”Skolmjölksprogrammet ” 1 erbjuder  sedan  1977  subvent io -
n e r  fö r  av y t t r i n g  av  m j ö l k p ro d u k te r  t i l l  s k o l e l e ve r  t i l l  re -
ducerat  pr is .

b) 	 P r o g r a m m e t  f ö r  f r u k t  i   s k o l a n 2  i n r ä t t a d e s  t i l l  l ä s å r e t 
2009/2010.  Det medfinansierar kostnaderna i  samband med 
utdelning av  f rukt  och grönsaker  i   skolan.

1	 Kommissionens förordning 

(EG) nr 657/2008 av 

den 10 juli 2008 om 

tillämpningsföreskrifter 

för rådets förordning 

(EG) nr 1234/2007 i fråga 

om gemenskapsstöd för 

utdelning av mjölk och 

vissa mjölkprodukter till 

skolelever (EUT L 183, 11.7.2008, 

s. 17).

2	 Rådets förordning (EG) 

nr 13/2009 (EUT L 5, 9.1.2009, 

s. 1) och kommissionens 

förordning (EG) nr 288/2009 

av den 7 april 2009 om 

tillämpningsföreskrifter 

för rådets förordning (EG) 

nr 1234/2007 vad avser 

gemenskapsstöd för utdelning 

av frukt och grönsaker, 

bearbetade produkter av 

frukt och grönsaker och 

bananprodukter till skolbarn 

inom ramen för ett program för 

frukt i skolan (EUT L 94, 8.4.2009, 

s. 38).

Källa: http://ec.europa.eu/agriculture/tasty-bunch/index_en.htm
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Di  a g r a m   1
G e m e n s k a ps  u tg i f t e r  ( 1 )  i  n o m  s  ko l m j ö l k sp  r o g r a m m e t  o c h 
p r o g r a m m e t  f r u k t  i    s ko l a n  ( i  m i l j o n e r  e u r o )

2. 	 Kommiss ionen för fogar  a l l tså  i  dag,  och sedan 2009,  över  t vå 
jämför bara  instrument ,  et t  för  mjölk produkter  och ett  annat 
för  f rukt  och grönsaker  (en jämförande tabel l  över  de t vå  in -
strumenten f inns i  b i l a ga  I ) .  De r iktar  s ig t i l l  samma målgrupp 
och har jämförbara prel iminära utgif tsvolymer (se diagra m 1 ) .

3. 	 De t vå  programmen strävar  ef ter  samma dubbla  mål :

a) 	 B idra  t i l l  att  s tabi l i sera  mark naden (” m a r k n a d s m å l e t ” ) 3.

b) 	 B idra  t i l l  en sund kost  ( ” ko s t -  o c h  h ä l s o m å l e n ” ) 4.

	F ramför al l t  för  skolmjölksprogrammet,  som från början utfor-
m a d e s  s o m  e n  ”av y t t r i n g s åtg ä rd ”,  h a r  n ä r i n g s a s p e k te n ,  s o m 
kommiss ionen ly f te  f ram,  undan för  undan bl iv i t  det  f rämsta 
målet  (se  r u t a   1 ) .

3	 Skäl 43 i rådets förordning 

(EG) nr 1234/2007 av 

den 22 oktober 2007 om upprättande 

av en gemensam organisation 

av jordbruksmarknaderna och 

om särskilda bestämmelser för 

vissa jordbruksprodukter (”enda 

förordningen om de gemensamma 

organisationerna av marknaden”) 

(EUT L 299, 16.11.2007, s. 1): 

”För att främja marknadsbalansen 

på marknaden för mjölk och 

mjölkprodukter och stabilisera 

marknadspriserna på dessa produkter”. 

Skäl 2 i förordning (EG) nr 13/2009: 

”programmet för frukt i skolan 

kommer att uppfylla målen för den 

gemensamma jordbrukspolitiken, 

inklusive främjandet av jordbrukets 

lönsamhet, en stabilisering av 

marknaderna och att frukt och 

grönsaker finns tillgängliga i dag och 

i framtiden”.

4	 Skäl 2 i förordning (EG) nr 657/2008: 

”Med tanke på kampen mot övervikt 

och för att skolbarn ska få tillgång till 

hälsosamma mejeriprodukter […]”. 

Skäl 4 i förordning (EG) nr 13/2009: ”De 

uppenbara positiva hälsoeffekterna av 

ett program för frukt i skolan […]”.

Källa: EU:s budget.
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1	 Faktiska utgifter för 2008, 2009 och 
2010 och beräknade utgifter för 2011 
i förslaget till allmän budget 2011.	
Se bilaga IV när det gäller 
fruktprogrammet för aktuella uppgifter 
av dessa beräkningar.
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4. 	 De två programmen utgår från samma grundprincip och strävar 
ef ter  en ef fekt  på t vå  nivåer :

a) 	 På kor t  s ikt  ök a el ler  stödja ungdomars konsumtion av pro-
dukterna genom att  göra  dem t i l lgängl iga i   skolan.

b) 	 På lång sikt ha en utbildande roll  när det gäller kostvanorna5.

5	 Skäl 4 i förordning (EG) 

nr 657/2008: ”[…] ordningens 

utbildningssyfte […]”. 

Skäl 2 i förordning (EG) 

nr 13/2009: ”varaktigt öka 

andelen frukt och grönsaker 

i barns diet när deras matvanor 

grundläggs. […] få de unga 

konsumenterna att sätta värde 

på frukt och grönsaker och på så 

sätt öka konsumtionen av dem 

i framtiden”.

R u ta   1
I l lu s t r at i o n  av s   ko l m j ö l k sp  r o g r a m m e t s  n ä r i n g s m ä ssi   g a  o c h 
p e d ag o g is  k a  m å l

Stödordningen för skolmjölk är inte utformad som en åtgärd för avyttring av mjölköverskott. Den 
handlar om en regelrätt utbildningsinsats som i första hand syftar till att bevara eller främja vanan 
att konsumera mjölk eller mjölkprodukter i skolan. Programmet innehåller även en näringsaspekt 
i den meningen att de utdelade mjölkprodukterna kan kompensera för en ofullständig eller oba-
lanserad kost. Men man kan inte förneka sidoeffekten av en ökad konsumtion av en stor kvantitet 
mjölkprodukter som annars skulle läggas till det överskott av mjölk som måste avyttras inom ramen 
för andra åtgärder.

(Källa: Kommissionen – 1990).

Programmet för utdelning av mjölk i skolan har såväl ett näringsmässigt som pedagogiskt syfte och 
bidrar till att bekämpa övervikt och ge skolelever tillskott som är viktiga för deras tillväxt och hälsa.

(Källa: Pressmeddelande från kommissionsledamoten Boel Fischer– 2008).

Källa omslagsfoton: http://ec.europa.eu/agriculture/index_fr.htm
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Öv  e r si  k t  ö v e r  d e  t vå  p  r o g r a m m e n s 
f ö r va lt n i n g ss  ys t e m

5. 	 De två stöden betalas antingen ut direkt  t i l l  skolan el ler  t i l l  en 
annan sök ande som k an vara ett  t i l lsynsorgan (vanligtvis  kom-
munen),  en leverantör el ler  också en mellanhand som inrättats 
särsk i l t  i   detta  syf te 6.  D et  är  dessa  o l ik a  sök ande som när  de 
v ä l  h a r  g o d k ä n t s  a n s v a r a r  fö r  d e t  p r a k t i s k a  g e n o m fö r a n d e t 
( inköp,  lagr ing,  utdelning och administrat ion) . 

M j ö l k p r o d u k t e r

6. 	 Stödet  är  utformat som en schablonmässig europeisk  subven -
t i o n  p å   1 8 , 1 5   e u ro  fö r   1 0 0   k g  m j ö l k 7  o c h  m e d fö r  i n te  n å g o n 
sk yldighet  för  medlemsstaterna att  komplettera  stödet .

7. 	 Varje  skola  beslutar  om den sk a delta ,  och EU-utgif terna mot -
s v a r a r  d e t  s a m m a n l a g d a  b e l o p p e t  fö r  d e  s t ö d b e r ä t t i g a n d e 
ansök ningar  som har  kommit  in .  I  förordningen faststä l ls  ing-
e t  b u d g e t t a k ,  m e n  d ä r  a n g e s  e n  m a x i m a l  s t ö d b e r ä t t i g a n d e 
k vant i tet  på 0 ,25 l i ter  per  skoldag och e lev  med regelbunden 
när varo 8.  De sök ande når  i   regel  inte  upp t i l l  detta  tak .

6	 Vissa medlemsstater har 

valt att begränsa de typer av 

sökande som får ansöka om 

stöd, vilket leder till mycket 

olika slags organisationer: fler 

än 11 000 skolor eller kommuner 

har godkänts i Frankrike när det 

gäller mjölk mot ett fyrtiotal 

leverantörer i Spanien eller, 

när det gäller frukt, endast 

fyra producentorganisationer 

i Italien.

7	 Beloppet fastställs 

i förordning (EG) nr 657/2008. 

När det gäller andra 

mjölkprodukter än mjölk som är 

stödberättigande (ost, yoghurt 

m.m.) föreskriver förordningen 

ett anpassat stödbelopp per 

kategori och en omräkning 

av kvantiteterna i antal kilo 

mjölkekvivalenter.

8	 Artikel 5 i förordning (EG) 

nr 657/2008.

Di  a g r a m   2
S ko l m j ö l k  –  D  e  o l i k a  m o d e l l e r n a s  r e l at iv a  b e t y d e l s e  i    d e  b e s ö k ta 
m e d l e m ss  tat e r n a

Källa: De besökta medlemsstaterna.

Skolmatsal
44 %

Försäljning till 
reducerat pris

33 %

Gratis 
utdelning

23 %
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8. 	 Programmet k an utformas på många ol ik a  sätt  men i  de med-
l e m s s t a t e r  s o m  b e s ö k t e s  k a n  m a n  u r s k i l j a  t re  h u v u d s a k l i g a 
model ler  (se  d i a g ra m   2  och r u t a   2 ) :

a ) 	 Subvent ioner ing av  mjölk produkter  som ingår  i   skolmålt i -
den 9  ( f rä m s t  i   Fra n k r i ke,  I t a l i e n  o c h  Sv e r i g e ) . 

b) 	 Försäljning av mjölk t i l l  reducerat pris  utanför skolmatsalen 
( Tysk land,  Polen (sekundärskolor)  och Storbr itannien (barn 
över  fem år) ) .

c ) 	 G r a t i s  u t d e l n i n g  a v  m j ö l k  u t a n fö r  s k o l m a t s a l e n 1 0  ( f r ä m s t 
i  Polen (pr imärskolor)  och i  Storbr itannien (barn under  sex 
år ) ) .

F r u k t  o c h  g r ö n s a k e r

9. 	 Gemensk apsstödet  l igger  på mel lan  50  och  75  % 11  av  kostna-
den för  de utdelade f rukterna och grönsakerna och v issa  t i l l -
hörande kostnader  medan återstoden i  a l lmänhet  f inansieras 
av  medlemsstaterna.

9	 Mjölkprodukter som 

”används vid tillagning av 

måltider i skollokaler och om 

det rör sig om kalla rätter kan 

[…] dock omfattas av stödet” 

(artikel 5.4 i förordning (EG) 

nr 657/2008).

10	 Eftersom EU-stödet 

endast täcker en liten del av 

kostnaderna bygger denna 

gratis utdelning främst på 

de nationella budgetarna. 

Se punkterna 61 och 63.

11	 Olika procentsatser beroende 

på vilken medlemsstat det gäller 

eftersom en högre sats gäller 

för regioner som omfattas av 

konvergensmålet och för de 

yttersta randområdena.

R u ta   2
T y p e x e m p e l  p å  s  u b v e n t i o n e r a d e  m j ö l k p r o d u k t e r  i    d e  b e s ö k ta 
m e d l e m ss  tat e r n a

οο Frankrike: ost eller yoghurt som efterrätt (skolmatsal).

οο Italien: parmesan på en pastarätt eller mozzarella i sallad (skolmatsal).

οο Sverige: mjölkautomat som finns tillgänglig för självservering under måltiden (skolmatsal).

οο Storbritannien och Polen: mjölkförpackningar som säljs till reducerat pris eller delas ut gratis 
till barn i vissa åldersgrupper, främst tack vare de nationella budgetarna.

οο Tyskland: förpackningar med smaksatt mjölk som säljs till reducerat pris i butiker i skolan.
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10. 	 I   fö ro rd n i n g e n  f a s t s t ä l l s  e t t  öve rgr i p a n d e  t a k  fö r  u tgi f te r n a 
p å   9 0   m i l j o n e r  e u ro  s o m  fö rd e l a s  m e l l a n  d e  m e d l e m s s t a t e r 
s o m  a n s ö k e r  o m  s t ö d .  H u r  d e t  n a t i o n e l l a  a n s l a g e t  fö r d e l a s 
mellan potentiel la  sök ande är  upp t i l l  varje medlemsstat  inom 
ramen för  dess  nat ionel la  strategi .

11. 	F ö r  a t t  f å  s t ö d  f ö r  f r u k t  m å s t e  d e n  s ö k a n d e  v i d t a  d e  k o m -
p l e t t e r a n d e  p e d a g o g i s k a  å t g ä r d e r  s o m  k r ä v s  fö r  a t t  g a r a n -
tera att  programmet bl ir  f ramgångsr ikt .  Dessa åtgärder är  inte 
b e r ä t t i g a d e  t i l l  E U - f i n a n s i e r i n g  m e n  a n s e s  h a  e n  nyc k e l ro l l 
i   s tödordningen.

12. 	 Al l  utdelning av  f rukt  som kunde iakttas  under  revis ionen var 
grat is  och skedde utanför  målt iderna.
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E n  s  a m o r d n a d  r e visi    o n  av  d e  t vå 
p r o g r a m m e n  m e d  i  n r i k t n i n g  p å 
ä n d a m å l s e n l i g h e t e n

13. 	 R e v i s i o n e n  v a r  f r a m fö r  a l l t  i n r i k t a d  p å  ä n d a m å l s e n l i g h e t e n 
i   s k o l m j ö l k s p ro g r a m m e t  o c h  p ro g r a m m e t  fö r  f r u k t  i   s k o l a n . 
Inledningen av det nya programmet för frukt i  skolan 2009 som 
byg g d e  p å  e n  m o d e l l  s o m  l å g  n ä ra  d e n  s o m  re d a n  f a n n s  fö r 
m j ö l k  v i s a d e  s i g  v a r a  e n  l ä m p l i g  t i d p u n k t  fö r  d e n n a  a n a l ys . 
Med tanke på k ronologin gäl lde revis ionen främst  skolmjölks-
p r o g r a m m e t  o c h  d e n  k o m p l e t t e r a d e s  m e d  e n  j ä m f ö r a n d e 
gransk ning av  det  system som hål ler  på att  införas  för  f rukt .

14. 	F öl jande revis ionsfrågor  stäl ldes  om programmens ändamåls-
enl ighet :

a) 	 Främjas  del tagandet  t i l l räck l igt  (analys  av  h inder  för  del -
t a g a n d e )  o c h  ä r  d e t  t i l l r ä c k l i g t  f ö r  a t t  m å l e n  s k a  k u n n a 
uppnås?

b) 	 Har utgifterna en direkt effekt på stödmottagarnas konsum-
t ion av produkterna? (D ö d v i k t s e f f e k t :  s k u l l e  p ro d u k t e r n a  h a 
ko n s u m e ra t s  u t a n  s t ö d e t ? )

c ) 	 Kan programmen fyl la s in utbildande rol l  och påverka fram-
t ida kost vanor?

REVISIONENS INRIKTNING OCH  
OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

Di  a g r a m   3
S ko l m j ö l k  –  b e ta l n i n g a r  2009  p e r  m e d l e m ss  tat

Källa: Europeiska kommissionen.

Polen
19 %

Frankrike
18 %

Sverige
15 %

Storbritannien
10 %

Tyskland
9 %

Finland
6 %

Italien
4 %

Övriga
19 %
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12	 Se punkt 3 b och ruta 1.

13	 Nordrhein-Westfalen och 

Bayern.

15. 	D  e  t vå  p ro gra m m e n  byg g e r  i   d a g  t i l l  s to r  d e l  p å  a nt a g a n d e t 
att  det  f inns ett  posit ivt  samband mel lan konsumtionen av de 
subventionerade produkterna och folk hälsan 12.  Att  undersök a 
detta  antagande ingick  inte  i   rev is ionens  inr iktning och om -
fattning ef tersom det  inte  fa l ler  inom revis ionsrättens  behö -
r ighetsområde.  Revis ionsrätten konstaterar  dock att  det  inte 
råder  någon enighet  k r ing detta  antagande.

16. 	 R evis ionen gäl lde  läsåren  2008/2009  och  2009/2010  men re -
v is ionsrätten gransk ade även utarbetandet  av  de t vå  nu gäl -
lande förordningarna och analyserade resultaten av de senaste 
ut värder ingarna av  skolmjölksprogrammet.

17. 	 R e v i s i o n e n  u t f ö r d e s  v i d  k o m m i s s i o n e n s  a v d e l n i n g a r  s a m t 
i   Ty s k l a n d 1 3,  Fr a n k r i k e ,  I t a l i e n ,  Po l e n ,  S v e r i g e  o c h  S t o r b r i -
t a n n i e n .  D e s s a  s e x  m e d l e m s s t a t e r  ( a v  v i l k a  d e  t v å  s i s t a  e n -
d a s t  d e l t o g  i   s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t )  s t o d  f ö r   7 5   %  a v  b e -
t a l n i n g a r n a   2 0 0 9   i n o m  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t  o c h   6 3   %  a v 
d e n  p l a n e r a d e  b u d g e te n  fö r  f r u k t p ro gr a m m e t s  fö r s t a  å r  ( s e 
d i a g ra m m e n   3   och  4 ) .

Di  a g r a m   4
F r u k t  i    s ko l a n  –  b u d g e t  2009/2010  p e r  m e d l e m ss  tat

Källa: Europeiska kommissionen.

Tyskland
23 %

Italien
17 %

Frankrike
13 %

Polen
10 %

Spanien
7 %

Övriga
30 %
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18. 	 Revisionsrätten analyserade de för faranden som kommissionen 
o c h  d e  b e s ö k t a  m e d l e m s s t ate r n a  h a d e  f a s t s t ä l l t  fö r  g e n o m-
förandet  och över vak ningen av programmen.  Revisorerna be -
sökte även 31 sök ande som f ick stöd för  mer än 40 000 skolors 
o c h   2   m i l j o n e r  b a r n s  r ä k n i n g.   5 6   s k o l o r  s o m  d e l t o g  i   m i n s t 
e t t  a v  d e  t v å  p r o g r a m m e n  o c h  d ä r  m e r  ä n   1 6   0 0 0   b a r n  v a r 
insk r ivna besöktes  också  på plats .

R e visi    o n e n  ko m p l e t t e r a d e s  av  e n 
g r a n s k n i n g  av  ko r r e k t h e t e n

19. 	 I   re v i s i o n e n  i n gi c k  äve n  e n  gra n s k n i n g  av  k o r re k t h e te n  s o m 
begränsades t i l l  de vikt igaste aspekter som k an ha mest direkt 
inverk an på stödmottagarna och pol it ikens ändamålsenl ighet. 
Problem konstaterades i  de ol ika medlemsstater som besöktes, 
f ramför  a l l t  när  det  gä l lde  to lk ningen av  gä l lande regler.  D e 
rappor terades t i l l  kommissionen och de berörda medlemssta-
te r n a .  E n  s a m m a n f a t t n i n g  av  d e s s a  p u n k te r  f i n n s  i   b i l a g a  II  
med närmare uppgif ter.

Källa: http://agriculture.gouv.fr/un-fruit-pour-la-recre
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14	 Evaluation of the School 

Milk Measure (utvärdering av 

skolmjölksprogrammet), som 

avslutades i februari 1999 av 

CEAS Consultants (Wye) 

Ltd - Centre for European 

Agricultural Studies och 

Institute for the Management of 

Dairy Companies - Technische 

Universität München. 

Finns på kommissionens 

webbplats: 

http://ec.europa.eu/agriculture/

eval/reports/schoolmilk/.

E n  e x t r e m t  k r i t is  k  u t vä r d e r i n g  av 
s ko l m j ö l k sp  r o g r a m m e t  g j o r d e s  1999, 
m e n  i  n t e  e n  e n d a  ko r r i g e r a n d e  åtg ä r d 
h a r  vi  dtag i t s s   e d a n  d e ss

20. 	 Skolmjölksprogrammet utvärderades ex ternt  på gemensk aps -
nivå   1999 14.  I   ut värder ingen r iktades  mycket  sk arp k r i t ik  mot 
programmet,  och med hänsyn t i l l  programmets br istfäl l iga än-
damålsenl ighet  och dål iga  kostnadsnyttoför hål lande rekom-
menderade man att  det  skul le  s lopas  (se  r u t a   3 ) .

21. 	 På  grundval  av  utvärder ingen föreslog kommissionen att  pro -
g r a m m e t  s k u l l e  s l o p a s ,  n å g o t  s o m  t i l l b a k a v i s a d e s  a v  r å d e t . 
M o t  b a k g r u n d  a v  d e t t a  p o l i t i s k a  v a l  l a d e  d å  k o m m i s s i o n e n 
f r a m  o l i k a  f ö r s l a g  s o m  g i c k  u t  p å  a t t  m i n s k a  p r o g r a m m e t s 
g e m e n s k a p s f i n a n s i e r i n g ,  v i l k e t  b a r a  d e l v i s  a c c e p t e r a d e s 
(se   r u t a   4 ) .

R u ta   3
U t vä r d e r i n g  1999  –  S lu t s at s  o c h  s  lu t r e ko m m e n d at i o n

I utvärderingen sades bland annat följande: Om man enbart håller sig till de nuvarande officiella mål 
som angetts (upprätthållande eller ökning av konsumtionen av mjölkprodukter) har åtgärden endast 
haft en marginell positiv effekt och visar på ett dåligt kostnadsnyttoförhållande. Kommissionen bör 
därför allvarligt överväga att slopa åtgärden. Det skulle framför allt leda till att ansvaret för alla former 
av tillhandahållande av subventionerad mjölk till skolelever överläts åt medlemsstaternas regeringar. 
Även om det är svårt att förutsäga resultatet skulle denna åtgärd antagligen ha som nettoeffekt att 
tillgången till mjölkprodukter och konsumtionen av dem i skolan minskade. Uppgifterna i denna 
rapport tyder dock på att effekten förmodligen skulle bli mycket begränsad. 

Eftersom de viktigaste rekommendationerna ovan är inriktade på att åtgärden ska slopas och på att 
resurserna ska fördelas till alternativa, mer ändamålsenliga åtgärder lämnas ingen annan rekommen-
dation om hur den befintliga åtgärden skulle kunna bli effektivare. Författarna anser att eventuella 
förändringar bör handla om att komma till rätta med åtgärdens grundläggande brister som förhindrar 
att målen uppnås. Rekommendationer om hur den befintliga åtgärden kan bli effektivare skulle vis-
serligen kunna lämnas, men de skulle inte ha någon större effekt på de problem som är orsaken till 
åtgärdens mycket begränsade ändamålsenlighet.

IAKTTAGELSER
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22. 	 En annan utvärdering gjordes i  Storbritannien 200515.  Den gäll-
de  både EU-stödet  och ett  nat ionel l t  budgetkomplement  (se 
punkt 8 b) .  I  s lutsatserna beskrivs en ineffektiv och kostsam åt-
gärd och i  synnerhet opropor tionerl igt  stora för valtningskost-
nader  och ett  l i tet  mer värde.  I  ut värder ingen rekommenderar 
man att  den br itt isk a reger ingen t i l lsammans med Europeisk a 
kommissionen över väger  att  avbr yta  EU:s  skolmjölksprogram. 

23. 	 Para l le l l t  har  kommiss ionen sedan  1999  regelbundet  arbetat 
med t i l lämpningsföreskrif terna (förenkling,  anpassning av för-
teck ningen över  produkter  och stödsatser  per  k ategor i  m.m.) 
fö r  a t t  fö r s ö k a  fö r b ä t t r a  s tö d o rd n i n g e n .  U t ve c k l i n g e n  ä r  ä n 
s å  l ä n g e  ”m a r g i n e l l ”,  d e t  v i l l  s ä g a  d e n  h a r  i n t e  ä n d r a t  p r o -
grammets  logik  och inte  hel ler  dess  v ikt igaste  aspekter.  Trots 
at t  ä n d r i n g a r n a  i   re g e l  a n s e s  va ra  p o s i t i va  h a r  d e  a l l t s å  i nte 
innebur i t  något  svar  på den grundläggande k r i t iken av  s jä lva 
utformningen av  programmet.

15	 Evaluation of the National 

Top-Up to the EU School Milk 

Subsidy in England (utvärdering 

av det nationella stödtillägget till 

EU:s skolmjölksbidrag i England), 

för Department for Environment, 

Food and Rural Affairs (Defra, 

ministeriet för miljö-, livsmedels- 

och landsbygdsfrågor), av 

London Economics i samarbete 

med dr. Susan New. 

Se utdrag och länk i bilaga III.

R u ta   4
Ko m m issi    o n e n s  f ö r s l ag  e f t e r  u t vä r d e r i n g e n  1999

Utifrån denna rekommendation tänkte kommissionen till en början föreslå att stödordningen skulle 
slopas och lade fram sitt förslag till preliminär budget för 2000 på grundval av detta antagande. Alla 
deltagare var för att EU-subventionen skulle vara kvar, framför allt för dess näringsmässiga förtjäns-
ter. Mot bakgrund av denna diskussion omprövade kommissionen sin ursprungliga ståndpunkt och 
föreslår nu en medfinansiering av skolmjölksprogrammet utifrån principen 50/50. Med hänsyn till den 
snäva budgetramen och åtgärdens dåliga kostnadsnyttoförhållande kan budgetposten för skolmjölk 
inte ligga kvar på den aktuella nivån. Skolmjölksprogrammet försvaras mycket ofta med argumentet 
att målen är mer allmänna ur hälso- och näringssynpunkt och även social synpunkt. Detta argument 
är visserligen i allra högsta grad relevant men målen är alltför ambitiösa för en stödordning som är 
en del av den gemensamma marknaden för mjölk och mjölkprodukter. Dessutom måste medlemssta-
terna vara villiga att dela på ansvaret för utgifterna inom stödordningen när de åberopar sådana mål.

(Källa: Not från generaldirektorat VI till kansliet för kommissionsledamoten med ansvar för jordbruk och landsbygds-
utveckling – mars 2000).
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D e  l åg a  u tg i f t e r n a  o c h  avs  a k n a d e n 
av  e t t  v e r k t yg  s  o m  r i k ta r  s  tö d e t  t i l l 
p r i o r i t e r a d e  b e h o v  b e g r ä n s a r  d e n 
f ö r vä n ta d e  e f f e k t e n

D e t  s  a k n a s t i l l f r e d ss  tä l l a n d e  s  ys t e m  f ö r  at t 
m äta  r e s u ltat e t

24. 	D  e  t v å  p r o g r a m m e n s  m å l ,  b å d e  n ä r  d e t  g ä l l e r  ”m a r k n a d e n” 
och ”kost  och hä lsa” def in ieras  på  et t  k va l i tat ivt  och  mycket 
a l l m ä n t  s ä t t  ( s e  r u t a   5 ) .  D e  h a r  i n t e  k v a n t i f i e r a t s  o c h  ä n n u 
mindre faststä l l ts  enl igt  ”SMAR T ” 16.

25. 	 E f t e r s o m  d e t  i n t e  f i n n s  n å g r a  e x a k t a  m å l  u t i f r å n  v i l k a  p o l i -
t i k e n s  ä n d a m å l s e n l i g h e t  k a n  u t v ä rd e r a s  g ä l l e r  d e  i n d i k a t o -
rer  som f inns  t i l lgängl iga (utdelade k vant i teter  per  k ategor i , 
uppsk attat  antal  deltagande elever)  när det gäl ler  mjölk s jälva 
verksamheten och de mäter  inte  resultatet  e l ler  pol i t ikens in-
verkan 17.  Revisionen visade dessutom att  de insamlade uppgif-
terna inte var  t i l l för l i t l iga,  särsk i l t  när  det  gäl lde det  uppsk at-
tade antalet  deltagande elever 18. 

16	 Enligt artikel 27.3 i rådets 

förordning (EG, Euratom) 

nr 1605/2002 ska ”specifika 

mål som kan mätas och 

förverkligas och som är relevanta 

och daterade [”SMART” på 

engelska] […] fastställas för 

alla verksamhetsområden som 

budgeten omfattar”.

17	 I en intern not betonade 

kommissionen således 

redan i april 1996 att det 

centrala i analysen av 

ändamålsenligheten är hur 

åtgärden påverkar bilden av 

mjölk och konsumtion. Det är 

omöjligt för avdelningarna vid 

generaldirektorat VI att analysera 

dessa aspekter och även 

konsumenternas inställning.

R u ta   5
E x e m p e l  p å  d e n  a l l m ä n n a  k a r a k tä r e n  i    s ko l m j ö l k sp  r o g r a m m e t s 
m å l

οο ”Främja marknadsbalansen på marknaden för mjölk och mjölkprodukter och stabilisera mark-
nadspriserna” (skäl 43 i rådets förordning (EG) nr 1234/2007).

οο ”Spela en roll för de mer allmänna hälso-, livsmedels- och socialpolitiska målen.” (Motivering till 
förslaget till rådets förordning om ändring av förordning (EG) nr 1255/1999).

οο Spela en pedagogisk roll och uppmuntra sunda kostvanor som sedan bevaras hela livet (webb-
plats för generaldirektoratet för jordbruk och landsbygdsutveckling).

οο Syftet med programmet för utdelning av mjölk i skolan är såväl kostrelaterat som pedagogiskt 
och bidrar till att bekämpa fetma (pressmeddelande den 11 juli 2008, Boel Fischer).

18	 Till exempel räknas mer än en tredjedel av deltagarna i Frankrike. Men de 7,3 miljoner barn som bokförs när det gäller Frankrike är inskrivna 

elever i de deltagande skolorna, medan det i allmänhet endast är de som äter i skolmatsalen som deltar i programmet i praktiken. Antalet 

stödmottagare överskattas således för denna medlemsstat med ungefär 3 miljoner.
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26. 	 I n g e n  i n d i k ato r  h a r  p l a n e rat s  fö r  f r u k t p ro gra m m e t .  M e d  d e t 
nya programmet infördes dock några bestämmelser  som främ -
jar  över vak ningen av  resultatet ,  f rån det  första  utarbetandet 
av en strategi  t i l l  sk yldigheten att  göra regelbundna utvärde -
r ingar i  varje medlemsstat.  Men det är ännu för t idigt att  uttala 
s ig  om hur  ändamålsenl iga  dessa  ver kt yg  som ännu inte  har 
ut veck lats  är.

M yc k e t  s  m å  u tg i f t e r  i    f ö r h å l l a n d e  t i l l  d e  t vå 
p r o g r a m m e n s  m å l

”M a r k n a d s m å l e t ”

27. 	 Under  de  d isk uss ioner  som föregick  inrättandet  av  f ruktpro-
grammet föreslog Europaparlamentet en budget på 500 mil jo -
ner  euro per  år.  På  förs lag f rån kommiss ionen faststä l ldes  t i l l 
s i s t  e t t  t a k  p å   9 0   m i l j o n e r  e u ro.  K o m m i s s i o n e n  a n s å g  b l a n d 
annat  att  projektet  först  måste v isa  vad det  gick  för  i  den om-
fattningen innan man kunde över väga en större  budget .

28. 	D  e t  f a k t u m  a t t  d e t  to g  ov a n l i g t  l å n g  t i d  a t t  k ö ra  i g å n g  p ro -
g r a m m e t  ( s e  b i l a g a  I V )  h a r  o c k s å  g e t t  k o m m i s s i o n e n  r ä t t 
i  denna fråga.  Med hänsyn ti l l  valet av denna budget och också 
t i l l  de  nat ionel la  medf inansier ingarna 19  utgör  det  faststä l lda 
budgettaket  ungefär   0 ,3   % av  värdet  på  f rukt-  och grönsaks -
produktionen i  EU.  Skolmjölksprogrammet som enligt t i l lgäng -
l iga  uppgi f ter  sk a  ha  lett  t i l l  at t  motsvarande k nappt   0 ,28   % 
av  d e n  t o t a l a  E U - p ro d u k t i o n e n  fö r   2 0 0 8 / 2 0 0 9   d e l a d e s  u t  ä r 
i   samma stor leksordning. 

29. 	 Även om man tänker  s ig  att  beloppen sk ul le  användas  ända-
m å l s e n l i g t  m o t s va ra r  d e  i   b å d a  f a l l e n  e n  u td e l n i n g  av  k va n -
t i teter  som inte  k an för väntas  få  någon bet ydande di rekt  ef -
fekt 20 på  jämvikten på mark naden.

30. 	 Samma sak konstaterades redan i  utvärderingen av skolmjölks
programmet 1999 21.

19	M ed hänsyn till den 

genomsnittliga europeiska 

medfinansieringen på 

ungefär 58 % motsvarar 

de 90 miljoner euro i det 

nuvarande budgettaket 

totala utgifter (kommissionen 

och medlemsstaterna) på 

cirka 155 miljoner euro.

20	D e två programmen har som 

ambition att åstadkomma en 

långsiktig effekt som går utöver 

den direkta effekten av de 

utdelade kvantiteterna, i form 

av en pedagogisk effekt och 

inverkan på kostvanorna. Denna 

aspekt analyseras i punkt 66 ff.

21	D är angavs följande: 

De kvantiteter mjölk och 

mjölkprodukter som levererats 

inom ramen för stödordningen 

är extremt små i förhållande 

till storleken på EU-marknaden 

(0,3 % av den totala mjölk som 

levererades till EU:s mejerier 

under 1996/1997). Dessutom 

minskar den relativt sett. 

Effekterna av stödordningen 

har på sin höjd varit mycket 

små i förhållande till den totala 

marknaden och stödordningens 

främsta mål. Stödordningen är 

utformad som en åtgärd som ska 

bidra till att utvidga marknaden 

för mjölkprodukter och som 

en mekanism för avsättning 

av överskott, men den har inte 

visat på ett tillfredsställande 

kostnadsnyttoförhållande.
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22	 När det gäller mjölk gör 

kommissionen en uppskattning 

(som dock revisionen visade var 

föga tillförlitlig) på 21 miljoner 

stödmottagare eller cirka 20 % 

av den totala målpopulationen. 

När det gäller frukt hade de 

medlemsstater som besöktes 

valt att koncentrera programmet 

på elever i årskurs 1 i 

primärskolan.

23	 Även om det inte råder någon 

enighet om kvantifieringen 

används begreppet 

rekommenderat intag i stor 

utsträckning i de olika länderna. 

24	 I utvärderingen 

från 2005 anges följande: 

Barn i skolor som inte deltog 

i skolmjölksprogrammet (School 

Milk Subsidy scheme, SMSS) 

drack i genomsnitt en tillräcklig 

mängd mjölk motsvarande 

det rekommenderade dagliga 

kalciumintaget. Detta stämmer 

överens med den senaste 

nationella undersökningen om 

kostvanor där man konstaterade 

att det genomsnittliga 

kalciumintaget var 

tillfredsställande i åldrarna 4–10.

25	 Samtidigt fördelas 

EU-stödet i Frankrike främst till 

skolmatsalar som proportionellt 

sett har färre elever från 

mindre gynnade socialgrupper. 

EU-stödet går således statistiskt 

sett i mindre utsträckning till 

den målgrupp som de nationella 

myndigheterna bedömde vara 

prioriterade.

”Ko s t -  o c h  h ä l s o m å l e t ”

31. 	 Om man ser t i l l  antalet barn i  Europeiska unionen motsvarar de 
utgifter som för när varande har budgeterats för var t  och ett  av 
programmen mellan 50 och 80 cent per barn och år.  Ett  belopp 
i   den stor leksordningen gör  det  där för  svår t  at t  för vänta  s ig 
n å g o n  s tö r re  n ä r i n g s m ä s s i g  e f fe k t  p å  m å l p o p u l at i o n e n  s o m 
helhet . 

32. 	 I   p ra k t i k e n  ä r  d e t  e t t  m i n d re  a nt a l  b a r n  ä n  p l a n e rat  s o m  f å r 
del  av utgif terna 22,  och den potentiel la  effekten på varje  stöd-
mottagare bl i r  där för  större.  Däremot hänger  stödordningar-
n a s  öve rgr i p a n d e  ä n d a m å l s e n l i g h e t  n ä r  d e t  g ä l l e r  k o s t-  o c h 
hälsomålet  t i l l  mycket  stor  del  på  ”valet ” av  stödmottagande 
delpopulat ion.

D e t  s  a k n a s v  e r k t yg  f ö r  at t  r i k ta  s  tö d e t  t i l l 
p r i o r i t e r a d e  n ä r i n g s b e h o v

33. 	 A t t  d e l a  u t  m j ö l k  t i l l  e t t  b a r n  v a r s  k o n s u m t i o n  l i g g e r  l å n g t 
u n d e r  g e n o m s n i t t e t  e l l e r  l å n g t  u n d e r  d e  r e k o m m e n d e r a d e 
när ingsnormerna 23 är  mer  vär t  än att  dela  ut  samma k vant i tet 
mjölk  t i l l  e t t  bar n  vars  konsumtion av  mjölk produkter  redan 
l igger  över  genomsnittet  e l ler  över  de rekommenderade nor-
m e r n a .  D e  t v å  p ro gra m m e n s  k o s t -  o c h  h ä l s o m å l  i n n e b ä r  s å-
ledes  att  de i   första  hand vänder  s ig  t i l l  k ategor ier  ( regioner, 
medlemsstater,  socialgrupper osv. )  v i lk as konsumtion bedöms 
v a r a  o t i l l r ä c k l i g  e l l e r  m i n d r e  ä n  g e n o m s n i t t e t .  D e t  h a n d l a r 
a l l t så  inte  i   första  hand om att  ök a  den genomsnit t l iga  kon -
s u m t i o n e n  u t a n  o m  a t t  g ö r a  d e t  m ö j l i g t  f ö r  s å  m å n g a  s o m 
m ö j l i g t  a t t  n å  u p p  t i l l  d e n  m i n i m i k o n s u m t i o n  s o m  b e d ö m s 
vara  nödvändig.

34. 	 En  del  medlemsstater  har  redan bör jat  fundera  i   dessa  banor 
n ä r  d e t  g ä l l e r  m j ö l k .  I   S t o r b r i t a n n i e n  v i s a d e  u t v ä rd e r i n g e n 
f r å n   2 0 0 5   a t t  e n  s t o r  d e l  a v  m å l p o p u l a t i o n e n  r e d a n  k o n s u -
merade t i l l räck l igt  med mjölk produkter 24 och det  rekommen-
d e r a d e s  a t t  m a n  s k u l l e  r i k t a  i n  s i g  p å  v i s s a  k a t e g o r i e r  s o m 
bedömdes vara  pr ior i terade.  I  Frank r ike valde myndigheterna 
att  koncentrera det nationella budgetti l lägg som de för fogade 
över t i l l  mindre gynnade områden,  som bedömdes vara pr ior i -
terade när det gäl lde näringsbehov25.  Denna typ av koncentra-
t ion skul le  kunna ta s ig många andra former varav en del  dock 
skul le  medföra  v issa  ex trakostnader.
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26	D et bör klargöras att 

även om förordningen för 

fruktprogrammet föreskriver 

en högre medfinansieringsgrad 

för regioner som omfattas 

av konvergensmålet eller 

för regioner i de yttersta 

randområdena bygger inte 

detta alternativ på en analys av 

näringsbehoven och EU-bidraget 

fördelas fortfarande utifrån ett 

enda kriterium, nämligen antalet 

barn i åldern 6–10 år. 

35. 	D äremot har  ingen av  EU:s  t vå  stödordningar  planerat  för  en 
mek anism som gör att  resurserna fördelas ut i från en analys  av 
när ingsbehoven.

36. 	 Enl igt  förordningen för  f rukt  har  medlemsstaterna möj l ighet 
att  vä l ja  ett  sådant  t i l lvägagångssätt  inom ramen för  s in  na-
t ionel la  strategi ,  men ingen av  dem har  ännu utnytt jat  denna 
möj l ighet 26.

37. 	D et  f inns ingen mek anism för  skolmjölksprogrammet.  En ana-
lys  per  medlemsstat  v isar  också att  inte  nog med att  stödord-
ningen inte i  första hand fördelar resurserna t i l l  dem som tycks 
ha  störst  behov av  dem utan också  att  programmets  f rämsta 
stödmottagare snarast  är  de medlemsstater  där konsumtionen 
av  m j ö l k p ro d u k te r  re d a n  ä r  h ö g s t  o c h  d ä r  b e h ove n  a l l t s å  ä r 
minst  bet ydande och minst  akuta  (se  r u t a   6 ) .

R u ta   6
J ä m f ö r e l s e  av  ko n s u m t i o n e n  av  m j ö l k p r o d u k t e r  i    d e 
o l i k a  m e d l e m ss  tat e r n a  o c h  m ot tag e t  s  tö d  2009  i n o m 
s ko l m j ö l k sp  r o g r a m m e t

οο De två medlemsstater där konsumtionen av mjölkprodukter per invånare redan är högst är också 
de två främsta mottagarna av stöd per invånare. 

οο De sex medlemsstater som redan har den högsta konsumtionen av mjölkprodukter per invånare 
får i genomsnitt 3,5 gånger mer gemenskapsstöd per invånare än de tio medlemsstater som har 
lägst konsumtion.

οο De sex medlemsstater som får mest stöd per invånare har redan alla en konsumtion av mjölkpro-
dukter per invånare som är högre än genomsnittet.

οο De tio medlemsstater som har den lägsta konsumtionen av mjölkprodukter per invånare får 
endast 20 % av det totala stödet. Nio av dem får ett stöd per invånare som är två till fem gånger 
lägre än genomsnittet eller så deltar de inte alls i programmet.
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R u ta   7
E x e m p e l  p å  at t  d e ltag a n d e t  va r  l åg t  o c h  at t  s  tö d o r d n i n g e n  i  n t e 
lo c k a d e  s  ä r s k i lt  m å n g a

I Tyskland visade en undersökning att av de 56 % av skolorna som erbjuder mjölk eller mjölkprodukter 
till sina elever är det endast 21 % som ansöker om stöd.

(Källa: Bayerns jordbruksministerium).

27	 Eftersom det inte finns 

något fastställt utgiftstak 

i förordningen har de maximala 

potentiella utgifterna 

(ungefär 900 miljoner euro) 

beräknats utifrån att alla 

skolbarn i samtliga skolor deltar 

och får 25 cl mjölk per skoldag 

(lagstadgat tak per dag per elev).

28	 Ur utvärderingen från 1999: 

Genomförandegraden för 

stödordningen på EU:s hela 

territorium 1996/1997 var 

endast 12 % av den maximala 

volymen av stödrättigheter 

och 19 % 1992/1993. Detta 

tyder på en relativt liten 

grad av effektivitet och 

ändamålsenlighet när det gällde 

att nå målpopulationen. 29	

Detta gäller särskilt som 

programmet inte bara vill 

subventionera en produkt utan 

en fullständig tjänst, vilket 

medför särskilda kostnader för 

paketering (förpackningar) eller 

logistik (t.ex. färsk mjölk som 

levereras på plats varje morgon 

i Storbritannien).

P r o b l e m  m e d  u t f o r m n i n g e n  b e g r ä n s a r 
s ko l m j ö l k sp  r o g r a m m e t s  ko n k r e ta 
r e s u ltat  m e n  d e t  f i n n s  lö s n i n g a r

S ko l m j ö l k sp  r o g r a m m e t  ä r  i  n t e  s  ä r s k i lt 
at t r a k t iv  t

38. 	 När  det  gä l ler  skolmjölken faststä l l s  inte  utgi f tsbeloppet  d i -
rekt  av  kommiss ionen utan beror  på summan av de indiv idu -
e l l a  v a l  s o m  d e  p o t e n t i e l l a  s ö k a n d e n a  o c h  s t ö d m o t t a g a r n a 
gör.  D e  74   mi l joner  euro som användes   2009  motsvarar  min -
d r e  ä n   1 0   %  a v  d e  m a x i m a l a  p o t e n t i e l l a  u t g i f t e r n a  fö r  p r o -
grammet 27.  Graden av  utnytt jande av  stödet  t ycks  a l l tså  vara 
l å g  o c h  p o l i t i k e n  i n te  s ä r s k i l t  a t t r a k t i v  ( s e  r u t o r n a   7   o c h   8 ) 
s o m  o c k s å  ä r  j ä m fö r b a r  m e d  v a d  s o m  k o n s t a t e r a t s  t i d i g a r e 
i  ut värder ingen 1999 28.

39. 	 R ev is ionen v isade at t  s tödordningens  br is tande att rakt ions -
k r a f t  t i l l  s t o r  d e l  b e r o d d e  p å  e n  k o m b i n a t i o n  a v  d e n  l å g a 
e r s ä t t n i n g s n i v å n  o c h  e n  f ö r h å l l a n d e v i s  t u n g  a d m i n i s t r a t i v 
belastning.

Fö r s ä l j n i n g  a v  m j ö l k  t i l l  r e d u c e r a t  p r i s  u t a n f ö r  s k o l m a t s a l e n

40. 	M  e d  h ä n s y n  t i l l  d e n  n u v a r a n d e  e r s ä t t n i n g s n i v å n  k a n  E U - b i -
draget  endast  täck a en l i ten del  av  kostnaden för  de utdelade 
p ro d u k te r n a 2 9.  E f te r s o m  d e t  i nte  f i n n s  n å gra  a n d ra  s tö r re  f i -
n a n s i e r i n g s k ä l l o r  ( s e  p u n k t   6 0   o c h  f ra m åt )  ä r  d e t  a l l t s å  i nte 
m ö j l i g t  a t t  d e l a  u t  gr a t i s  m j ö l k  i n o m  E U : s  s tö d o rd n i n g  u t a n 
endast  att  sä l ja  den t i l l  reducerat  pr is .
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41. 	 EU-stödet  står  så ledes  endast  för  en f järdedel  av  den direkta 
kostnaden för  mjölk  i  Polen och 10–15 % i  Tysk land och Stor-
britannien.  I  Tysk land t i l l  exempel gör stödet att  man k an säl ja 
förpack ningar  med smaksatt  mjölk  t i l l  pr iset  av  35 cent  i  s tä l-
l e t  fö r   4 0 .  Fö r  e n  p o te n t i e l l  s tö d m o t t a g a re  ä r  e n  p r i s m i n s k -
ning i  den stor leksordningen i  a l lmänhet  för  l i ten för  att  leda 
t i l l  e t t  k ö p,  s ä r s k i l t  s o m  d e  a n a l y s e r  s o m  f i n n s  v i s a r  e n  l å g 
ef ter f rågepr iselast ic i tet 30.

42. 	 I   m å n g a  f a l l  ä r  d e t  s k o l a n  s o m  v ä l j e r  a t t  i n te  d e l t a .  I n fö ra n-
det  av  stödordningen i   en  skola  hänger  i   s jä lva  ver ket  of tast 
p å  e n s k i l d a  p e r s o n e r s  g o d a  v i l j a .  At t  a n o rd n a  fö r s ä l j n i n g  av 
mjölk  t i l l  reducerat  pr is  medför  en arbetsbörda som k an vara 
gansk a stor  (köpa in ,  för vara  och dela  ut  mjölk ,  men också ta 
betalt  av  stödmottagarna)  och utgör  a l l tså  ett  verk l igt  hinder 
för  deltagande 31.

43. 	 I  v issa fal l  leder  det  faktum att  det  bland famil jer  endast  f inns 
en l i ten ef ter f rågan på försäl jn ing av  mjölk  t i l l  reducerat  pr is 
e l ler  ib land att  den ansvar iga personalen inte  s jä lv  är  över t y-
gad om programmets  hälsoef fekt  t i l l  at t  de  som bes lutar  om 
d e l t a g a n d e t  i nte  ä r  s ä r s k i l t  v i l l i g a  at t  a cce p te ra  d e n  a r b e t s -
börda som programmet medför.

N ä r  m j ö l k p r o d u k t e r  i n g å r  i   s k o l m å l t i d e n

44. 	 N ä r  s u bve nt i o n e n  b e t a l a s  fö r  p ro d u k te r  s o m  a nvä n d s  i   s a m-
band med skolmålt iden försvinner  merpar ten av de administ
rat iva  kostnaderna ef tersom programmet då inför l ivas  i   skol -
matsalens normala administrat ion.  Denna iakttagelse innebär 
a t t  d e n  e n d a  k o s t n a d  s o m  u p p k o m m e r  ä r  d e n  t i d  s o m  k rävs 
för  att  ansök a om subvent ionen,  oberoende av  den negat iva 
bedömningen av subventionens ändamålsenl ighet  i  detta  fa l l 
( se  punkterna 47–50) .  Paradoxalt  nog har  många svår t  att  ac-
ceptera  denna enda administrat iva  kostnad som al l tså  for t fa-
rande k an bl i  ett  stor t  h inder.

30	 Utdrag ur 

utvärderingen 1999 om 

prisfaktorns svaga inverkan: priset 

tycks inte vara en avgörande 

faktor för konsumtionen av 

mjölk och mjölkprodukter 

hos konsumenterna, 

däribland skolbarn. Detta 

tyder på att den främsta 

genomförandemekanismen 

i skolmjölksprogrammet 

(subventionerade priser) är 

anpassad till en faktor som endast 

i mindre utsträckning påverkar 

konsumtionen av mjölk och 

mjölkprodukter. Det betyder att 

nettoeffekten på konsumtionen 

sannolikt blir mycket liten.

31	 Utdrag ur utvärderingarna 

från 1999 och 2005 som 

illustrerar den arbetsbelastning 

som utdelningar mot betalning 

medför: 

Vi anser också att EU:s 

skolmjölksprogram är ineffektivt. 

Skolmjölksprogrammet 

och det nationella tillägget 

har tillsammans utgifter på 

cirka 7,2 miljoner pund i England 

varje år och har uppskattningsvis 

medfört 5 miljoner brittiska 

pund i administrativa kostnader 

för skolorna, plus 831 000 pund 

i administrativa kostnader för 

lokala utbildningsmyndigheter 

och utbetalande organ för 

jordbruk. Vi rekommenderar att 

programmen delar ut mjölk gratis 

och inte mot betalning eftersom 

det antagligen är mycket billigare 

att förvalta program som inte 

kräver att lärarna kontrollerar 

föräldrarnas betalningar. 

En del anser att programmets 

administrativa och ekonomiska 

krav har haft en avskräckande 

effekt på skolorna. Detta beror 

främst på den investering i tid 

som krävs för att införa och 

förvalta skolmjölksprogrammet.
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45. 	D et  är  det  låga stödet  och inte  dess  komplexitet  som gör  att 
d e s s a  fo r m a l i t e t e r  b l i r  o p ro p o r t i o n e r l i g t  s t o r a  fö r  d e  f l e s t a 
s ö k a n d e  o c h  f r a m fö r  a l l t  d e  m i n s t a  a v  d e m  ( s e  r u t a   8 ) .  A t t 
s tö d e t  ä r  s å  l å g t  i   a b s o l u t  vä rd e  b l i r  ä n n u  m e r  k ä n n b a r t  n ä r 
stödet  inte längre jämförs  med pr iset  på mjölk produkter  utan 
m e d  d e n  t o t a l a  b u d g e t e n  a v  v i l k e n  s t ö d e t  e n d a s t  u t g ö r  e n 
myc k e t  l i t e n  d e l  ( m i n d re  ä n   1   %  i   s k o l m a t s a l e n  o c h  t i l l  o c h 
m e d  b e t yd l i g t  m i n d re  i   fö r h å l l a n d e  t i l l  d e n  to t a l a  b u d g e te n 
i  en f r istående pr ivat  skola  e l ler  en förskola) .

D e n  d i r e k ta  e f f e k t e n  av  u tg i f t e r n a  i  n o m 
p r o g r a m m e t  b e g r ä n s a s  av  e n  b e t y d a n d e 
d ö d vi  k t s e f f e k t 32 

46. 	 O avs e t t  d i s t r i b u t i o n s s ät t  k a n  m a n  f å  m j ö l k s u bve nt i o n e n  fö r 
al la  stödberätt igande produkter  utan att  någon mek anism be -
gränsar  den del  av  beta ln ingar na  som motsvarar  k vant i teter 
som i  vi lket fal l  som helst  skulle ha konsumerats av stödmotta -
garna utan stödet.  Revis ionen visade att  denna dödviktseffekt 
ser  o l ik a  ut  beroende på v i lket  d istr ibut ionssätt  som valts .

32	 En dödviktseffekt uppstår 

när en stödåtgärd gynnar en 

stödmottagare som skulle ha 

fattat samma beslut även utan 

stöd. I detta fall kan resultatet 

inte tillgodoräknas politiken, 

och det stöd som betalats ut 

till stödmottagaren har inte 

haft någon effekt. Den del 

av utgifterna som genererar 

en dödviktseffekt är således 

ineffektiv till sin natur eftersom 

den inte bidrar till att de 

fastställda målen uppnås. 

Dödviktseffekter är till sin natur 

mycket svåra att mäta exakt 

eftersom de förutsätter att man 

tänker sig en situation där det 

granskade offentliga stödet inte 

skulle finnas.

I l lu s t r at i o n  av  at t  s  tö d e t  i  n t e  lo c k a r  s  ko l m at s a l a r

I Frankrike får 70 % av de 11 000 sökande i genomsnitt ungefär 300 euro per år.

Bland de många personer som revisionsrätten träffade som betonade att ett stöd i denna storlek inte 
var tillräckligt för att få dem att ändra sina vanor, var det till exempel en rektor som sade följande: 
”Jag får alltså knappt 200 euro per år. Ni tror väl ändå inte att jag tänker ödsla min tid på att läsa 
en rundskrivelse för den summan.”

Trots att alla skolmatsalar använder vissa stödberättigande mjölkprodukter för vilka de åtminstone 
skulle kunna få stöd utan att göra något mer än att ansöka om det är det endast 60 % av skolorna 
som lämnar in en ansökan i Frankrike och knappt 15 % i Italien.

R u ta   8 
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N ä r  m j ö l k p r o d u k t e r  i n g å r  i   s k o l m å l t i d e n

47. 	 Revis ionen v isade att  utbetalningen av ett  stöd för  produkter 
som ingår  i  skolmålt iden systematiskt  leder  t i l l  en dödviktsef-
fekt ,  särsk i l t  på  fö l jande sätt :

a ) 	 Även om mjölk produkter  of ta  ingår  i  en vanl ig  målt id  (det 
k an t i l l  och med vara en sk yldighet)  f inns det  för  när varan-
de inget  sätt  att  begränsa det  stöd som skolmatsalarna får 
för produkter som de skulle ha använt i  vi lket fal l  som helst. 

b) 	 Revis ionsrätten har  inte  kunnat  hi t ta  ett  enda bevis  på att 
stödet har haft  något som helst inflytande på de kvantiteter 
mjölk produkter  som ingår  i  menyerna.

c) 	 N ä s t a n  a l l a  a n s v a r i g a  p e r s o n e r  s o m  r e v i s o r e r n a  t r ä f f a d e 
på plats  sade rakt  ut  att  stödet  inte  hade någon som helst 
inverk an på de k vantiteter  mjölk produkter  som ser verades 
e leverna (se  r u t a   9 ) .

R u ta   9
E x e m p e l  p å  u t ta l a n d e n  o m  s  ko l m j ö l k sp  r o g r a m m e t  f r å n  d e 
m at s a l s a n sv a r i g a  s  o m  r e visi    o n s r ät t e n  t r ä f fa d e 

”Det europeiska stödet påverkar inte hur våra menyer ser ut. Det är inte en åsikt utan ett faktum” 
(Italien, person ansvarig för det storköksföretag som ansvarar för skolmatsalarna i en av landets 
största städer).

”Jag har aldrig tänkt på EU:s skolmjölksprogram när jag har komponerat lunchmenyer” (Sverige, 
företrädare för ett storköksföretag som får stöd för flera skolor i staden).

”Menyerna påverkas absolut inte av det europeiska stödet” (Italien, företrädare för en skola som får 
direktstöd).

I Frankrike förklarade de ansvariga för en förskola som håller på att godkännas att de ville få de 
pengar som deras normala rutiner gav dem rätt till, det vill säga få stöd för produkter som de redan 
hade köpt in innan de visste att stödet fanns.

Hos en annan sökande visste inte ens den som ansvarade för menyerna att skolan hade fått stöd 
i flera år. 
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48. 	 Skolmatsalar  får  a l l tså  stöd för  mjölk produkter  som de skul le 
ha använt  i   v i lket  fa l l  som helst ,  och stödet  uppmuntrar  dem 
inte att  använda mer mjölkprodukter än de skulle ha gjor t utan 
stödet .  Ti l l  och med i   Sver ige,  där  s i tuat ionen t ycks  vara  den 
mest  gynnsamma 33,  fanns  ett  subvent ionerat  system ( f ramför 
a l l t  m j ö l k a u to m a te r  fö r  s j ä l vs e r ve r i n g  i   s k o l m a t s a l e n )  l å n g t 
i n n a n  E U - s tö d e t  i n fö rd e s .  D e n  h ö g a  k o n s u m t i o n e n  av  m j ö l k 
bygger  på kultur vanor  som redan fanns i   landet  och har  där -
för  ingent ing att  göra  med EU-programmet  som bara  ger  ett 
ekonomiskt  bidrag för  mat vanor  som det  inte  har  påverk at .

49. 	 E f fekten av  det  stöd som betalas  ut  t i l l  skolmatsalar  är  a l l tså 
svår  att  uppfatta  i  dess  nuvarande form och,  på  grund av vad 
som framkom vid besöken på plats ,  på  s in  höjd ex tremt l i ten 
på  den mängd mjölk produkter  som konsumeras  av  s tödmot -
tagar na .  D essutom går  s tödets  potent ie l la  e f fekt  på  det  pr is 
som fami l je r na  beta lar  of ta  inte  at t  kontro l lera ,  t rots  lagbe -
stämmelserna i  detta hänseende,  (se bilaga II  )  och skulle ändå 
under  a l la  omständigheter  vara  obet ydl ig.

50. 	 Samma sak gäl ler  även för  förskolor,  särsk i l t  med tanke på att 
ju yngre barnen är,  desto större chans är det att  en normal  kost 
inbegriper mjölkprodukter.  Det är  t i l l  exempel fal let  i  förskolor 
i  Frankrike (barn mellan 0 och 3 år)  där de mjölkprodukter som 
ingår  i  kosten i  v i lket  fa l l  anses  som obl igator isk a .

Fö r s ä l j n i n g  a v  m j ö l k  t i l l  r e d u c e r a t  p r i s  u t a n f ö r  s k o l m a t s a l e n

51. 	M  e d  h ä n s y n  t i l l  d e n  n u v a r a n d e  l å g a  e r s ä t t n i n g s n i v å n  t yc k s 
den posit iva effekten vara mycket begränsad.  Den r inga minsk-
ning av  försäl jn ingspr iset  som EU-stödet  möj l iggör  (se  punk-
terna 40–41)  återspeglas inte bara av ett  lågt  deltagande utan 
också av det  faktum att  det  framför al l t  gynnar stödmottagare 
s o m  s k u l l e  h a  f at t at  s a m m a  b e s l u t  äve n  u t a n  s tö d.  E f te r s o m 
s t ö d e t  ä r  fö r  l å g t  fö r  a t t  p å  a l l v a r  p åve r k a  i n k ö p s b e s l u t e n 3 4 
( se   även r u t a   1 0 )  är  de  e lever  som drar  fördel  av  det  f ramför 
al lt  de som med största sannolikhet skulle ha köpt mjölk också 
t i l l  ett  icke subvent ionerat  pr is .

33	M er än 90 % av skolorna får 

stöd till belopp som motsvarar 

nära 120 cl per dag och barn 

som är inskrivet i skolan.

34	D en minskning av 

ersättningsnivån som följde 

efter utvärderingen 1999 gjorde 

programmet ännu ineffektivare 

och minskade ytterligare dess 

kapacitet att påverka potentiella 

sökande och stödmottagare.
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52. 	D  e s s u t o m  ä r  d e s s a  s t ö d m o t t a g a r e  p e r  d e f i n i t i o n  o c k s å  d e 
som trol igast  kommer att  konsumera de aktuel la  produkterna 
u t a n f ö r  s k o l a n .  På  s a m m a  s ä t t  s o m  a n a l y s e n  p e r  m e d l e m s -
stat  v isar  att  stödet  snarast  går  t i l l  dem som har  minst  behov 
(se punkt 37) gynnar stödet i  de fal l  då mjölk säl js  t i l l  ett  något 
reducerat  pr is  framför al lt  barn som redan är  de mest benägna 
att  konsumera f lest  mjölk produkter.

R u ta   1 0
U t d r ag  u r  u t vä r d e r i n g s r a pp  o r t e r n a  s  o m  vis   a r  at t  s  tö d e t  h a r 
b e g r ä n s at  i  n f ly ta n d e  p å  d e  k va n t i t e t e r  s  o m  ko n s u m e r a s  av 
s tö d m ot tag a r n a

Ur den brittiska utvärderingen från 2005: Vid vår undersökning av skolbarn fann vi endast svaga 
bevis på att den mjölk som konsumerades i skolan var ett tillägg till den mjölk som konsumerades 
någon annanstans. Dessutom drack vissa barn mycket lite mjölk både i de skolor som deltog och i de 
skolor som inte deltog i skolmjölksprogrammet. Vid vår undersökning fann vi endast svaga bevis på 
att skolornas deltagande i EU:s skolmjölksprogram påverkar barnens totala mjölkkonsumtion. Både 
i deltagande och icke deltagande skolor drack en minoritet av eleverna mycket lite mjölk. Tillgängliga 
bevis tyder på att mjölkkonsumtionen ökade tack vare skolornas deltagande i skolmjölksprogrammet 
framför allt bland barn som ändå skulle ha konsumerat en ansenlig mängd mjölk oavsett om skolan 
hade deltagit i programmet eller inte.

Erfarenheten när det gäller att servera mat av hög kvalitet till skolelever har visat att många föräldrar 
som var ovilliga att köpa sådan mat i livsmedelsaffären också var ovilliga att betala för den i skolan. 
Samma problem gäller för mjölk som skolorna låter föräldrar köpa inom ramen för det nationella 
tillägget.

Ur utvärderingen från 1999: Det finns mycket få bevis när det gäller stödordningens effekt på till-
gången till mjölkprodukter. Samtidigt som de viktigaste faktorer som påverkar genomförandet lig-
ger utanför stödordningen bidrar stödordningen i sig i mycket begränsad utsträckning till att öka 
tillgången till produkten.
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Ko m m issi    o n e n  h a r  r e d a n  h i t tat  lö s n i n g a r  n ä r 
d e t  g ä l l e r  f r u k t  o c h  viss    a  m e d l e m ss  tat e r  h a r 
g j o r t  d e t s a m m a  n ä r  d e t  g ä l l e r  m j ö l k

Ko mm  i s s i o n e n  k o m  m e d  f ö r s l a g  t i l l  m ö j l i g a  å t g ä r d e r  r e d a n  v i d 
u t f o r m n i n g e n  a v  f r u k t p r o g r a mm  e t

53. 	 V i d  u t f o r m n i n g e n  a v  f r u k t p r o g r a m m e t  t o g  k o m m i s s i o n e n 
å t m i n s t o n e  d e l v i s  h ä n s y n  t i l l  a t t  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t 
i n t e  v a r  s ä r s k i l t  a t t r a k t i v t  o c h  t i l l  a t t  d e t  f a n n s  e n  r i s k  f ö r 
dödviktsef fekter.

H u r  f r u k t  d e l a s  u t  u t a n f ö r  s k o l m a t s a l e n

54. 	 Ef tersom kommissionen hade konstaterat att  subventionering-
e n  av  f r u k t  s o m  d e l a s  u t  i   s k o l a n  i   s a m b a n d  m e d  d e  v a n l i g a 
skolmåltiderna innebar en r isk för programmets mer värde35 har 
detta  distr ibut ionssätt  begränsats  så  k raf t igt  att  det  i  prakt i -
k e n  i n te  a nv ä n d s  l ä n gre.  I n g e n  m e d l e m s s t a t  h a r  v a l t  d e n n a 
möj l ighet  i   s in  s t rategi  och a l l  utdelning av  f rukt  som k unde 
iakttas  anordnades också  utanför  skolmatsalarna.

H ö g r e  e r s ä t t n i n g s n i v å  o c h  v a l  a v  m o d e l l  f ö r  g r a t i s  u t d e l n i n g

55. 	G emensk apens medfinansier ingssats  för  f ruktprogrammet va -
r ierar  beroende på medlemsstat  mel lan 50 och 75 %,  v i lket  är 
bet ydl igt  högre än stödet  för  mjölk .

56. 	 Av  den anledningen har  man va l t  grat is  utdeln ing som enda 
m o d e l l  f ö r  p r o g r a m m e t  ” f r u k t  i   s k o l a n” ( i  f ö r o r d n i n g e n  f ö r 
f ruktprogrammet används för  övr igt  termen ”distr ibution” där 
mjölkförordningen använder  ”utdelning”) .

35	 ”För att säkra mervärdet 

i de program för frukt i skolan 

[…] bör medlemsstaterna 

i sin strategi förklara hur de 

avser att gå till väga för att 

garantera mervärde i sina 

program, särskilt i de fall där 

de produkter som finansieras 

enligt programmen kommer 

att konsumeras i anknytning till 

de fasta skolmåltiderna.” (skäl 2 

i förordning (EG) nr 288/2009).



30

Särskild rapport nr 10/2011 – Är skolmjölksprogrammet och programmet för frukt i skolan ändamålsenliga? Särskild rapport nr 10/2011 – Är skolmjölksprogrammet och programmet för frukt i skolan ändamålsenliga?

57. 	 Al l  utdelning av frukt  är  a l l tså  grat is  för  barnen,  v i lket  medför 
ett  nära  nog systematiskt  deltagande bland dem som erbjuds 
detta .  Det  faktum att  det  är  grat is  gör  att  man k an minimera 
den re lat iva  bet ydelsen av dödviktsef fekten ef tersom det  gör 
att  l i s tan över  stödmottagare inte  bara  omfattar  de barn som 
skulle ha var it  beredda att  köpa produkten också utan subven-
t ion.  Att  det  är  grat is  förenk lar  också i  hög grad skolornas rol l 
ef tersom de då inte  behöver  ta  betalt  av  fami l jerna.

58. 	 I   d e  f l e s t a  m e d l e m s s t a t e r n a  ä r  u t d e l n i n g e n  o c k s å  g r a t i s  fö r 
skolan ef tersom EU:s  medf inansier ing kompletteras  av  en na-
tionell  budget,  som fördelas direkt t i l l  leverantören.  Skolan får 
då leveranserna grat is  och behöver  varken bära några kostna-
der  e l ler  t i l lhandahål la  l ik v ida medel .  I   I ta l ien har  ett  system 
för  anbudsinfordran ”där  a l l t  ingår ” ( inbegr ipet  utdelning på 
plats  i  k lasserna och anordnande av kompletterande åtgärder) 
t i l l  och med gjor t  att  man har  kunnat  s lopa a l la  för valtnings-
k rav på skolorna.  Det innebär att  skolornas deltagande endast 
begränsas  av  stor leken på det  t i l lgängl iga budgetanslaget .

59. 	 I  Frank r ike däremot har  ingen nat ionel l  budget  planerats,  v i l -
ket  gör  att  skolornas deltagande hänger  på deras  förmåga att 
h i t t a  l o k a l  f i n a n s i e r i n g.  I   p ra k t i k e n  h a r  d e t t a  v i l l k o r  myc k e t 
s ä l l a n  k u n n a t  u p p f y l l a s ,  v i l k e t  i   d a g  s p e g l a s  a v  a t t  a n t a l e t 
sök ande är  ex tremt l i tet  (se  b i l a g a  I V ) .

Vi s s a  m e d l e m s s t a t e r  h a r  r e d a n  i n f ö r t  e n  m o d e l l  f ö r  g r a t i s 
u t d e l n i n g  u t a n f ö r  s k o l m a t s a l e n  n ä r  d e t  g ä l l e r  m j ö l k

60. 	M edan huvuddelen av  EU-stödet  går  t i l l  skolmatsalar  i  Frank-
r ike har landet valt  att  öronmärka sitt  nationella budgetti l lägg 
för  grat is  utdeln ing utanför  skolmatsa len ,  med den utta lade 
motiver ingen att  garantera att  det  nat ionel la  budgett i l lägget 
f å r  e n  re e l l  e f fe k t  s o m  s u bve nt i o n e n  t i l l  s k o l m at s a l a r n a  i nte 
anses  kunna erbjuda.
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61. 	 I   Po l e n  o c h  S t o r b r i t a n n i e n  ä r  E U - s t ö d e t  k o p p l a t  t i l l  d e  n a -
t i o n e l l a  b u d g e t a r n a ,  v i l k e t  h a r  g j o r t  d e t  m ö j l i g t  a t t  e r s ä t t a 
försäl jn ingen t i l l  reducerat  pr is  med grat is  utdelning utanför 
skolmatsalen ti l l  ännu f ler  stödmottagare (primärskolor i  Polen 
och barn under  fem år  i  Storbr i tannien) .

62. 	D  e n n a  m o d e l l ,  s o m  ä r  m y c k e t  m e r  a t t r a k t i v  ä n  f ö r s ä l j n i n g 
t i l l  re d u c e r a t  p r i s ,  g a r a n t e r a r  e t t  myc k e t  s t ö r re  d e l t a g a n d e 
(se ruta 11 ) .  På så sätt  minsk ar i  stor utsträckning det problem 
med dödviktseffekt som konstaterats när det gäl ler  försäl jning 
av mjölk  t i l l  reducerat  pr is  och gör  att  man k an nå nästan a l la 
d e  b a r n  s o m  u t d e l n i n g e n  ä r  a v s e d d  f ö r  o c h  i n t e  e n b a r t  d e 
barn som skul le  ha  var i t  beredda att  beta la  för  mjölken utan 
subvent ionen.

E f f e k t e n  av  at t  m j ö l k e n  ä r  g r at is

οο I Storbritannien visade en undersökning att antalet deltagande elever mycket tydligt minskade 
så snart mjölken inte längre delades ut gratis (källa: programmets främsta aktör i Storbritannien 
för primär- och sekundärskolor). Vid revisionen såg man ett exempel på en skola som hade ett 
mycket stort deltagande i det nationella gratisprogrammet Nursery Milk Scheme (NMS, mjölk-
program i förskolan, för barn under 6 år) men som inte en enda elev över sex år var beredd att 
delta i. Revisionsrätten noterade också att skolor vägrade att ta hand om en distribution där 
man fick betala för mjölken och begränsade sitt deltagande till de ålderskategorier som hade 
rätt till gratis mjölk.

οο I Polen gjorde övergången 2007/2008 till gratis utdelning i primärskolan att antalet deltagande 
primärskolor mer än fördubblades och att antalet deltagande barn fyrdubblades.

οο En undersökning gjord i Tyskland visar att även stora skillnader i försäljningspriset (30/35 cent 
till 15 cent) har en begränsad effekt på deltagandet. Det är endast gratis utdelning som verkligen 
påverkar effekten (se diagram 5).

R u ta   1 1

Di  a g r a m   5
F ö r s ä l j n i n g sp  r is  e t s i   n v e r k a n  p å  e l e v e r n a s  d e ltag a n d e  i    d e 
b e r ö r d a  s  ko lo r n a

Källa: Myndigheterna i Nordrhein-Westfalen.
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63. 	 B å d e  i   Po l e n  o c h  S to r b r i t a n n i e n  ä r  d o c k  e n  grat i s  u td e l n i n g 
beroende av mycket  stora  nat ionel la  budgetar  (se  d i a g ra m  6 ) 
och EU-subvent ionen motsvarar  bara  en mycket  b lygsam del 
av den totala kostnaden 36.  EU:s  nuvarande ersättningsnivå k an 
a l l t s å  i n t e  i   d a g  a n s e s  s o m  e t t  d i re k t  g e n o m fö r a n d e  a v  E U -
p ro g r a m m e t 3 7.  D e s s a  t v å  m e d l e m s s t a t e r  i l l u s t re r a r  d ä re m o t 
den budget insats  som införandet  av  en  model l  för  grat is  ut -
delning motsvarar.

36	D etta gäller även för gratis 

utdelning i Frankrike, men 

eftersom den görs i betydligt 

mindre omfattning är den 

motsvarande nationella 

budgeten mycket blygsammare 

i absoluta tal.

37	 I Storbritannien finansierades 

utdelningen av gratis mjölk 

fram till 2008 helt och hållet av 

det brittiska hälsoministeriet. 

Det är först från och med 2008, 

efter ett beslut från de brittiska 

myndigheterna, som en del 

av kostnaderna för denna 

nationella politik återbetalas 

genom EU-stödet.

Di  a g r a m   6
N at i o n e l l a  b u d g e t i n s at s e r  i    d e  t vå  f r ä m s ta  m e d l e m ss  tat e r  s  o m 
a n o r d n a r  g r at is   u t d e l n i n g  av  m j ö l k  ( i  m i l j o n e r  e u r o,  å r   2 0 0 8 / 2 0 0 9 )

Källa: Medlemsstaternas budgetuppgifter.
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38	 Att anlita ett företag som 

sköter administrationen innebär 

inte att de administrativa 

kostnaderna försvinner utan 

bara att de förläggs utanför 

myndigheten. I Storbritannien 

godkänner de brittiska 

myndigheterna i sådana fall att 

det externa företaget fakturerar 

sina klienter ett belopp som 

är två gånger så stort som 

EU-stödet. Detta innebär dock 

följande: (i) att det mycket 

sannolikt blir möjligt att göra 

stora besparingar när det gäller 

de administrativa kostnaderna 

och (ii) att beslutsfattarna slipper 

ett arbete som annars kunde ha 

fått dem att avstå från att låta 

skolan delta i programmet.

Vi d  r e v i s i o n e n  k o n s t a t e r a d e s  a n d r a  b r a  r u t i n e r  s o m  b i d r o g 
t i l l  a t t  f l e r  d e l t o g  i   p r o g r a mm  e t  o c h  g j o r d e  p r o g r a mm  e t  m e r 
ä n d a m å l s e n l i g t

64. 	 Vid  revis ionen identi f ierades också några faktorer  e l ler  lok ala 
v a l  s o m  g j o rd e  a t t  d e  a d m i n i s t r a t i v a  k o s t n a d e r n a  m i n s k a d e 
och bidrog t i l l  att  f ler  deltog i  programmet och t i l l  att  det blev 
mer  ändamålsenl igt ,  b land annat  fö l jande:

a) 	 Att  man använder  var je  lösning som regelver ket  er bjuder 
för  att  förenk la i fyl landet och kontrol len av stödansök ning-
arna (särsk i l t  möj l igheten att  använda v issa  schablonkoef -
f ic ienter  v id  beräk ningarna) .

b) 	 At t  m a n  k o n ce nt re ra r  s tö d o rd n i n g e n  t i l l  d e  s ö k a n d e  s o m 
har  en k r i t isk  stor lek (v i lket  gör  den administrat iva bördan 
mer  acceptabel  propor t ionel l t  set t  e l ler  rentav  möj l iggör 
stora  bespar ingar) .

c ) 	 Att  man blandar in pr ivata aktörer  som k an ta på s ig ansva-
ret  för  a l la  e l ler  en del  av  de administrat iva  och logist isk a 
k r a ve n 3 8  o c h  s o m  s a m t i d i g t  h a r  e t t  d i re k t  i n t re s s e  a v  a t t 
ök a deltagandet .

D e  p  e d ag o g is  k a  a m b i t i o n e r n a  m å s t e 
b e fä s ta s

65. 	 U t ö ve r  d e n  o m e d e l b a r a  e f fe k t e n  a v  u t d e l n i n g e n  h a r  d e  t v å 
programmen samma pedagogiska ambition att  påverka kostva-
norna på lång sikt .  Men den ambitionen beaktas på två gansk a 
ol ik a sätt  i  de två programmen och har ännu inte lett  t i l l  några 
konk reta  resultat .

D e  p  e d ag o g is  k a  a m b i t i o n e r n a  b e a k ta s i     m yc k e t 
l i t e n  u t s t r äc k n i n g  n ä r  d e t  g ä l l e r  m j ö l k ,  vi  l k e t 
g ö r  at t  e n  s  tö r r e  e f f e k t  p å  l å n g  si   k t  i  n t e  ä r 
s ä r s k i lt  t r o l i g

D e n  p e d a g o g i s k a  e ff  e k t e n  a v  s u b v e n t i o n e r a d e  u t d e l n i n g a r  h ä n g e r 
p å  e n  s y n l i g h e t  s o m  f o r t f a r a n d e  i n t e  k a n  g a r a n t e r a s

66. 	 E n  s u bve nt i o n e ra d  u td e l n i n g  k a n  g e n o m  s i n  b l o t t a  ex i s te n s 
bidra t i l l  att  förmedla ett  budskap om den aktuella produktens 
värde.  För  att  det  sk a  ske måste  dock utdelningen var  synl ig.
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67. 	F ör  mer par ten av  utdelningar na av  mjölk  utanför  skolmatsa -
len var  detta  k r i ter ium uppfyl l t .  Det  uppfyl ldes  också  genom 
bruket  av mjölk automater  i  skolmatsalar  i  Sver ige.  I  andra fa l l 
har  subvent ionen och den utdelade produkten däremot  inte 
gjor ts  synl ig  på ett  t i l l f redsstä l lande sätt .

68. 	D en mjölk som säl js  i  butiker  i  skolan ( Tysk land)  mark nadsförs 
inte  speci f ikt  och l ider  av  närheten t i l l  andra  produkter  ( läsk , 
c h i p s  o c h  s ö t s a k e r ) .  D e n  b l i r  d ä r fö r  i nte  l i k a  s y n l i g  s o m  d e n 
skul le  ha bl iv i t  v id  en särsk i ld  utdelning.

69. 	 När  subvent ionen gäl ler  mjölk produkter  som ingår  i   skolmål-
t iden försvinner  också pr incipen om utdelning och den peda-
g o g i s k a  d i m e n s i o n e n  m i n s k a r.  K o m m i s s i o n e n  k u n d e  t yd l i g t 
se  denna br ist  och försökte där för  begränsa användningen av 
stödet  i   skolmatsa len 39.  B egränsningen är  v isser l igen pos i t iv 
men inte  t i l l räck l ig  för  att  garantera  att  s tödet  har  ett  ända -
målsenl igt  och pedagogiskt  värde.

39	 Skäl 4 i förordning (EG) 

nr 657/2008: ”Det är […] 

inget effektivt sätt att uppnå 

ordningens utbildningssyfte. 

Därför bör utdelning av mjölk 

för tillagning av måltider 

begränsas.” I artikel 5.4 i samma 

förordning förbjuds alltså 

värmebearbetning för att 

mjölkprodukten ska vara 

uppenbar för eleven och gå att 

känna igen.

Meny med ”smörpasta” (parmesansås), subventio-
nerad av skolmjölksprogrammet.

Källa: Italiensk skolmatsal.
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40	 I utvärderingen 

från 1999 konstaterades 

följande när det gäller detta: 

i de fall då mjölk konsumeras 

som en kompletterande 

produkt minskar bidragets 

ändamålsenlighet ännu mer.

41	 Enligt kommissionens 

förordningar (mjölk och frukt) 

ska varje deltagande skola hänga 

upp en affisch vid skolans entré. 

Detta är visserligen positivt men 

har en begränsad effekt.

42	 Ur utvärderingen 1999: 

Åtgärden har antagligen haft 

en försumbar effekt när det 

gäller att öka kunskapen om 

mjölkprodukters näringsvärde. 

Det är dock inte särskilt 

förvånande med tanke på att 

skolmjölksprogrammet inte har 

avsatt några medel för främjande 

åtgärder utan i huvudsak är en 

prissubventionering.

43	 Ur utvärderingen 2005: 

Skolmjölksprogrammet skulle 

kunna ge värdefull information 

till föräldrar och barn. Men att 

skicka lastbilar med leveranser 

till skolan varje dag och tvinga 

lärare att kontrollera att 

föräldrarna betalar framstår 

som ett kostsamt sätt att sprida 

information.

70. 	Å  ena sidan presenteras inte produkten som sådan och kommer 
per definit ion mindre t i l l  s in rätt  än vid en särsk i ld utdelning40. 
Å andra s idan är  stödmottagarna i  regel  inte medvetna om att 
p ro gra m m e t  f i n n s 4 1  o c h  d ä r m e d  i nte  h e l l e r  o m  d e t  s ä r s k i l d a 
värde som ti l lmäts produkten.  I  Frank rike och I tal ien fanns det 
t i l l  och med en del skolchefer som revisionsrätten träffade som 
inte  v isste  att  deras  matsal  f ick  stöd.

D e t  f i n n s  i n g e n  p e d a g o g i s k  k o m p l e t t e r a n d e  å t g ä r d

71. 	 Också när  v i l lkoret  om synl ighet  är  uppfyl l t  anses  inte  distr i -
butionsmek anismen ensam vara t i l l räck l ig för  att  det  pedago -
gisk a  målet  sk a  uppnås på ett  t i l l f redsstä l lande sätt .

72. 	 R e d a n  i   u t v ä rd e r i n g e n  f r å n   1 9 9 9   b e t o n a d e  m a n  d e n  u t b i l d -
ningsmässiga br isten i  ett  program som begränsades t i l l  pr is-
var iabeln och som inte innefattade någon annan främjande el-
ler  pedagogisk åtgärd 42,  v i lket  också påpek ades i  den br itt isk a 
utvärder ingen från 2005 43.  Många av dem som revis ionsrätten 
t a l a d e  m e d  u n d e r  re v i s i o n e n  s t o d  b a k o m  d e n n a  a n a l y s  o c h 
f ramhöl l  särsk i l t  at t  det  f rämsta  sk ä let  t i l l  at t  mjölk konsum -
t ionen minsk ar  (åtminstone som dr yck)  i  tonåren har  att  göra 
med hur produkten uppfattas,  något som inte har beaktats vid 
utformningen av  programmet.

73. 	 Trots dessa konstateranden gäl ler  förordning (EG) nr  657/2008 
enbar t  t i l lgången t i l l  produkten och innehål ler  ingen sk yldig-
h e t  e l l e r  u p p m a n i n g  o m  k o m p l e t te ra n d e  å tg ä rd e r.  I n g e n  av 
de medlemsstater  som besöktes hade någon sådan sk yldighet 
och ingen av  de skolor  som besöktes  hade inför t  e l ler  v idtog 
någon speci f ik  kompletterande åtgärd. 
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74. 	D äremot f inns  det  f rämjande åtgärder  utanför  skolmjölkspro -
gra m m e t .  U töve r  k a m p a n j e n  ”M u m s i g a  g ä n g e t ” 4 4  s o m  re d a n 
h a r  n ä m n t s ,  m e d f i n a n s i e r a r  k o m m i s s i o n e n  i n o m  r a m e n  f ö r 
rådets  förordning (EG)  nr   3/2008 45  sä l j f rämjande åtgärder  av 
v i lk a  några  få  gäl ler  mjölk produkter  och r iktar  s ig  t i l l  barn 46. 
A n d r a  o n e k l i g e n  p o s i t i v a  e xe m p e l  p å  å t g ä rd e r  k u n d e  o c k s å 
konstateras  i   o l ik a  medlemsstater.  E f tersom sådana åtgärder 
varken krävs el ler  uppmuntras i  förordning (EG) nr 657/2008 är 
de dock for t farande t i l l  s tor  del  oberoende av  skolmjölkspro -
grammet och k an där för  inte  t i l lgodoräk nas  det .

I n g e n t i n g  t y d e r  p å  a t t  p r o g r a mm  e t  h a r  n å g o n  l å n g s i k t i g  e ff  e k t 
p å  k o s t v a n o r n a

75. 	 Eftersom det saknas särsk i lda verktyg f inns det i  dag efter f lera 
decenniers  genomförande ingenting som visar  att  skolmjölks-
programmet har en långsiktig effekt  på stödmottagarnas kost-
vanor.  Såsom den br itt isk a utvärder ingen från 2005 redan har 
v isat  är  det  ok lar t  om skolmjölksprogrammet uppmuntrar  t i l l 
en bestående vana att  konsumera mjölk .

76. 	 I   d e  m e d l e m s s t ate r  d ä r  u p p gi f te r  f i n n s  t i l l g ä n g l i g a  k a n  m a n 
d ä re m o t  s e  a t t  d e l t a g a n d e t  i   p ro g r a m m e t  m i n s k a r  m a r k a n t 
med å lder n när  a l la  andra  förutsättningar  är  desamma.  I   pr i -
märskolan har  inte programmet en t i l l räck l ig effekt  på medel-
lång sikt  för  att  man sk a kunna garantera ett  t i l l f redsstäl lande 
deltagande de efter föl jande åren.  Det är  ännu trol igare att  ett 
program som inte  k an behål la  s ina  stödmottagare  på medel -
lång s ikt  inte  hel ler  i  nämnvärd grad k an påverk a deras  vanor 
på lång s ikt . 

44	 Se webbplatsen: 

http://ec.europa.eu/agriculture/

tasty-bunch/about/index_sv.htm 

som har en länk till webbplatsen 

för skolmjölksprogrammet 

”Drink it up”: 

(http://ec.europa.eu/agriculture/

drinkitup/for_adults_sv.htm).

45	 Rådets förordning 

(EG) nr 3/2008 av 

den 17 december 2007 om 

informationskampanjer och 

säljfrämjande åtgärder för 

jordbruksprodukter på den inre 

marknaden och i tredjeland 

(EUT L 3, 5.1.2008, s. 1) 

(budgetpost 05 02 10 01).

46	 Några sällsynta exempel på 

där det uttryckligen hänvisas 

till skolmjölksprogrammet 

kunde konstateras; dessa 

undantag innebär trots 

allt ett framsteg eftersom 

man i utvärderingen 1999 

konstaterade att det 

helt saknades synergier: 

Undersökningen visar framför 

allt att det praktiskt taget inte 

finns någon säljfrämjande 

kampanj för mjölkprodukter 

inom EU som hänvisar till 

skolmjölksprogrammet.

www.drinkitup.eu

MILK POWER!

European Commission
Agriculture and Rural Development

EU School Milk ProgrammeKälla: www.drinkitup.europa.eu

http://ec.europa.eu/agriculture/tasty-bunch/about/index_sv.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/tasty-bunch/about/index_sv.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/drinkitup/for_adults_sv.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/drinkitup/for_adults_sv.htm
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47	 Skäl 5 i förordning (EG) 

nr 288/2009.

D e  p  e d ag o g is  k a  a m b i t i o n e r n a  b e a k ta s  b ät t r e 
i   f r u k t p r o g r a m m e t

77. 	 Även om det  ännu är  för  t id igt  at t  utta la  s ig  om bestämmel -
s e r n a s  ä n d a m å l s e n l i g h e t  p å  l å n g  s i k t  s t ä m m e r  d e n  p e d a g o -
gisk a  ambit ionen bätt re  överens  med den st rategi  som val ts 
för  f ruktprogrammet.

78. 	D et var mycket trol igare att  de utdelningar av frukt som kunde 
iakttas  under  revis ionen skul le  få  en pedagogisk  ef fekt  ef ter-
som de al la  var  mycket synl iga.  Utöver  den entusiasm som det 
nya programmet framk al lade garanterades denna synl ighet av 
att  man anordnade särsk i lda utdelningar utanför skolmatsalen 
(se  punkt  54) .

79. 	 Ti l l  sk i l lnad från skolmjölksprogrammet inför l ivade man i  pro -
grammet ”frukt  i  skolan” redan vid utformningen den pedago -
gisk a dimension som ef tersöktes  genom att  införa  ett  särsk i l t 
verktyg.  Kommissionens förordning bek räftar  således att  ”pro -
gram för  f rukt  i  skolan k räver  kompletterande åtgärder  för  att 
va ra  e f fe k t i va” 4 7  o c h  a n g e r  at t  s å d a n a  åtg ä rd e r  ä r  e t t  v i l l k o r 
för  att  s tödet  sk a  beta las  ut ,  t rots  att  ingent ing sägs  om hur 
de sk a  f inansieras.

R u ta   1 2
E x e m p e l  p å  ko m p l e t t e r a n d e  åtg ä r d e r  s  o m  g r a n s k a d e s  u n d e r 
r e visi    o n e n

οο Vandringsutställning för elever om frukt och grönsaker.

οο Interaktiv informationstavla i skolans entré.

οο Diskussioner för föräldrar med läkare och dietister.

οο Odling av en köksträdgård på skolområdet.

οο Pedagogiskt material för lärare.
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80. 	 På  s a m m a  s ä t t  u p p m u n t r a s  s y n e rg i e r  m e d  d e  s ä l j f r ä m j a n d e 
å t g ä r d e r n a  i   fö r o r d n i n g  ( E G )  n r   3 / 2 0 0 8   g e n o m  m ö j l i g h e t e n 
t i l l  k o m p l e t te ra n d e  m e d f i n a n s i e r i n g 4 8,  n å g o t  s o m  i n te  f i n n s 
för  skolmjölksprogrammet.

81. 	 Revis ionen v isade dock att  med hänsyn t i l l  vad det  k an kosta 
att  införa ett  kompletterande system leder avsak naden av sär-
sk i ld  f inansier ing och svår igheten att  def iniera  vad som är  en 
t i l l räck l ig  kompletterande åtgärd t i l l  o l ik a  system med var ie -
rande ambit ionsnivåer  ( se  r u t a   1 3 ) .  D et  återstår  a l l tså  att  se 
om det  pedagogisk a system som hål ler  på att  införas  kommer 
att  b l i  ändamålsenl igt .

48	 ”När det gäller säljfrämjande 

åtgärder som avser färsk frukt 

och färska grönsaker ska särskild 

uppmärksamhet ägnas åt 

sådana åtgärder som riktar sig till 

skolbarn.” (artikel 5.1 i förordning 

(EG) nr 3/2008). ”Den procentsats 

som anges i första stycket ska 

vara 60 % för säljfrämjande 

åtgärder som avser frukt och 

grönsaker och som särskilt riktar 

sig till skolbarn i gemenskapen.” 

(artikel 13.2 i förordning (EG) 

nr 3/2008).

R u ta   1 3
I l lu s t r at i o n  av  d e n  va r i e r a n d e  k a r a k tä r e n  p å  d e  ko m p l e t t e r a n d e 
åtg ä r d e r  s  o m  r e d a n  h a d e  i  n f ö r t s  n ä r  r e visi    o n e n  u t f ö r d e s

I Italien infördes ett ambitiöst system redan det första året, där de kompletterande åtgärderna finan-
sieras på regional nivå av de producentorganisationer som ansvarar för distributionen.

I Tyskland och Frankrike hade de skolor som besöktes anordnat kompletterande utbildningsverk-
samhet som var kopplad till frukt och grönsaker och kost i största allmänhet. Verksamheten byggde 
dock främst på enskilda personers eller lokala organisationers goda vilja i detta skede, särskilt som 
det saknades ett kontrollsystem.

I Polen hade ingen kompletterande pedagogisk verksamhet påbörjats eller planerats i de besökta 
skolorna (enligt övergångsbestämmelserna i förordningen var dessa åtgärder valfria det första året, 
men de nationella myndigheterna hade själva åtagit sig att se till att åtgärderna hade påbörjats 
detta datum).



Särskild rapport nr 10/2011 – Är skolmjölksprogrammet och programmet för frukt i skolan ändamålsenliga?

39

Särskild rapport nr 10/2011 – Är skolmjölksprogrammet och programmet för frukt i skolan ändamålsenliga?

82. 	 E f te r  e n  ex te r n  u t vä rd e r i n g  d ä r  myc k e t  s k a r p  k r i t i k  f ra m fö r-
d e s  i   s l u t s a t s e r n a  f a t t a d e  r å d e t ,  i   s t r i d  m e d  k o m m i s s i o n e n s 
ursprungl iga förs lag,  1999 beslutet  att  behål la  skolmjölkspro-
grammet (se punkterna 20–23).  Revisionsrätten konstaterar att 
t io år  ef ter  detta beslut  och trots  en del  förbättr ingar  har  man 
i n t e  k o m m i t  m e d  n å g o n  re e l l  l ö s n i n g  p å  d e  g r u n d l ä g g a n d e 
br ister  som konstaterades  i  ut värder ingen.

83. 	F or tfarande i  dag är  skolmjölksprogrammet mycket ineffektivt :

a) 	 När  det  gä l ler  det  kor ts ikt iga  målet  (ge  t i l lgång t i l l  mjölk 
i  skolan) konstaterar revisionsrätten att  skolmjölksprogram-
mets  konk reta  resultat  är  mycket  begränsade:

i ) 	 P å  g r u n d  a v  f r a m f ö r  a l l t  e n  l å g  e r s ä t t n i n g s n i v å  ä r 
p r o g r a m m e t  f o r t f a r a n d e  i n t e  s ä r s k i l t  a t t r a k t i v t  o c h 
h a r  d ä r fö r  i   re g e l  e n d a s t  e n  d ö d v i k t s e f fe k t .  I   h u v u d -
sak  sk ul le  de  subvent ionerade produkter na  ant ingen 
i n g å  i   s k o l m å l t i d e n  i   v i l k e t  f a l l  s o m  h e l s t  e l l e r  k ö -
p a s  i n  a v  s t ö d m o t t a g a r n a  ä v e n  u t a n  s u b v e n t i o n  ( s e 
punkterna 38–52) . 

i i ) 	 Revisionen visade att  gratis  utdelning i  vissa medlems-
s t ate r  l e d e r  t i l l  e n  m e r  t i l l f re d s s t ä l l a n d e  e f fe k t ,  m e n 
den f inansieras  i   dag av  dyra  nat ionel la  program som 
g e m e n s k a p s b u d g e t e n  e n d a s t  g e r  e t t  my c k e t  m a r g i -
nel l t  b idrag t i l l  ( se  punkterna 60–63) .

b) 	 N ä r  d e t  g ä l l e r  d e t  l å n g s i k t i g a  ( p e d a g o g i s k a )  m å l e t  k o n -
staterar  revis ionsrätten att  de utbi ldningsambit ioner  som 
angetts  inte  beaktas  t i l l räck l igt  i   den nuvarande stödord-
ningen.  Framför al lt  är  det inte al lt id säker t  att  utdelningen 
är  synl ig,  och inget  annat  särsk i l t  pedagogiskt  verkt yg har 
inför ts  (se  punkterna 66–75) .

SLUTSATSER OCH  
REKOMMENDATIONER
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84. 	 Revis ionsrätten konstaterar  däremot att  de f lesta  av br isterna 
i  skolmjölksprogrammet har  identi f ierats  och åtminstone del -
v is  beaktats  av  kommiss ionen v id  ut for mningen av  f ruktpro -
grammet.  I   det  nya  programmet har  man f ramför  a l l t  antagit 
en enda model l  för  grat is  utdelning utanför  skolmatsalen (se 
punkterna 53–59)  och inför t  särsk i lda verktyg för  att  leva upp 
t i l l  de pedagogisk a ambit ionerna (se punkterna 77–81) .  Dessa 
åtgärder  medför  dock en bet ydande kostnad som t i l l  s tor  del 
sk a  täck as  av  de nat ionel la  e l ler  lok ala  budgetarna.  Trots  att 
det ännu är  för  t idigt att  uttala s ig slutgi lt igt  om programmets 
ä n d a m å l s e n l i g h e t  p å  l å n g  s i k t  ve r k a r  d e t  a l l t s å  s o m  o m  d e t 
är  mycket  t rol igare  att  det  nya programmet på ett  ändamåls-
e n l i g t  s ä t t  k a n  b i d r a  t i l l  m å l e n  p å  k o r t  o c h  l å n g  s i k t  o c h  p å 
så  sätt  t i l lhandahål la  f lera  möj l iga vägar  t i l l  en förbättr ing av 
skolmjölksprogrammet.

85. 	 Revis ionsrätten konstaterar  dock att  i  båda fa l len gör  den nu-
varande utgi f tsn ivån för  de  t vå  programmen att  man endast 
k a n  fö r v ä n t a  s i g  e n  b e g r ä n s a d  e f fe k t ,  s ä r s k i l t  s o m  i n g e t  a v 
dem har planerat för en mekanism som gör det möjl igt att  r ikta 
s tö d e t  u t i f rå n  p r i o r i te ra d e  b e h ov  ( s e  p u n k te r n a   2 7 – 3 7 ) .  N ä r 
det  gä l ler  f ruktprogrammet  hade man redan planerat  för  et t 
utgi f tstak  på  500  mi l joner  euro i   s tä l let  för   90  mi l joner  euro, 
m e n  k o m m i s s i o n e n  a n s å g  b l a n d  a n n at  at t  p ro gra m m e t  fö r s t 
måste  v isa  vad det  går  för.  Det  är  där för  ännu för  t id igt  att  på 
nytt  utvärdera denna aspekt eftersom programmet for tfarande 
bef inner  s ig  i  ett  in ledningsskede (se  b i l a g a  I V ) . 
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49	F ör att möjliggöra en 

sådan gratis utdelning skulle 

en medfinansiering från 

medlemsstaterna eller rentav 

branschen kunna övervägas. 

86. 	H är  fö l jer  revis ionsrättens  v ikt igaste  rekommendat ioner :

a) 	 Med hänsyn ti l l  skolmjölksprogrammets mycket begränsade 
ändamålsenl ighet  bör  f rågan om att  bevara  det  hänga på 
om man kan reformera det i  grunden för att  komma ti l l  rätta 
med de br ister  som konstaterats.  När  man gör detta val  bör 
bland annat det näringsvärde som ti l lmäts produkten beak-
tas i  förhållande t i l l  folkhälsomålen.  Om en genomgripande 
reform skul le företas borde nedanstående punkter  beaktas.

b) 	 Om skolmjölksprogrammet sk a  kunna få  en reel l  e f fekt  på 
de k vantiteter  mjölk  som konsumeras i  skolorna bör ersätt-
ningsnivån per k i lo höjas rejält ,  t i l l  en nivå som gör att  man 
k an införa gratis  utdelning 49.  Denna rekommendation inne -
bär  dock inte att  man sk a ök a EU:s  utgif ter  för  programmet 
utan skulle tvär tom innebära att  medlen koncentrerades t i l l 
en  mer  begränsad del  av  befolk ningen,  v i lket  även på  ett 
ef fekt ivt  sätt  skul le  kunna bidra  t i l l  en  lösning på proble -
met  med dödviktsef fekter.  Det  återstår  att  def iniera  v i lken 
d e l  av  b e fo l k n i n g e n  s o m  ä r  m å l gr u p p  u t i f rå n  d e  n ä r i n g s-
behov som sk a faststä l las.

c ) 	 N ä r  d e t  g ä l l e r  s k o l m j ö l k s p ro gra m m e t  b ö r  åtg ä rd e r  v i d t a s 
som begränsar den dödviktseffekt som särsk i lt  hänger sam-
man med skolmatsalarna,  samtidigt  som en optimal  synl ig-
het  för  systemet  k an garanteras.

d) 	 När det  gäl ler  utbi ldningsmålen bör de två programmen ha 
en mer  enhet l ig  strategi  när  det  gäl ler  de kompletterande 
å t g ä r d e r n a s  r o l l  o c h  b e t y d e l s e .  O m  b e t y d e l s e n  a v  d e s s a 
bek räf tas  skul le  man på nytt  kunna över väga att  låta  dem 
komma i f råga för  gemensk apsmedf inansier ing.

e) 	 Fö r  a t t  g a r a n t e r a  e n  öve rg r i p a n d e  e n h e t l i g h e t  i   n ä r i n g s-
strategin och en så bra för valtning som möjl igt bör samord-
ningen och synergierna mellan de två programmen stärk as. 
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87. 	 Revis ionsrätten lämnar  även föl jande rekommendat ioner :

a) 	 E f te r s o m  d e  t vå  p ro gra m m e n  i nte  h a r  n å g o t  t i l l f re d s s t ä l -
l a n d e  s y s t e m  f ö r  a t t  m ä t a  r e s u l t a t e t  ( s e  p u n k t e r n a   2 4 –
2 6 )  b ö r  s y s t e m e t  f ö r  ö v e r v a k n i n g  a v  r e s u l t a t  f ö r b ä t t r a s 
s å  a t t  d e t  b ä t t r e  s t ä m m e r  ö v e r e n s  m e d  b e s t ä m m e l s e r n a 
i  budgetförordningen.

b) 	 M a n  b ö r  fo r t s ä t t a  a n s t r ä n gn i n g a r n a  fö r  a t t  fö re n k l a  p ro -
gra m m e n  o c h  f rä m j a  d e  g o d a  r u t i n e r  s o m  g ö r  d e t  l ät t a re 
att  genomföra  dem.

c) 	 Det är  inom ramen för  denna förenk l ingslogik och med sär-
sk i ld  uppmärksamhet på förhål landet  mel lan kontrol lernas 
kostnad och ef fekt iv i tet  som de ol ik a  punkterna om utgi f -
ter nas  kor rekthet  bör  åtgärdas  i   så  s tor  utst räck ning som 
möj l igt  (se  b i l a g a  II  ) .

	D  e n n a  r a p p o r t  h a r  a n t a g i t s  av  re v i s i o n s r ä t t e n s  avd e l n i n g  I , 
med ledamoten Olav i  A LA-NISS I LÄ som ordförande,  v id  dess 
sammanträde i  Luxemburg den 13  ju l i  2011.

Fö r  r e v i s i o n s rä t t e n

Vítor  Manuel  da S i lva  Ca  l d eira  
O r d f ö ra n d e
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J ä m f ö r a n d e  g e n o m g å n g  av s   ko l m j ö l k sp  r o g r a m m e t  o c h 
p r o g r a m m e t  f ö r  f r u k t  i s    ko l a n

B I LAGA     I

Skolmjölk Frukt i skolan

Stödberättigande 
produkter

Mjölk och mjölkprodukter som räknas upp i förordningen 
(mjölk, smaksatt mjölk, yoghurt, ost m.m.).

Frukt och grönsaker 
(däribland bearbetade frukter och grönsaker med 
undantag av dem som innehåller socker, fett, salt 
eller tillsatt sötningsmedel).

Mål
Marknad Bidra till stabilitet på marknaden/den gemensamma jordbrukspolitikens allmänna mål.

Kost och 
hälsa

Kort sikt: inbegripa hälsosamma produkter i barnens kost. 
Lång sikt: utbildningseffekt, främja goda kostvanor i framtiden.

Programmets princip Ekonomiskt bidrag som ska möjliggöra utdelning till reducerat pris (mjölk) eller distribution (frukt) i skolan.

Målgrupp Elever som går i skolan regelbundet.

Stöd utbetalas till
Skola, leverantör, skolmyndighet eller förmedlande organ som inrättats för detta ändamål. 
De sökande måste först godkännas av behöriga nationella myndigheter.

Affischering Affisch i skolans huvudentré.

Stödbelopp/	
stödberättigande utgifter

Fast pris per produktkategori 	
(referens: 18,15 euro/100 kg mjölk).

Medfinansiering (50–75 %) av kostnaden 	
för de utdelade produkterna 	
(+ vissa tillhörande kostnader).

Belopp som 
stödmottagaren 	
ska bidra med?

Det europeiska stödbeloppet möjliggör endast 
försäljning till reducerat pris. 
De fall som konstaterats av gratis utdelning är möjliga 
tack vare kompletterande finansiering.

I förordningen föreslås gratis utdelning, 	
men det sägs inte rent ut. 
Inget fall av utdelning mot betalning har konstaterats 
även om föräldrarna i vissa fall indirekt finansierar en 
del av kostnaderna.

Distributionssätt

Försäljning till reducerat pris i klassen eller 	
i en butik i skolan.
Gratis utdelning i klassen.
Mjölkprodukter ingår i skolmåltiden i matsalen.

Gratis utdelning och inte i samband med 
skolmåltiden
(utdelning i godkända skolmatsalar endast om 
medlemsstaten kan visa på ett mervärde med denna 
metod. I praktiken fanns inget sådant fall).

Budgettak

Budgettak saknas.
I artikel 5 i förordning (EG) nr 657/2008 anges dock 
en maximal stödberättigande kvantitet på 0,25 liter 
per skoldag och elev med regelbunden närvaro. De 
sökande når i regel inte upp till detta tak.

90 miljoner euro.

Villkor för skolans 
deltagande

Nej Nationell strategi som presenteras av medlemsstaten.

Kompletterande åtgärder Nej
Obligatoriska och beskrivs som centrala.
Men programmet ansvarar inte för att anordna 	
och finansiera dessa åtgärder.
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S ko l m j ö l k

P r o b l e m  m e d  to l k n i n g e n  av  f ö r o r d n i n g e n

1. 	 Förskolors rätt  t i l l  stöd :  På grund av sk i l lnader i  hur förordningen översätts 
o c h  to l k a s  t i l l  d e  o l i k a  s p rå k e n  f i c k  fö r s k o l o r  i nte  rät t  t i l l  s tö d  i  Fra n k r i k e 
för rän  f rån  2008 1 medan de  for t farande står  utanför  systemet  i  I ta l ien  och 
Polen,  men har  rätt  t i l l  s töd i  Tysk land,  Sver ige och Storbr i tannien 2. 

	 Trots  att  detta framgår tydl igt  i  v issa språkversioner str ider  förskolornas rätt 
t i l l  stöd mot det faktum att  man i  resten av texten definierar stödmottagarna 
som ”skolelever ”.  Förskolorna i  de länder  som besöktes  uppfyl ler  i  regel  inte 
dessa  k r i ter ier.

2. 	 G o dk ännande  av kommuner  i  deras  egensk ap  av skolst yrelser :  I  förord-
ning (EG)  nr  657/2008 faststä l ls  fyra  k ategor ier  av  sök ande som har  rätt  t i l l 
s töd.  Av dem godk änns kommunerna,  som är  en nödvändig grundpelare  för 
s t ö d o r d n i n g e n  i  m å n g a  m e d l e m s s t a t e r,  i n o m  r a m e n  fö r  k a t e g o r i  b.  M e d -
a n  d e n  f r a n s k a  o c h  i t a l i e n s k a  ve r s i o n e n  av  d e n  fö re g å e n d e  fö ro rd n i n g e n 
innehöl l  en mycket  v idare  def init ion (” le  pouvoir  organisateur  ef fec tuant  la 
d e m a n d e  d ’a i d e” o c h  ” l ’a m m i n i s t ra z i o n e  re s p o n s a b i l e” ( s k o l s t y re l s e n  s o m 
ansöker  om stöd) ,  har  def in i t ionen av  denna k ategor i  l ik r iktats  i  förordning 
(EG)  nr  657/2008 (”une instance chargée de l ’enseignement ” (skolst yrelse) ) . 
Denna harmoniserade def in i t ion väcker  i  dag f rågan om kommunerna jur i -
diskt  k an betraktas  som ”skolstyrelser ” (”instances chargées de l ’éducat ion”) 
i  samtl iga  medlemsstater.

1	 I den franska versionen av förordningen har termen ”écoles maternelles” som användes tidigare (artikel 2.1 a i kommissionens 

förordning (EG) nr 2707/2000 (EGT L 311, 12.12.2000, s. 37)) ersatts med ”crèches ou autres établissements d’éducation 

préscolaire” (artikel 2 i förordning (EG) nr 657/2008). 

2	 I de olika motsvarande språkversionerna används samma term i båda förordningarna – ”nursery” (engelska), ”scuole materne” 

(italienska), ”przedszkola” (polska), ”Kindergarten” (tyska) och så ”förskolor” på svenska – men skillnaderna i hur det använda ordet 

accepteras har lett till olika tillämpningar/tolkningar. 

S a m m a n fat t n i n g  av i   a k t tag e l s e r n a  o m  ko r r e k t h e t e n 
i   d e  u tg i f t e r  s  o m  m e d d e l at s  ko m m issi    o n e n
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3. 	 Hur stödbeloppet avspeglas i  skolmatsalen :  Enl igt  förordningen sk a med-
lemsstaten garantera  ”att  stödbeloppet  avspeglas  i  de  pr iser  som stödmot-
tagaren betalar ” 3.  Denna bestämmelse t ycks  vara  grundläggande för  att  ga-
rantera  att  stödet  verk l igen gynnar  de stödmottagare som det  r iktar  s ig  t i l l . 
När det gäl ler  de skolmatsalar  och förskolor för  vi lk a stödmottagarna betalar 
ett  övergr ipande schablonmässigt  pr is  kontrol lerar  man dock inte  speci f ikt 
denna sk yldighet  i  prakt iken,  och i  många fa l l  går  den inte  att  kontrol lera .

4. 	 M edlemsstaternas anordnande av kontrol ler  på plats :  Ett  för farande på-
går  för  när varande mel lan kommissionen och en medlemsstat  när  det  gäl ler 
to lk ningen av  föresk r ivna k rav  för  kontrol ler  på  plats  ( f ramför  a l l t  begrep-
p e t  fö r h a n d s -  o c h  e f t e r h a n d s k o n t ro l l ) .  R e v i s i o n e n  v i s a d e  d o c k  a t t  d e n n a 
punkt  inte  tolk as  l ik adant  av  de andra  medlemsstaterna.  Ett  samlat  samråd 
t ycks  där för  vara  nödvändigt  för  att  man sk a  kunna garantera  en homogen 
st rategi .  M ed tanke på  att  de  t vå  förordningar na l ik nar  varandra  på  denna 
punkt  instä l ler  s ig  samma fråga också  när  det  gäl ler  f rukt .

E x e m p e l  p å  s  ä r s k i l d a  p  r o b l e m  s  o m  u pp  täc k t e s i    d e  b e s ö k ta 
m e d l e m ss  tat e r n a

5. 	 I  f ö l j a n d e  p u n k t e r  g e s  e x e m p e l  p å  p r o b l e m  s o m  u p p t ä c k t e s  i  d e  o l i k a 
medlemsstaterna:

a) 	 Revis ionen v isade på br ister  i  kontrol lsystemet  i  en av  medlemsstaterna. 
D e t  g i c k  i n t e  a t t  f å  n å g o n  d o k u m e n t a t i o n  o m  v i s s a  k o n t ro l l e r.  I  a n d r a 
f a l l  g j o rd e  i nte  d e t  a r b e te  s o m  i n s p e k tö re r n a  h a d e  u t fö r t  at t  m a n  i  d e -
ta l j  k unde kontro l lera  de  dek larerade k vant i teter na ,  och  v id  rev is ionen 
upptäcktes  ett  fa l l  där  de dek larerade k vant i teterna sak nade under lag. 

b) 	 I  en  annan medlemsstat  måste  den rätts l iga  grunden för  godk ännandet 
av  d e n  s tö r s t a  s ö k a n d e  b e k rä f t a s  e f te r s o m  d e n n e  i nte  d i re k t  u p p f y l l d e 
de formel la  v i l lkoren i  förordningen.

3	 Artikel 14.1 i förordning (EG) nr 657/2008. 

B I LAGA     I I
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c ) 	 S k o l o r s  o c h  k o m m u n e r s  s tö d a n s ö k n i n g a r  i  e n  t re d j e  m e d l e m s s t at  u t a r -
betades  of ta  ut i f rån inköpsstat ist ik  som i  a l lmänhet  inte  ver i f ierades  av 
inspektörerna.  Dessutom drogs de kvantiteter som konsumerades av stöd-
m o t t a g a re  s o m  i nte  h a d e  rät t  t i l l  s tö d  av  p å  e t t  s ät t  s o m  va r  s u b j e k t i v t 
och svår t  att  kontrol lera .

d) 	 I  en annan medlemsstat  hade sju av de nio skolor  som besöktes inte br ytt 
sig om att sätt  upp den informationsaffisch som krävs enligt förordningen.

A r b e t s b e l a s t n i n g  s  o m  d e  b e f i n t l i g a  ko n t r o l l e r n a  m e d f ö r

6. 	 I  de f lesta fal len medför det system som finns på plats för såväl  för valtningen 
som för  de sök ande en stor  arbetsbelastning i  förhål lande t i l l  de ofta mycket 
låga belopp som står  på spel  (se  särsk i l t  punkterna 42–45 och r u t a  8 ) .

7. 	 Man måste  så ledes  komma t i l l  rätta  med de problem som konstaterats  med 
hänsyn t i l l  kontrol lernas  kostnadseffekt iv i tet  och de föresk r ivna k raven.

F r u k t  i s    ko l a n

8. 	 N ä r  d e t  g ä l l e r  f r u k t  ä r  d e t  ä n n u  fö r  t i d i g t  at t  b e d ö m a  h u r  ä n d a m å l s e n l i g t 
k o n t r o l l -  o c h  ö v e r v a k n i n g s s y s t e m e t  ä r  e f t e r s o m  d e  fö r s t a  b e t a l n i n g a r n a 
i   medlemsstater na  gjordes  först  i  bör jan  av  2010.  Några  speci f ik a  problem 
när det gäl ler  tolk ningen av förordningen har dock konstaterats.  De besk r ivs 
nedan i  punkterna 9–11.

9. 	 Fi n a n s i e r i n g  av  ko m p l e t t e ra n d e  åt g ä rd e r  n ä r  d e s s a  i n g å r  i  ko n t ra k t e t 
o m  f r u k t l e ve ra n s :  I  e n  av  m e d l e m s s t a te r n a  b l e v  p ro gra m m e t  fö re m å l  fö r 
en anbudsinfordran som inbegrep kompletterande åtgärder.  Även om åtgär-
der na enl igt  ar t ike l  5  i  förordning (EG)  nr  288/2009 inte  k an komma i f råga 
för  gemensk apens medfinansier ing v isade revis ionen att  de stod för  en stor 
del  av  anbudsinfordrans  värde.

B I LAGA     I I
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10. 	 Svår t  att  faststäl la  vad som k rävs,  såväl  k vantitativt  som k valitativt,  av 
de kompletterande åtgärderna enligt  förordningen :  Ingen av de tre andra 
m e d l e m s s t ate r  s o m  b e s ö k te s  h a d e  ä n n u  g j o r t  n å gra  p re c i s e r i n g a r  n ä r  d e t 
gäl lde denna punkt och inte heller  faststäl lt  bestämmelserna för ett  kontrol l- 
och sankt ionssystem som skul le  inrättas  för  detta  ändamål. 

11. 	 D e f i n i t i o n  av  m e d f i n a n s i e r i n g  av  ”ko s t n a d e r ” :  Förordningen föresk r iver 
m e d f i n a n s i e r i n g  a v  k o s t n a d e n  fö r  d e  p ro d u k t e r  s o m  l e ve re r a s  t i l l  s k o l o r. 
D e n n a  d e f i n i t i o n  t i l l ä m p a s  d i re k t  n ä r  s t ö d e t  b e t a l a s  u t  t i l l  k ö p a re n  ( s k o -
lan e l ler  kommunen;  den model l  som valts  i  Frank r ike) .  När  stödet  däremot 
betalas  ut  t i l l  leverantören ( Tysk land,  I ta l ien och Polen)  k an den def ini t ion 
a v  k o s t n a d  s o m  f i n n s  i  fö r o r d n i n g  ( E G )  n r  2 8 8 / 2 0 0 9  i n t e  t i l l ä m p a s  d i r e k t 
ef tersom stödet  bara k an beräk nas i  förhål lande t i l l  ett  försäl jningspr is  som 
måste  omfatta  en marginal .

B I LAGA     I I



48

Särskild rapport nr 10/2011 – Är skolmjölksprogrammet och programmet för frukt i skolan ändamålsenliga? Särskild rapport nr 10/2011 – Är skolmjölksprogrammet och programmet för frukt i skolan ändamålsenliga?

B I LAGA     I I I

1. 	 År  2005 gjorde Stor br i tannien en ut värder ing av  det  nat ionel la  t i l lägget  t i l l 
EU:s  skolmjölksprogram i  England.  Ut värder ingen var  dock begränsad t i l l  för-
säl jning av mjölk t i l l  reducerat pris  och omfattade inte det nationella program-
met  för  grat is  utdelning t i l l  e lever  under  fem år  (se  punkterna 8  och 61) .

2. 	 I  utvärderingens slutsatser var man mycket krit isk mot åtgärden och ansåg att 
den var  både ineffekt iv  och icke ändamålsenl ig.  Framför  a l l t  betonade man 
i  utvärderingen programmets låga mer värde och höga för valtningskostnader 
och det faktum att  den subventionerade mjölken kostar  mer än vad eleverna 
betalar  i  l ivsmedelsaf fären.

3. 	 I  ut värder ingen drog man s lutsatsen att  det  nat ionel la  t i l lägget  inte  var  sär-
sk i l t  lönsamt och rekommenderade att  reger ingen skul le  s luta  betala  ut  det . 

”1) 	 I  ut värder ingen sägs  att  ef tersom det  nat ionel la  t i l lägget  medför  höga 
för valtningskostnader  och att  åtgärden uppenbar l igen v isar  på få  v in-
s te r  n ä r  d e t  g ä l l e r  b a r n s  h ä l s a  b ö r  d e n  b r i t t i s k a  re g e r i n g e n  öve r vä g a 
att  s lopa det .

2) 	 Vidare sägs att  mot bakgrund av skolmjölksprogrammets kostnader och 
fördelar  och de ot i l l räck l iga  pr inciper  som l igger  t i l l  grund för  ett  pro -
gr a m  s o m  s k a  g e  t i l l g å n g  t i l l  s u bve n t i o n e r a d  m j ö l k  i  s k o l a n ,  b ö r  d e n 
br itt isk a reger ingen t i l lsammans med Europeisk a kommissionen under-
sök a möj l igheten att  sätta  punkt  för  EU:s  skolmjölksprogram.”

	 O m  d e t  n a t i o n e l l a  t i l l ä g g e t  o c h  k a n s k e  äve n  E U : s  s k o l m j ö l k s p ro gra m 
u p p h ö rd e  s k u l l e  k a n s k e  re g e r i n g e n  b l i  i n t re s s e r a d  a v  a n d r a  i n s a t s e r 
som främjar ungdomars mjölkkonsumtion. I  utvärderingen anser man att 
storsk al iga skolmjölksprogram inte är  ett  förnuft igt  sätt  att  utnytt ja  of -
fentl iga medel,  men säger att  det f inns sk äl  för  snävt inr iktade program. 
Man rekommenderar  att  sådana program erbjuder  grat is  mjölk  i  s tä l let 
för  mjölk  t i l l  reducerat  pr is  ef tersom det  säker t  är  mycket  bi l l igare  att 
för va l ta  program som inte  k räver  at t  lä rar na  kontro l lerar  förä ldrar nas 
betalningar.

S a m m a n fat t n i n g  av  d e n  e x t e r n a  u t vä r d e r i n g e n  2005 
i   S to r b r i ta n n i e n 	
Ev a luat i o n  o f  t h e  N  at i o n a l  To p - Up  to  t h e  EU    S c h o o l 
Mi  l k  S u b si  dy  i  n  E  n g l a n d  ( u t vä r d e r i n g  av  d e t 
n at i o n e l l a  t i l l äg g e t  t i l l  EU   : s s   ko l m j ö l k sp  r o g r a m  i 
E n g l a n d )
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4. 	 Den ful lständiga rappor ten E va l u a t i o n  o f  t h e  N a t i o n a l  To p - U p  t o  t h e  E U  S c h o o l 
M i l k  S u b s i d y  i n  E n g l a n d ,  p å  u p p d r a g  a v  m i n i s t e r i e t  fö r  m i l j ö,  l i v s m e d e l  o c h 
l a n d s byg d s f rå g o r  ( D e p a r t m e nt  fo r  E nv i ro n m e nt ,  Fo o d  a n d  R u ra l  Af f a i r s ,  D e -
f r a ) ,  a v  L o n d o n  E c o n o m i c s  i  s a m a r b e t e  m e d  S u s a n  N e w  f i n n s  p å  f ö l j a n d e 
webbadress :

	 http://www.defra.gov.uk/evidence/economics/foodfarm/evaluation/schoolmilk/
ful l repor t .pdf.

B I LAGA     I I I
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B I LAGA     I V

E n  m yc k e t  l å n g s a m m a r e  s  ta r t  ä n  f ö r vä n tat

1. 	 I  jämförelse  med de 90 mi l joner  euro som från bör jan planerades  redan för 
det första läsåret 4 uppsk attas de faktisk a utgif terna för  läsåret  2009/2010 t i l l 
endast  33 mil joner euro.  Av de främst berörda medlemsstaterna var  det  bara 
I ta l ien som lyck ades  genomföra  det  program som angetts  i  landets  strategi 
(se  d i a g ra m ) .

L å n g s a m  s  ta r t  f ö r  f r u k t p r o g r a m m e t

4	 Budgeten för 2010 byggde på antagandet att alla utgifter inom det tillgängliga taket skulle användas (varav två tredjedelar 

under budgetåret 2010).

Di  ag r a m  –  J  ä m f ö r e l s e  m e l l a n  b u d g e ta n s l ag e n  o c h  u tg i f t e r n a 
f ö r  l ä s å r e t  2009/2010 ( i  m i l j o n e r  e u r o )

0

5

10

15

20

25

DE IT FR PL ES RO PT Övriga

Budgetanslag Utgifter

Källa: Europeiska kommissionen.
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2. 	 Om man ser  t i l l  detta  prel iminära resultat  tycks  det  a l l tså  dels  som om kom-
m i s s i o n e n  va r  re a l i s t i s k  n ä r  d e n  fö re s l o g  at t  d e n  b u d g e t  s o m  p a r l a m e nte t 
hade föres lagit  skul le  begränsas 5,  dels  som om kommiss ionens antaganden 
när  det  gäl lde star ten av  programmet var  a l ldeles  för  opt imist isk a .

3. 	 I  de  länder  som besöktes  konstaterades  fö l jande:

a) 	 I  Po l e n  b e ro d d e  fö r s e n i n g a r n a  p å  a d m i n i s t ra t i v a  t i d s f r i s te r  o c h  p å  d e t 
f a k t u m  a t t  d e  u r s p r u n g l i g a  n a t i o n e l l a  t i l l ä m p n i n g s fö r e s k r i f t e r n a  i n t e 
gjorde det  möj l igt  att  hitta  t i l l räck l igt  med leverantörer  som var  redo att 
leverera  f rukt .

b) 	 I  Tys k l a n d  fö r s e n a d e s  p ro gra m m e t  av  d i s k u s s i o n e r  m e l l a n  d e n  fe d e ra l a 
reger ingen och delstaterna om medf inansier ingen.

c) 	 I  Frank r ike är  det  också svår t  att  garantera medfinansier ingen,  v i lket  för-
k larar  den mycket  långsamma star ten.  Om det  inte  f inns  någon nat ionel l 
medf inansier ing hänger  var je  skolas  deltagande på en lok al  f inansier ing 
( i  a l lmänhet  kommunen) .  Det  lok ala  t i l lägget  har  för  när varande visat  s ig 
vara  svår t  att  införa .

D e t ta  t yc k s  d o c k  i  n t e  g ö r a  at t  i  n t r e ss  e t  f ö r 
p r o g r a m m e t  b e t viv   l a s i    d e t ta  s  k e d e

4. 	 I  Storbritannien var det främsta skälet t i l l  att  landet inte deltog att  det redan 
fanns ett  nat ionel l t  program för  grat is  utdelning som dessutom var  mycket 
ambit iösare  (44 mi l joner  br i t t isk a  pund var je  år  för  England) . 

5. 	 De stora  förseningar  som konstaterades  i  nästan a l la  länder  t ycks  förk laras 
a v  d i s k r e p a n s e n  m e l l a n  å  e n a  s i d a n  s a m fö r s t å n d e t  o c h  d e n  p o l i t i s k a  e n-
t u s i a s m e n  s o m  l e d d e  t i l l  at t  p ro j e k te t  s t a r t a d e  s å  s n a b b t  s o m  m ö j l i g t  o c h 
å  andra s idan de ol ik a aktörernas fakt isk a förmåga att  påbörja  det  inom den 
faststä l lda  t idsramen.  Framför  a l l t  g jorde  den t idsplan  som kommiss ionen 
faststäl lde att  medlemsstaterna inte f ick reda på sitt  s lutgilt iga budgetanslag 
fö r  2 0 0 9 / 2 0 1 0  fö r rä n  i  j u l i  m e d a n  k o m m i s s i o n e n s  b e s l u t  s k a  f a t t a s  s e n a s t 
den 31 mars  det  föregående året  när  programmet väl  fungerar  smidigt .

5	 Europaparlamentet föreslog från början en budget på 500 miljoner euro. Ett tak på 90 miljoner euro valdes på förslag från 

kommissionen som bland annat tyckte att projektet först måste visa vad det går för i den omfattningen.

B I LAGA     I V
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B I LAGA     I V

6. 	 Fö r s e n i n g a r n a  g ö r  v i s s e r l i g e n  at t  d e n  fö r vä nt a d e  e f fe k te n  av  p ro gra m m e t 
f lyttas  f ram men det  t ycks  inte  som om intresset  för  programmet bet viv las. 
Pro gra m m e t  h a r  g e t t  e t t  fö r s t a  p o s i t i v t  re s u l t at  d ä r  d e t  h a r  p å b ö r j at s  o c h 
14  av  de  del tagande medlemsstater na  har  ök at  s in  pre l iminära  budget  för 
2010/2011 6. 

7. 	 Det verk ar  t rol igt  att  deltagandet  snar t  endast  kommer att  begränsas  av  de 
t i l lgängl iga budgetarna (ant ingen på EU-nivå  e l ler  på  nat ionel l  n ivå) .

6	 Eftersom medlemsstaterna inte kan utvärdera sina behov för det första året går det ännu inte att bedöma om dessa nya ansökningar 

i efterhand kommer att visa sig ligga närmare verkligheten.
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Kommissionens 
svar

SAMMANFATTNING

I-I I I .
D e t  e u r o p e i s k a  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t 
o c h  d e t  e u r o p e i s k a  s k o l f r u k t s p r o g r a m -
met syf tar  t i l l  att  f rämja konsumtion bland 
b a r n  av  h ä l s o s a m m a  m e j e r i p ro d u k te r  o c h 
t i l l r ä c k l i g a  m ä n g d e r  f r u k t  o c h  g rö n s a k e r. 
U t ö ve r  n ä r i n g s a s p e k t e n  h a r  p ro g r a m m e n 
o c k s å  e n  u t b i l d a n d e  k a r a k t ä r  g e n o m  a t t 
d e  f rä m j a r  e n  h ä l s o s a m  l i vs s t i l  o c h  s u n d a 
mat vanor  f rån en t id ig  å lder,  v i lket  studier 
v i s a r  a t t  b a r n  t a r  m e d  s i g  t i l l  v u xe n l i v e t . 
Där igenom bidrar  båda programmen också 
t i l l  a t t  m o t v e r k a  f e t m a  h o s  b a r n .  G e n o m 
a t t  s t i m u l e r a  k o n s u m t i o n e n  b i d r a r  p r o -
grammen dessutom t i l l  att  förbättra  mark-
nadsbalansen för  de berörda produkterna.

S k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t  s å g s  ö v e r  2 0 0 8 
och 2009 i  samband med ett  brett  samråd 
m e d  a l l a  m e d l e m s s t a t e r,  r å d e t ,  E u r o p a -
p a r l a m e nte t  o c h  o l i k a  i nt re s s e nte r,  b l a n d 
a n n a t  a n d r a  a v  k o m m i s s i o n e n s  t j ä n s t e -
a vd e l n i n g a r,  i n d u s t r i n ,  o l i k a  fö re t a g  s o m 
medverk ar  i  programmet och också  lärare, 
förä ldrar  och e lever.  Samrådet  gav upphov 
t i l l  användbara  förs lag på hur  programmet 
kunde göras  mer  ef fekt ivt  som kommiss io -
nen använde s ig  av  v id  översynen.

Det  f ramgångsr ik a  samrådet  och den över-
gr ipande översynen av skolmjölksprogram-
m e t  s a t t e  f o k u s  p å  d e t  b r e d a  i n t r e s s e t 
fö r  å t g ä rd e n  b l a n d  a l l a  re l e v a n t a  a k t ö re r 
samt det  s tar k a  stöd programmet har  f rån 
medlemsstaterna. 
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D e t s a m m a  g ä l l e r  s k o l f r u k t s p r o g r a m m e t . 
I   s i n  r e s o l u t i o n  a v  d e n  8  m a r s  2 0 1 1  o m 
a t t  m i n s k a  o j ä m l i k h e t  i  h ä l s a  i  E U 1 a n s l u -
ter  s ig  Europapar lamentet  t i l l  detta  breda 
stöd och uppmanar  kommiss ionen att  ” (…) 
i  s tö r re  u ts t rä c k n i n g u t ny tt j a  d e  e f fe k t iva 
p r o g r a m  s o m  i n r ä t t a t s  i n o m  r a m e n  f ö r 
den gemensamma jordbrukspol i t iken (gra-
t i s  m j ö l k  o c h  f r u k t  t i l l  s k o l o r  ( … ) ) ” fö r  at t 
f rämja en var ierad kost  av  hög k val i tet .

V.
N ä r  d e t  g ä l l e r  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t 
h a r  fö r t e c k n i n g e n  ö ve r  s t ö d b e r ä t t i g a n d e 
m e j e r i p ro d u k t e r  u t ö k a t s  e f t e r  d i s k u s s i o n 
m e d  h ä l s o my n d i g h e te r n a  i  s a m b a n d  m e d 
översynen av  programmet 2008.  M edlems-
s t a t e r n a  h a r  f r i h e t  a t t  v ä l j a  f r å n  fö r t e c k-
ningen över  stödberätt igande produkter.

När  det  gäl ler  skol f ruktsprogrammet måste 
produkterna godk ännas  med de nat ionel la 
hälsomyndigheternas  medverk an.

VI.
Olik a  översyner  av  skolmjölksprogrammet 
h a r  ä g t  r u m  u n d e r  d e  s e n a s t e  t i o  å r e n . 
D e senaste  2008 och 2009 syf tade särsk i l t 
t i l l  a t t  g ö r a  p r o g r a m m e t  e f fe k t i v a r e .  D e t 
of fent l iga  samråd som genomfördes  inom 
r a m e n  f ö r  d e s s a  ö v e r s y n e r  h a r  v i s a t  e t t 
brett  a l lmänt  int resse  f rån  medlemsstater 
och intressenter  för  programmet,  t rots  den 
re lat ivt  låga stödnivån.

1	 Europaparlamentets resolution av den 8 mars 2011 om att 

minska ojämlikhet i hälsa i EU (2010/2089(INI), punkt 63.

a ) 	� Skolmjölksprogrammet uppmuntrar  t i l l 
d e l t a g a n d e  f r å n  m e d l e m s s t a t e r n a  o c h 
b e t o n a r  p r o d u k t e r n a s  n ä r i n g s v ä r d e . 
D e s s u t o m  k a n  E U - s t ö d e t ,  äve n  o m  d e t 
ä r  b e grä n s at ,  k o m p l e t te ra s  m e d  n at i o -
n e l l a  b i d r a g ,  v i l k e t  r e d a n  s k e r  i  f l e r a 
medlemsstater. 

	� K o m m i s s i o n e n  d e l a r  i n t e  r e v i s i o n s -
r ä t t e n s  u p p f a t t n i n g  o m  o m f a t t n i n g -
e n  a v  d e n  d ö d v i k t s e f f e k t  s o m  r ä t t e n 
obser verat . 

	� K o m m i s s i o n e n  a n s e r  a t t  d e n  s e n a s t e 
öve r s y n e n  av  p ro gra m m e t  h a r  m i n s k at 
r i s k e n  fö r  e n  d ö d v i k t s e f fe k t  v i d  u t d e l -
ning av  produkter  i  skolmatsalarna.

b) 	� I  l i n j e  m e d  s u b s i d i a r i te t s p r i n c i p e n  a n -
svarar  medlemsstaterna för  att  genom -
f ö r a  p r o g r a m m e t  i n o m  d e n  r a m  s o m 
f a s t s t ä l l t s  p å  E U - n i v å .  E xe m p e l  p å  u t -
bi ldningsverksamhet  och f rämjande åt-
gärder  förk nippade med skolmjölkspro -
grammet f inns  i  många medlemsstater.

	� V i d  d e n  ö v e r s y n  s o m  g j o r d e s  2 0 0 8 
ä n d r a d e s  o c k s å  d e  r e l e v a n t a  b e s t ä m -
m e l s e r n a  fö r  a nv ä n d n i n g  av  m j ö l k  o c h 
mjölk produkter  v id  t i l lagning av  målt i -
der.  Syf tet  är  att  produkterna sk a  förbl i 
synl iga  och igenk ännbara  för  e leverna, 
s å  at t  p ro gra m m e t  i nte  fö r l o ra r  s i n  u t-
bi ldande k araktär.

	�D essutom måste  en af f isch placeras  v id 
h u v u d i n g å n g e n  t i l l  s k o l o r  s o m  d e l t a r  i 
programmet. 

Kommissionens 
svar
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VII .
K o m m i s s i o n e n  v ä l k o m n a r  r e v i s i o n s r ä t -
t e n s  g e n e r e l l t  p o s i t i v a  s l u t s a t s e r  o m 
skol f ruktsprogrammet.

Resultaten av  ut värder ingen av  skol f rukts -
p r o g r a m m e t  k o m m e r  a t t  b l i  t i l l g ä n g l i g a 
2012 och ut värder ingen av  skolmjölkspro -
grammet kommer att  in ledas.

VII I .  a)
K o m m i s s i o n e n  a n s e r  i n t e  a t t  d e  b r i s t e r 
som ident i f ierats  i  skolmjölksprogrammet 
är  så  a l lvar l iga som revis ionsrätten hävdar. 

S å s o m  n ä m n s  o v a n  s å g s  s k o l m j ö l k s p r o -
g r a m m e t  ö v e r  2 0 0 8  o c h  2 0 0 9 .  D e t  b r e d a 
o f fe n t l i g a  s a m rå d  s o m  i n l e d d e s  v i d  d e t t a 
t i l l fä l le  gav upphov t i l l  användbara förs lag 
på förbättr ingar  som kunde ök a systemets 
övergr ipande ändamålsenl ighet . 

Det  f ramgångsr ik a  samrådet  och den över-
gr ipande översynen av skolmjölksprogram-
m e t  s a t t e  f o k u s  p å  d e t  b r e d a  i n t r e s s e t 
fö r  å t g ä rd e n  b l a n d  a l l a  re l e v a n t a  a k t ö re r 
samt det  s tar k a  stöd programmet har  f rån 
medlemsstaterna. 

VII I .  b)
G r a t i s  u t d e l n i n g  a v  m j ö l k  o c h  m j ö l k p r o -
d u k t e r  ö k a r  g i v e t v i s  u t n y t t j a n d e g r a d e n 
m e n  ä r  i n g e n  g a r a n t i  fö r  a t t  p ro g r a m m e t 
bl i r  ef fekt ivare. 

A t t  å l ä g g a  a l l a  m e d l e m s s t a t e r  p r i o r i t e -
r i n g a r  r i s k e ra r  at t  ö k a  d e n  a d m i n i s t rat i va 
bördan för  att  genomföra  programmet och 
s k u l l e  k u n n a  l e d a  t i l l  a t t  m e d l e m s s t a t e r 
drar  s ig  ur  programmet,  v i lket  sk ul le  göra 
det  bet ydl igt  mindre ef fekt ivt . 

VII I .  c )
Kommissionen anser  att  översynen av skol -
m j ö l k s p r o g r a m m e t  2 0 0 8  r e d a n  h a r  m i n s -
k a t  r i s k e n  f ö r  e n  d ö d v i k t s e f f e k t  k o p p l a d 
t i l l  s k o l m at s a l a r  g e n o m  at t  u te s l u t a  v i s s a 
användningar  av  mjölk  och mjölk produkter 
v id  t i l lagning av  målt ider.

A t t  u t e s l u t a  u t d e l n i n g  a v  s u b v e n t i o -
n e r a d e  p r o d u k t e r  i  s k o l m a t s a l a r ,  s ä r -
s k i l t  i  v i s s a  m e d l e m s s t a t e r  d ä r  u t d e l -
n i n g e n  a v  t r a d i t i o n  s k e r  p å  d e t  s ä t t e t , 
s k u l l e  k u n n a  l e d a  t i l l  m i n s k at  d e l t a g a n d e 
i   skolmjölksprogrammet.

N ä r  d e t  g ä l l e r  s k o l m j ö l k s p r o g r a m -
m e t  s k a  e n l i g t  a r t i k e l  1 6  i  f ö r o r d n i n g 
( E G )  n r  6 5 7 / 2 0 0 8  e n  a f f i s c h  h ä n g a  u p p e 
v i d  h u v u d i n g å n g e n  t i l l  s k o l o r  s o m  d e l -
t a r  i  p r o g r a m m e t .  D e t s a m m a  g ä l l e r  f ö r 
f ruktprogrammet.

VII I .  d)
Den ut värder ing av  skol f ruktsprogrammet 
s o m  p l a n e r a s  2 0 1 2  k o m m e r  a t t  g e  m ö j -
l i g h e t  a t t  b e d ö m a  p ro gra m m e t s  o c h  d e s s 
kompletterande åtgärders  ändamålsenl ig-
het .  Även en ut värder ing av skolmjölkspro -
grammet sk a  enl igt  planerna in ledas  2012.

VII I .  e)
S y n e r g i e r  i  f ö r v a l t n i n g e n  a v  d e  b å d a 
p r o g r a m m e n  ä r  r e d a n  m ö j l i g a  p å 
medlemsstatsnivå . 

Vidare  k an ut värder ingar na av  de  t vå  pro -
grammen visa  huruvida andra  synergier  är 
möj l iga  och lämpl iga. 

INLEDNING

3.
S k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t s  d u b b l a  m å l ,  a t t 
b idra  t i l l  att  s tabi l i sera  mark naden och t i l l 
en sund kost ,  föl js  åt  på det  sätt  som anges 
i  sk älen t i l l  re levanta  EU-förordningar.

Ruta 1
Se svaret  på punkt  3 .

Kommissionens 
svar
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REVISIONENS INRIKTNING 
OCH OMFATTNING SAMT 
REVISIONSMETOD

15.
V i d  ö v e r s y n e n  a v  s k o l m j ö l k s p r o g r a m -
m e t  2 0 0 8  u t ö k a d e s  f ö r t e c k n i n g e n  ö v e r 
s t ö d b e r ä t t i g a n d e  m e j e r i p r o d u k t e r  e f t e r 
d i s k u s s i o n  m e d  h ä l s o m y n d i g h e t e r n a . 
M e d l e m s s t a t e r n a  h a r  f r i h e t  a t t  v ä l j a  f r å n 
f ö r t e c k n i n g e n  ö v e r  s t ö d b e r ä t t i g a n d e 
produkter.

När  det  gäl ler  skol f ruktsprogrammet måste 
p r o d u k t e r n a  g o d k ä n n a s  m e d  m e d v e r k a n 
f rån de nat ionel la  hälsomyndigheterna.

19.
De iakttagelser  som revis ionsrätten hänvi-
s a r  t i l l  i  b i l a g a  I I  h a r  åtg ä rd at s  e l l e r  ä r  p å 
väg att  åtgärdas av kommissionens t jänste -
avdelningar.  Se  detal jerade svar  i  b i laga I I .

IAKTTAGELSER

20.
S e d a n  u t v ä r d e r i n g e n  1 9 9 9  h a r  m j ö l k -
p r o g r a m m e t  s e t t s  ö v e r  f l e r a  g å n g e r.  D e 
s e n a s t e  ö v e r s y n e r n a  2 0 0 8  o c h  2 0 0 9  s y f -
tade särsk i l t  t i l l  at t  ök a  ändamålsenl ighe -
ten.  Föl jande huvudförändr ingar  infördes :

—— Fö r t e c k n i n g e n  ö v e r  s t ö d b e r ä t t i g a n d e 
p r o d u k t e r  u t ö k a d e s  s å  a t t  e l e v e r n a 
s k u l l e  h a  t i l l g å n g  t i l l  e t t  s t ö r r e  u t b u d 
av  h ä l s o s a m m a  m e j e r i p ro d u k te r.  K o m -
miss ionen tog hänsyn t i l l  medlemssta -
ternas  önskemål  och även t i l l  v issa  häl -
sok rav ( t .ex .  faststä l ldes  en högsta  halt 
av  t i l l satt  socker) .

—— S e k u n d ä r s k o l o r  b e v i l j a d e s  s a m m a  r ä t t 
at t  del ta  i  programmet  som andra  sko -
l o r  ( t i d i g a r e  k u n d e  d e  u t e s l u t a s  f r å n 
programmet) .

—— Begränsningar av användningen av pro -
dukterna i  målt ider infördes:  produkter-
na ska förbli  k lar t  synliga och igenkänn-
bara  för  e leverna.

—— Administrat iva  k rav  i  samband med an-
sök ningsför farandet  förenk lades.

—— Kontrol l för farandena för t ydl igades  och 
förenk lades.

—— K r av  p å  e n  a f f i s c h  o m  s k o l m j ö l k  i n fö r -
des,  så att  al lmänheten skulle få vetskap 
om EU-stödet  och s jä lva  programmet.

E n  ny  u t v ä rd e r i n g  av  s k o l m j ö l k s p ro g r a m -
met sk a  enl igt  planerna in ledas  2012.

22.
Den rappor t  revis ionsrätten nämner  gäl ler 
försä l jn ing t i l l  reducerat  pr is  och komple -
m e n t d e l e n  av  p ro g r a m m e t  i  E n g l a n d,  d ä r 
d e n  a d m i n i s t r a t i v a  b ö r d a n  ä v e n  b e r o d d e 
p å  d e t  n a t i o n e l l a  g e n o m f ö r a n d e t .  Tr o t s 
s l u t s a t s e n  a v  u t v ä r d e r i n g e n  b e s l u t a d e 
Fö r e n a d e  k u n g a r i k e t  a t t  f o r t s ä t t a  d e l t a  i 
EU-programmet.

23.
S k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t  s å g s  ö v e r  s e n a s t 
2 0 0 8  o c h  2 0 0 9  i  s a m b a n d  m e d  e t t  b r e t t 
s a m r å d  m e d  a l l a  m e d l e m s s t a t e r ,  r å d e t , 
Europapar lamentet  och ol ik a  intressenter, 
bland annat  andra av kommissionens t jäns -
teavdelningar,  industr in ,  o l ik a  företag som 
medverk ar  i  programmet och också  lärare, 
förä ldrar  och e lever.  Samrådet  gav upphov 
t i l l  a n v ä n d b a r a  f ö r s l a g  p å  h u r  s y s t e m e t 
kunde göras  mer  ef fekt ivt  som kommiss io -
nen använde s ig  av  v id  översynen.  S e  sva -
ret  på punkt  20 för  f ler  detal jer.

Det  f ramgångsr ik a  samrådet  och den över-
g r i p a n d e  ö v e r s y n e n  a v  s k o l m j ö l k s p r o -
grammet satte  fokus på det  breda intresset 
fö r  å t g ä rd e n  b l a n d  a l l a  re l e v a n t a  a k t ö re r 
samt  det  s tar k a  stöd programmet  har  f rån 
medlemsstaterna. 

Kommissionens 
svar
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Äve n  Eu ro p a p a r l a m e n te t  h a r  u t t r yc k t  s i t t 
s töd för  skolmjölksprogrammet  (och skol-
f ruktsprogrammet) .  I  s in  resolut ion av  den 
8  m a r s  2 0 1 1  o m  a t t  m i n s k a  o j ä m l i k h e t 
i   h ä l s a  i  E U  u p p m a n a r  Eu ro p a p a r l a m e nte t 
k o m m i s s i o n e n  a t t  ” ( … )  i  s t ö r r e  u t s t r ä c k-
n i n g  u t n y t t j a  d e  e f f e k t i v a  p r o g r a m  s o m 
inrättats  inom ramen för  den gemensamma 
j o rd b r u k s p o l i t i k e n  ( grat i s  m j ö l k  o c h  f r u k t 
t i l l  s k o l o r  ( … ) ) ” fö r  at t  f rä m j a  e n  va r i e ra d 
kost  av  hög k val i tet .

24–26.
N ä r  d e t  g ä l l e r  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t 
b i d r a r  p o l i t i k e n  t i l l  ö k a d  k o n s u m t i o n  a v 
b e rö rd a  p ro d u k te r  p å  b å d e  k o r t  o c h  l å n g 
s i k t .  Ve r k s a m h e t s i n d i k a t o re r  a nv ä n d s  fö r 
a t t  m ä t a  d e  k o r t s i k t i g a  e f fe k t e r n a .  D e s s a 
i n d i k a t o re r  ä r  e n k l a  o c h  e f fe k t i v a  g e n o m 
att  de ger  användbar  och nödvändig infor-
m at i o n  o m  h u r  p ro gra m m e t  f u n g e ra r.  N ä r 
det  gäl ler  indik atorer  på långsikt iga ef fek-
t e r  b ö r  d e s s a  m ä t a  d e  b e r ö r d a  e l e v e r n a s 
e x t r a  k o n s u m t i o n  a v  p r o d u k t e r  i  f l e r a  å r 
ef ter  att  e leverna uppnått  den å lder  då  de 
i n t e  l ä n g re  k a n  o m f a t t a s  av  p ro g r a m m e t . 
Det  är  of ta  kostsamt att  införa  sådana indi-
k a to re r,  s a m t i d i g t  s o m  u t f a l l e t  ä r  re l a t i v t 
osäker t .  När  konk reta  rön f rån den er faren-
h e t  s o m  v u n n i t s  f r å n  s k o l m j ö l k s p ro gr a m-
m e t  b l i r  t i l l g ä n g l i g a  k a n  k o m m i s s i o n e n 
ö v e r v ä g a  b e h o v e t  a v  i n d i k a t o r e r  f ö r  a t t 
mäta  programmets  långsikt iga ef fekter.

För  skolmjölksprogrammet har  kommiss io -
nen för  övr igt  möj l ighet  att  faststä l la  form 
och innehål l  för  medlemsstaternas  anmäl-
n i n g a r.  E xe m p e l v i s  o m b a d s  m e d l e m s s t a -
ter na  2009/2010 att  lämna en besk r ivning 
a v  s i n  u t b i l d n i n g s v e r k s a m h e t  o c h  s i n a 
f rämjande åtgärder.

S l u t l i g e n  b ö r  d e t  n o t e r a s  a t t  e n  u t v ä rd e -
r i n g  av  s k o l m j ö l k s p ro gra m m e t  e n l i g t  p l a-
nen kommer att  in ledas  2012.

När  det  gäl ler  skol f ruktsprogrammet kom -
m e r  r e s u l t a t e t  a v  d e n  u t v ä r d e r i n g  s o m 
görs  2012 att  beröra  f rågan om indik atorer 
för  ef fekter  på medel lång s ikt .

Samtidigt  har  kommiss ionen t i l lhandahål -
l i t  r ikt l in jer  för  de år l iga  över vak ningsrap -
por terna f rån medlemsstaterna,  som bland 
a n n a t  i n n e f a t t a r  r e s u l t a t i n d i k a t o r e r,  o c h 
för  ut värder ing av  programmen.

Vi d a re  h a r  k o m m i s s i o n e n  re d a n  g j o r t  d e t 
m ö j l i g t  a t t  u t b y t a  g o d  p r a x i s  g e n o m  d e 
år l iga  mötena för  intressenter  i  skol f rukts -
programmet den 26 februar i  2010 och den 
2 4  m a r s  2 0 1 1  ( m e d  f ö r e t r ä d a r e  f ö r  m e d -
l e m s s t a t e r n a ,  r å d g i v a n d e  g r u p p e n  f ö r 
f rukt  och grönsaker  och ex terna exper ter ) , 
i  s a m b a n d  m e d  g e n o m g å n g a r  b å d e  o m 
u t vä rd e r i n g  o c h  o m  i n d i k ato re r  fö r  e f fe k-
ter  på medel lång/ lång s ikt . 

D e s s u t o m  k o m m e r  d e n  e x p e r t g r u p p 
f ö r  t e k n i s k  r å d g i v n i n g  s o m  i n r ä t t a d e s  i 
d e ce m b e r  2 0 0 9 2 a t t  i n b j u d a s  a t t  y t t r a  s i g 
om detta .

28–32.
P r o g r a m m e t s  i n v e r k a n  g å r  u t ö v e r  d e 
d i r e k t a  e f f e k t e r n a  p å  j ä m v i k t e n  p å  d e n 
i n re  m a r k n a d e n  o c h  o m f at t a r  s ä r s k i l t  d e n 
p e d a g o g i s k a  e f fe k t e n  p å  e l e ve r n a s  f r a m -
t ida konsumtionsvanor. 

EU-stödet  och utdelningen av  produkterna 
s ä t t e r  f o k u s  p å  d e r a s  n ä r i n g s v ä r d e  o c h 
u p p m u n t r a r  m e d l e m s s t a t e r n a  a t t  av s ä t t a 
ytter l igare  nat ionel la  resurser. 

N ä r  d e t  g ä l l e r  f r u k t p ro gra m m e t  s k u l l e  e n 
m e r  b e t y d a n d e  e f f e k t  k u n n a  u p p n å s  v i d 
”marschfar t ” där  å  ena  s idan hela  den t i l l -
g ä n g l i g a  b u d g e te n  s k u l l e  u t ny t t j a s  o c h  å 
andra  s idan programmet skul le  ha bidragit 
t i l l  att  ändra  fami l jernas  kost vanor.

U t v ä r d e r i n g e n  a v  s k o l f r u k t p r o g r a m m e t 
2012 kommer att  omfatta  budgetaspekten.

2	 Kommissionens beslut av den 18 december 2009 om 

inrättande av en expertgrupp för teknisk rådgivning om 

skolfruktsprogrammet (2009/986/EU).
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33–35.
Vi s s a  e xe m p e l  v i s a r  a t t  m e d l e m s s t a t e r n a 
s ä r s k i l t  n ä r  E U - s t ö d e t  k o m p l e t t e r a s  m e d 
n a t i o n e l l a  r e s u r s e r  k a n  u t f o r m a  u t d e l -
n i n g e n  p å  e t t  s ä t t  s o m  ö v e r e n s s t ä m m e r 
bättre  med de särsk i lda nat ionel la  omstän -
digheterna och konsumtionsmönstren.

36.
M e d l e m s s t a te r n a  h a r  i n te  v a l t  a t t  fö rd e l a 
r e s u r s e r n a  e f t e r  n ä r i n g s b e h o v  u n d e r  d e t 
första  året  av  programmets  genomförande, 
men det  f inns  inget  som hindrar  dem från 
a t t  g ö r a  d e t  i  f r a m t i d e n .  O m  k o m m i s s i o -
nen skul le  faststä l la  sådana k r i ter ier  skul le 
g e n o m fö r a n d e t  av  s k o l f r u k t s p ro g r a m m e t 
b l i  ä n n u  m e r  k o m p l i c e r a t .  M e d  t a n k e  p å 
hur  ol ik a  läget  är  i  o l ik a  medlemsstater  bör 
detta  hel l re  göras  på nat ionel l  n ivå .

37.
Vi s s e r l i g e n  ä r  m e d l e m s s t ate r  m e d  e n  h ö g 
konsumtion per  invånare  också  de f rämsta 
m o t t a g a r n a  a v  s t ö d ,  m e n  d e t t a  ä r  i n g e t 
bevis  för  att  programmet inte  är  ef fekt ivt . 
I  dessa  medlemsstater  b idrar  programmet 
t i l l  a t t  u p p r ä t t h å l l a  e n  h ö g  k o n s u m t i o n s -
nivå .  Det  är  normalt  att  medlemsstater  där 
m j ö l k k o n s u mt i o n  ä r  n ä r i n g s m ä s s i g t  p r i o -
r i terad också  har  den högsta  utnytt jande -
g r a d e n  ( s ä r s k i l t  n ä r  d e s s a  m e d l e m s s t a t e r 
bevi l jar  det  högsta  nat ionel la  komplemen-
tet)  medan penetrat ionen är  svårare  i  med-
lemsstater  där  man t i l l sk r iver  mjölk  mindre 
bet ydelse.

Ruta 6
Se svaret  på punkt  37. 

38–39.
Tr o t s  d e n  e r k ä n t  l å g a  s t ö d n i v å n  p e r  p r o -
d u k t e n h e t  ä r  m e d l e m s s t a t e r n a  u t t a l a t 
posit iva  t i l l  skolmjölksprogrammet. 

S å s o m  r e v i s i o n s r ä t t e n  n ä m n e r  ( s e  p u n k t 
2 3 )  h a r  f l e r a  i n i t i a t i v  g e n o m f ö r t s  f ö r  a t t 
förenk la  t i l lämpningen av  programmet.  De 
förändr ingar  som infördes  i  samband med 
ö v e r s y n e r n a  2 0 0 8  o c h  2 0 0 9  d i s k u t e r a d e s 
grundl igt  med medlemsstater na  och o l ik a 
i n t r e s s e n t e r.  A n d r a  ö v e r v ä g a n d e n  p å g å r 
f ö r  n ä r v a r a n d e  o m  h u r  p r o g r a m m e t  k a n 
förenk las  ytter l igare. 

Ruta 7
Se svaret  på punkterna 38–39.

40–43.
Tr o t s  a t t  E U - b i d r a g e t s  e r s ä t t n i n g s n i v å  ä r 
re lat ivt  låg jämför t  med produkternas  pr is 
o c h  d i s t r i b u t i o n s k o s t n a d  k a n  e n  s u b ve n -
t i o n e r a d  u t d e l n i n g  i  p r i n c i p  f r ä m j a  p r o -
dukten och förmedla  ett  budsk ap om dess 
vä rd e  ( s e  p u n k t  6 6  i  re v i s i o n s rät te n s  i a k t-
t a g e l s e r )  o c h  f u n g e r a  s o m  e t t  i n c i t a m e n t 
f ö r  m e d l e m s s t a t e r n a  a t t  b i d r a .  I  d e t t a 
avs e e n d e  h a r  m e d l e m s s t a te r n a  m ö j l i g h e t 
att  lägga t i l l  nat ionel la  f inansie l la  resurser 
för  att  kunna dela  ut  mjölk  grat is .

N ä r  d e t  g ä l l e r  d e n  a d m i n i s t r a t i v a  b ö r d a 
s o m  ä r  f ö r k n i p p a d  m e d  p r o g r a m m e t  h a r 
s o m  t i d i g a r e  n ä m n t s  f ö r e n k l i n g a r  r e d a n 
g e n o m f ö r t s  i  s a m b a n d  m e d  d e  t i d i g a r e 
ö v e r s y n e r n a  a v  p r o g r a m m e t ,  o c h  ö v e r -
v ä g a n d e n  p å g å r  f ö r  n ä r v a r a n d e  o m  h u r 
s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t  k a n  f ö r e n k l a s 
ytter l igare.

44–45.
Se svaren på punkterna 38–39.

Ruta 8
Se svaren på punkterna 38–39.
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46.
Särsk i l t  när  det  gäl ler  revis ionsrättens  a l l -
m ä n n a  u t v ä r d e r i n g  a v  d ö d v i k t s e f f e k t e n 
b ö r  d e t  n o te ra s  at t  b e gre p p e t  v i s s e r l i g e n 
ä r  a t t r a k t i v t  i  te o r i n  m e n  a t t  d e t  i  p r a k t i -
k e n  i n te  g å r  a t t  m ä t a  e f te r s o m  i n g e n  k a n 
ve t a  h u r  d e t  re fe re n s s ce n a r i o  u t a n  p o l i t i -
k e n  s k u l l e  h a  s e t t  u t  m e d  v i l k e t  s ce n a r i o t 
med pol i t iken sk a  jämföras. 

47–50.
U t d e l n i n g e n  a v  m j ö l k  i  s k o l m a t s a l a r  h a r 
s å s o m  r e v i s i o n s r ä t t e n  a n g e r  v i s s a  fö r d e -
l a r  i  f o r m  a v  l ä g r e  u t d e l n i n g s k o s t n a d e r. 
D ö d v i k t s e f fe k te n  v i d  d e n n a  t y p  av  u td e l -
ning har  fakt iskt  minsk at  genom översynen 
2008,  som ledde t i l l  att  v iss  användning av 
mjölk  och mjölk produkter  v id  t i l lagning av 
målt ider  utes löts. 

51–52.
I  m å n g a  m e d l e m s s t a te r  d ä r  p ro gr a m m e t s 
s o c i a l a  k a r a k t ä r  ä r  s t a r k a r e  k a n  ä v e n  e n 
l i ten pr issk i l lnad ha påtagl ig  bet ydelse  för 
om produkterna köps e l ler  inte. 

Ruta 10
Se svaret  på punkt  22.

60–63.
Trots  EU-stödets  låga nivå  har  det  en bred 
f ö r a n k r i n g  b l a n d  m e d l e m s s t a t e r n a .  P r o -
gra m m e t  g e r  e t t  i n c i t a m e n t  fö r  a t t  m o b i -
l i sera  ytter l igare  ekonomisk a resurser  f rån 
n a t i o n e l l a  m y n d i g h e t e r,  v i l k e t  f r a m g å r 
a v  d e  e xe m p e l  r e v i s i o n s r ä t t e n  r e d o v i s a r. 
I  v i s s a  m e d l e m s s t a t e r  d e l a s  p r o d u k t e r n a 
u t  g r a t i s ,  o c h  u t d e l n i n g e n  k a n  o r g a n i s e -
ras  på  ett  sätt  som ger  bättre  resultat  och 
ändamålsenl ighet .

N ä r  d e t  g ä l l e r  u t d e l n i n g e n  av  s u b ve n t i o -
n e r a d e  p r o d u k t e r  i  s k o l m a t s a l a r  ä r  d e t t a 
i  v i s s a  m e d l e m s s t a t e r  d e n  t r a d i t i o n e l l a 
m e t o d e n  f ö r  u t d e l n i n g .  S ä r s k i l t  i  d e s s a 
f a l l  s k u l l e  d e t  m i n s k a  d e l t a g a n d e t  i  s k o l -
mjölksprogrammet om den t ypen av utdel -
ning skul le  utes lutas.

För  Frank r ike,  som revis ionsrätten tar  upp 
i  p u n k t  6 0 ,  ä r  d e t  vä r t  at t  u n d e r s t r y k a  at t 
m e d l e m s s t a te r n a  v ä l j e r  o m  d e  s k a  d e l t a  i 
p r o g r a m m e t  o c h  s k o l o r n a  v ä l j e r  h u r  E U -
s tö d e t  s k a  a nvä n d a s :  fö r  u td e l n i n g  i  e l l e r 
utanför  skolmatsalarna.

64.
K o s t n a d e r n a  f ö r  p r o g r a m m e t  o c h  d e s s 
ä n d a m å l s e n l i g h e t  b e r o r  i  v i s s  m å n  p å 
b e s l u t  o m  d e t  p r a k t i s k a  g e n o m f ö r a n d e t . 
L o k a l a / n a t i o n e l l a  m y n d i g h e t e r  h a r  r e l a -
t ivt  s tor  handl ingsfr ihet  när  det  gäl ler  hur 
p ro g r a m m e t  s k a  g e n o m fö r a s .  D e  a l t e r n a -
t i v  r e v i s i o n s r ä t t e n  l i s t a r  ä r  n å g r a  e x e m -
pel .  Valet  av  hur  programmet sk a  för valtas 
ä r  t r o t s  a l l t  b e r o e n d e  a v  l o k a l a  f ö r h å l -
l a n d e n ,  o c h  d e t  s k u l l e  i n t e  v a r a  l ä m p l i g t 
a t t  b e g r ä n s a  fö r v a l t n i n g s a l t e r n a t i v e n  p å 
EU-nivå .

Kommiss ionen k an över väga hur  utbyte  av 
re levant  nat ionel l  bästa  praxis  k an f rämjas.

66–70.
K o m m i s s i o n e n  ä r  e n s e  m e d  r e v i s i o n s r ä t -
tens  bedömning att  programmet  i  pr inc ip 
k an bidra  t i l l  att  förmedla  ett  budsk ap om 
produktens  när ingsvärde och att  synl ighe -
ten i  de  f lesta  fa l l  säk ras  genom utdelning 
i  skolmatsalar. 
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S å s o m  re v i s i o n s rät te n  p å p e k a r  i  p u n k t  6 9 
och i  fotnot  39  när  det  gäl ler  utdelningen 
a v  p r o d u k t e n  i  s k o l m a t s a l a r  i n n e b a r  d e n 
översyn som gjordes  2008 att  de re levanta 
bestämmelserna för  v issa  användningar  av 
mjölk  och mjölk produkter  v id  t i l lagning av 
m å l t i d e r  ä n d r a d e s .  Sy f t e t  v a r  a t t  p ro d u k-
te r n a  s k a  fö r b l i  s y n l i g a  o c h  i g e n k ä n n b a ra 
för  e leverna,  så  att  programmet inte  för lo -
rar  s in  utbi ldande k araktär.

I  v i s s a  m e d l e m s s t a t e r  h a r  u t d e l n i n g e n 
t r a d i t i o n e l l t  s k e t t  i  s k o l m a t s a l a r.  S ä r s k i l t 
i   dessa  fa l l  sk ul le  det  minsk a  del tagandet 
i  s k o l m j ö l k s p ro gra m m e t  o m  d e n  t y p e n  av 
utdelning skul le  utes lutas.

S lut l igen inför  ar t ike l  16  i  förordning (EG) 
n r  6 5 7 / 2 0 0 8  e t t  k rav  p å  at t  e n  a f f i s c h  s k a 
hänga uppe v id  huvudingången t i l l  skolor 
s o m  d e l t a r  i  p r o g r a m m e t .  I  fö r o r d n i n g e n 
r e k o m m e n d e r a s  d e t  a t t  a f f i s c h e n  s k a 
betona de när ingsmässiga fördelarna samt 
när ingsr ikt l in jer  för  barn. 

73–74.
S å s o m  n ä m n s  o v a n  i n f ö r  f ö r o r d n i n g e n 
e t t  k rav  p å  at t  e n  a f f i s c h  s k a  p l a ce ra s  v i d 
huvudingången t i l l  skolor  som deltar  i  pro -
gr a m m e t .  I  fö ro rd n i n g e n  re k o m m e n d e r a s 
d e t  a t t  a f f i s c h e n  s k a  b e t o n a  d e  n ä r i n g s -
m ä s s i g a  fö rd e l a r n a  s a m t  n ä r i n g s r i k t l i n j e r 
för  barn. 

I  l i n j e  m e d  s u b s i d i a r i te t s p r i n c i p e n  a n s va-
r a r  m e d l e m s s t a t e r n a  f ö r  a t t  g e n o m f ö r a 
programmet inom den ram som faststä l l ts 
p å  E U - n i v å .  E xe m p e l  p å  u t b i l d n i n g s v e r k -
s a m h e t  o c h  f r ä m j a n d e  å t g ä r d e r  f ö r k n i p -
p a d e  m e d  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t  f i n n s 
i  många medlemsstater.

B l o t t a  t i l l ä m p n i n g e n  a v  p r o g r a m m e t  p å 
n a t i o n e l l  n i v å  u p p m u n t r a r  m e d l e m s s t a -
te r n a  a t t  g e n o m fö ra  u t b i l d n i n g s ve r k s a m -
h e t  o c h  f rä m j a n d e  åtg ä rd e r  fö r  m j ö l k  o c h 
m j ö l k p ro d u k t e r  o c h  k o p p l a  d e m  t i l l  s k o l -
m j ö l k s p r o g r a m m e t ,  å t m i n s t o n e  f ö r  a t t 
utnytt ja  potent ie l la  synergier.

75–76.
Såsom påpek as i  svaret  på punkterna 24-26 
s k u l l e  d e t  b l i  my c k e t  k o s t s a m t  a t t  i n fö r a 
i n d i k a t o r e r  f ö r  l å n g s i k t i g a  p e d a g o g i s k a 
e f f e k t e r  a v  p r o g r a m m e t .  S å d a n a  e f f e k t e r 
sträcker  s ig  mycket  längre än den ålder  när 
e leverna inte  längre  omfattas  av  program -
met  och k an även involvera  deras  fami l jer. 
I ndik atorer  e l ler  ut vä rder inga r  av  det  s la -
g e t  s k u l l e  f ö r b r u k a  e n  o p r o p o r t i o n e r l i g t 
s t o r  a n d e l  a v  r e s u r s e r n a  s a m t i d i g t  s o m 
utfa l let  oundvik l igen skul le  bl i  osäker t . 

När  konk reta  rön f rån  den er farenhet  som 
v u n n i t s  f r å n  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t  b l i r 
t i l l g ä n g l i g a  k a n  k o m m i s s i o n e n  ö v e r v ä g a 
b e h o v e t  a v  i n d i k a t o r e r  f ö r  a t t  m ä t a  p r o -
grammets  långsikt iga ef fekter.

A t t  d e l t a g a n d e t  i  p r o g r a m m e t  s j u n k e r 
i   t a k t  m e d  a t t  b a r n e n  b l i r  ä l d re  v i s a r  i n te 
i  s i g  a t t  d e t  s a k n a r  e f f e k t  p å  m e d e l l å n g /
lång s ikt .  Deltagandet  beror  i  hög grad på 
d e  a d m i n i s t r a t i v a  o r g a n  s o m  m e d v e r k a r 
i   p r o g r a m m e t s  g e n o m fö r a n d e  s n a r a r e  ä n 
på e levernas  beslut  e l ler  preferenser.

81.
U t v ä r d e r i n g e n  a v  s k o l f r u k t s p r o g r a m m e t 
2012 kommer att  ge  möj l ighet  att  bedöma 
d e  k o m p l e t t e r a n d e  å t g ä r d e r n a .  K o m m i s -
s i o n e n  a r b e t a r  fö r  n ä r v a r a n d e  p å  a t t  fö r -
b ä t t r a  b e s t ä m m e l s e r n a  i  f ö r o r d n i n g  ( E G ) 
nr  288/2009 om dessa  åtgärder.
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SLUTSATSER OCH 
REKOMMENDATIONER

82.
Olik a  översyner  av  skolmjölksprogrammet 
h a r  g j o r t s  u n d e r  d e  s e n a s t e  t i o  å r e n .  D e 
s e n a s t e  ö v e r s y n e r n a  2 0 0 8  o c h  2 0 0 9  s y f -
tade särsk i l t  t i l l  at t  e f fekt iv isera  program-
m e t ,  o c h  d e  å t fö l j d e s  av  e t t  b re t t  s a m r å d 
m e d  d e l t a g a n d e  f r å n  a l l a  m e d l e m s s t a -
t e r,  r å d e t ,  E u r o p a p a r l a m e n t e t  o c h  o l i k a 
intressenter. 

S amrådet  gav  upphov t i l l  användbara  för -
s l a g  p å  h u r  s y s t e m e t  k u n d e  g ö r a s  m e r 
e f fe k t i v t  s o m  k o m m i s s i o n e n  a nv ä n d e  s i g 
av  v i d  ö ve r s y n e n .  Fö l j a n d e  h u v u d fö r ä n d -
r ingar  infördes :

—— Fö r t e c k n i n g e n  ö v e r  s t ö d b e r ä t t i g a n d e 
p r o d u k t e r  u t ö k a d e s  s å  a t t  e l e v e r n a 
s k u l l e  h a  t i l l g å n g  t i l l  e t t  s t ö r r e  u t b u d 
av  mejer iprodukter.  Kommiss ionen tog 
h ä n s y n  t i l l  m e d l e m s s t a t e r n a s  ö n s k e -
m å l  o c h  äve n  t i l l  v i s s a  h ä l s o k rav  ( t . e x . 
f a s t s t ä l l d e s  e n  h ö g s t a  h a l t  a v  t i l l s a t t 
socker) .

—— S e k u n d ä r s k o l o r  b e v i l j a d e s  s a m m a  r ä t t 
at t  del ta  i  programmet  som andra  sko -
l o r  ( t i d i g a r e  k u n d e  d e  u t e s l u t a s  f r å n 
programmet) .

—— Begränsningar av användningen av pro -
dukterna i  målt ider infördes:  produkter-
na ska förbli  k lar t  synliga och igenkänn-
bara  för  e leverna.

—— Administrat iva  k rav  i  samband med an-
sök ningsför farandet  förenk lades.

—— Kontrol l för farandena för t ydl igades och 
förenk lades.

—— K r av  p å  e n  a f f i s c h  o m  s k o l m j ö l k  i n fö r-
des,  så att  al lmänheten skulle få vetskap 
om EU-stödet  och s jä lva  programmet.

Det  f ramgångsr ik a  samrådet  och den över-
gr ipande översynen av skolmjölksprogram-
m e t  s a t t e  f o k u s  p å  d e t  b r e d a  i n t r e s s e t 
fö r  å t g ä rd e n  b l a n d  a l l a  re l e v a n t a  a k t ö re r 
samt det  s tar k a  stöd programmet har  f rån 
medlemsstaterna. 

Äve n  Eu ro p a p a r l a m e n te t  h a r  u t t r yc k t  s i t t 
s töd för  skolmjölksprogrammet  (och skol-
f ruktsprogrammet) .  I  s in  resolut ion av  den 
8  m a r s  2 0 1 1  o m  a t t  m i n s k a  o j ä m l i k h e t 
i  hälsa  i  EU 3 uppmanar  Europapar lamentet 
k o m m i s s i o n e n  a t t  ” ( … )  i  s t ö r r e  u t s t r ä c k-
n i n g  u t n y t t j a  d e  e f f e k t i v a  p r o g r a m  s o m 
inrättats  inom ramen för  den gemensamma 
j o rd b r u k s p o l i t i k e n  ( grat i s  m j ö l k  o c h  f r u k t 
t i l l  s k o l o r  ( … ) ) ” fö r  at t  f rä m j a  e n  va r i e ra d 
kost  av  hög k val i tet .

83.  a)
Äv e n  o m  E U - s t ö d e t  ä r  b e g r ä n s a t  k a n  d e t 
k o m p l e t t e r a s  m e d  n a t i o n e l l a  b i d r a g,  v i l -
ket  också  sker  i  f lera  medlemsstater.  Även 
o m  s t ö d n i v å n  ä r  r e l a t i v t  l å g  u p p m u n t r a r 
programmet t i l l  deltagande f rån medlems-
s t a t e r n a  o c h  s ä t t e r  f o k u s  p å  p r o d u k t e n s 
när ingsvärde. 

Kommiss ionen är  inte  ense med revis ions-
rätten om den obser verade dödviktsef fek-
te n s  o m f a t t n i n g.  K o m m i s s i o n e n  a n s e r  a t t 
d e n  ö v e r s y n  s o m  n y l i g e n  g j o r t s  a v  p r o -
g r a m m e t  h a r  m i n s k a t  r i s k e n  f ö r  e n  d ö d -
viktsef fekt  v id  utdelning i  skolmatsalar.

3	 Europaparlamentets resolution av den 8 mars 2011 om att 

minska ojämlikhet i hälsa i EU (2010/2089(INI), punkt 63.
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83.  b)
I  l i n j e  m e d  s u b s i d i a r i te t s p r i n c i p e n  a n s va-
r a r  m e d l e m s s t a t e r n a  f ö r  a t t  g e n o m f ö r a 
programmet inom den ram som faststä l l ts 
p å  E U - n i v å .  E xe m p e l  p å  u t b i l d n i n g s v e r k -
s a m h e t  o c h  f r ä m j a n d e  å t g ä r d e r  f ö r k n i p -
p a d e  m e d  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t  f i n n s 
i  många medlemsstater.

V i d a r e  i n f ö r  a r t i k e l  1 6  i  f ö r o r d n i n g  ( E G ) 
n r  6 5 7 / 2 0 0 8  e t t  k rav  p å  at t  e n  a f f i s c h  s k a 
hänga uppe v id  huvudingången t i l l  skolor 
som deltar  i  programmet.

84.
K o m m i s s i o n e n  v ä l k o m n a r  r e v i s i o n s r ä t -
t e n s  g e n e r e l l t  p o s i t i v a  s l u t s a t s e r  o m 
skol f ruktsprogrammet.

Resultaten av  ut värder ingen av  skol f rukts -
p r o g r a m m e t  k o m m e r  a t t  b l i  t i l l g ä n g l i g a 
2012 och ut värder ingen av  skolmjölkspro -
grammet kommer att  in ledas.

R evis ionsrätten föres lår  at t  v issa  åtgärder 
f r å n  s k o l f r u k t p r o g r a m m e t  i n f ö r s  i  s k o l -
mjölksprogrammet för  att  göra  det  ef fekt i-
vare.  Medlemsstaterna har  redan möj l ighet 
att  t i l lämpa kompletterande åtgärder. 

85.
En mer  bet ydande ef fekt  av  skol f ruktspro -
grammet skul le  kunna uppnås v id ”marsch -
far t ”,  där  å  ena s idan hela  den t i l lgängl iga 
b u d g e t e n  s k u l l e  u t n y t t j a s  o c h  å  a n d r a 
s idan programmet skul le  ha bidragit  t i l l  att 
ändra  fami l jernas  kost vanor.

U t v ä r d e r i n g e n  a v  s k o l f r u k t s p r o g r a m m e t 
2012 kommer att  omfatta  budgetaspekten.

M e d l e m s s t a te r n a  h a r  i n te  v a l t  a t t  fö rd e l a 
r e s u r s e r n a  e f t e r  n ä r i n g s b e h o v  u n d e r  d e t 
första  året  av  programmets  genomförande, 
men det  f inns  inget  som hindrar  dem f rån 
a t t  g ö r a  d e t  i  f r a m t i d e n .  O m  k o m m i s s i o -
nen skul le  faststä l la  sådana k r i ter ier  skul le 
genomförandet  av  skolf ruktprogrammet bl i 
ä n n u  m e r  k o m p l i c e r a t .  M e d  t a n k e  p å  h u r 
o l i k a  l ä g e t  ä r  i  o l i k a  m e d l e m s s t a t e r  b ö r 
detta  hel l re  göras  på nat ionel l  n ivå .

86.  a)
K o m m i s s i o n e n  a n s e r  i n t e  a t t  d e  b r i s t e r 
som ident i f ierats  i  skolmjölksprogrammet 
är  så  a l lvar l iga som revis ionsrätten hävdar.

Skolmjölksprogrammet sågs  över  2008 och 
2009 i  samband med ett  brett  samråd med 
a l l a  m e d l e m s s t a t e r,  r å d e t ,  E u r o p a p a r l a -
mentet  och ol ik a  intressenter,  b land annat 
a n d r a  a v  k o m m i s s i o n e n s  t j ä n s t e a v d e l -
n i n g a r,  i n d u s t r i n ,  o l i k a  fö re t a g  s o m  m e d -
verk ar  i  programmet och också  lärare,  för-
ä ldrar  och elever.  Samrådet  gav upphov t i l l 
användbara  förs lag på hur  systemet  kunde 
g ö r a s  m e r  e f f e k t i v t  s o m  k o m m i s s i o n e n 
använde s ig  av  v id  översynen. 

Det  f ramgångsr ik a  samrådet  och den över-
g r i p a n d e  ö v e r s y n e n  a v  s k o l m j ö l k s p r o -
grammet satte  fokus på det  breda intresset 
fö r  å t g ä rd e n  b l a n d  a l l a  re l e v a n t a  a k t ö re r 
samt  det  s tar k a  stöd programmet  har  f rån 
medlemsstaterna. 

N ä s t a  u t v ä r d e r i n g  a v  p r o g r a m m e t  s k a 
e n l i g t  p l a n e r n a  i n l e d a s  2 0 1 2 .  R e s u l t a -
t e t  k a n  v i s a  v i l k a  f ö r ä n d r i n g a r  s o m  ä r 
lämpl iga. 
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86.  b)
G r a t i s  u t d e l n i n g  a v  m j ö l k  o c h  m j ö l k p r o -
d u k t e r  ö k a r  g i v e t v i s  u t n y t t j a n d e g r a d e n 
m en  ä r  i ng e n ga ra nt i  fö r  at t  system e t  b l i r 
ef fekt ivare. 

A t t  å l ä g g a  a l l a  m e d l e m s s t a t e r  p r i o r i t e -
r i n g a r  r i s k e ra r  at t  ö k a  d e n  a d m i n i s t rat i va 
bördan för  att  genomföra  programmet och 
s k u l l e  k u n n a  l e d a  t i l l  a t t  m e d l e m s s t a t e r 
drar  s ig  ur  programmet,  v i lket  sk ul le  göra 
det  bet ydl igt  mindre ef fekt ivt . 

86.  c)
Kommissionen anser  att  översynen av skol -
m j ö l k s p r o g r a m m e t  2 0 0 8  r e d a n  h a r  m i n s -
k a t  r i s k e n  f ö r  e n  d ö d v i k t s e f f e k t  k o p p l a d 
t i l l  s k o l m a t s a l a r  g e n o m  a t t  u t e s l u t a  v i s s 
a nv ä n d n i n g  av  m j ö l k  o c h  m j ö l k p ro d u k te r 
v id  t i l lagning av målt ider.  Syf tet  är  att  pro-
dukter na  sk a  för bl i  synl iga  och igenk änn-
l i g a  fö r  e l e ve r n a ,  s å  a t t  p ro g r a m m e t  i n t e 
för lorar  s in  utbi ldande k araktär.

Dessutom sk a enl igt  ar t ikel  16 i  förordning 
( E G )  n r  6 5 7 / 2 0 0 8  e n  a f f i s c h  h ä n g a  u p p e 
v i d  h u v u d i n g å n g e n  t i l l  s k o l o r  s o m  d e l t a r 
i  programmet. 

86.  d)
D e n  u t v ä r d e r i n g  a v  s k o l f r u k t s p r o g r a m -
m e t  s o m  p l a n e r a s  2 0 1 2  k o m m e r  a t t  g e 
m ö j l i g h e t  a t t  b e d ö m a  p r o g r a m m e t s 
o c h  d e s s  k o m p l e t t e r a n d e  å t g ä r d e r s 
ändamålsenl ighet .

Ä v e n  e n  u t v ä r d e r i n g  a v  s k o l m j ö l k s p r o -
grammet sk a  enl igt  planerna in ledas  2012.

86.  e)
S y n e r g i e r  i  f ö r v a l t n i n g e n  a v  d e  b å d a 
p r o g r a m m e n  ä r  r e d a n  m ö j l i g a  p å 
medlemsstatsnivå . 

Vidare  k an ut värder ingar na av  de  t vå  pro -
grammen visa  huruvida andra  synergier  är 
m ö j l i g a  o c h  l ä m p l i g a  ( s e  ä v e n  s v a r e t  p å 
punkt  86 d) .

87.  a)
B e f i n t l i g a  i n d i k a t o r e r  f ö r  e f f e k t e n  p å 
k o r t  s i k t  ä r  ä n d a m å l s e n l i g a ,  g e r  a nv ä n d -
b a r  i n f o r m a t i o n  o m  s k o l m j ö l k s p r o -
g r a m m e t s  f u n k t i o n  o c h  o m  h u r u v i d a 
p r o g r a m m e t  u p p f y l l e r  k r a v e n  e n l i g t 
budgetförordningen.

Ytter l igare  indik atorer  för  långsikt ig  ef fekt 
s k u l l e  v a r a  k o s t s a m m a  s a m t i d i g t  s o m 
resultatet  skul le  vara  osäker t .

När  det  gäl ler  skol f ruktsprogrammet kom -
m e r  r e s u l t a t e t  a v  d e n  u t v ä r d e r i n g  s o m 
görs  2012 att  beröra  f rågan om indik atorer 
för  ef fekter  på medel lång s ikt . 

Samtidigt  har  kommiss ionen t i l lhandahål -
l i t  r ikt l in jer  för  de år l iga  över vak ningsrap -
por terna f rån medlemsstaterna,  som bland 
a n n a t  i n n e f a t t a r  r e s u l t a t i n d i k a t o r e r,  o c h 
för  ut värder ing av  programmen.

D e s s u t o m  k o m m e r  d e n  e x p e r t g r u p p 
f ö r  t e k n i s k  r å d g i v n i n g  s o m  i n r ä t t a d e s 
i   december  2009 at t  inbjudas  at t  yt t ra  s ig 
om detta .
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87.  b)
Fl e r a  i n i t i a t i v  t i l l  f ö r e n k l i n g a r  h a r  r e d a n 
tagits ,  men det  är  for t farande medlemssta -
ter na  och lok ala  organ som har  de  största 
m ö j l i g h e t e r n a  a t t  fö r e n k l a  fö r v a l t n i n g e n 
av  programmet.

I n o m  s k o l f r u k t s p r o g r a m m e t  g å r  d e t  a t t 
utbyta  god praxis  genom webbplatsen för 
programmet,  v id  de år l iga  mötena för  pro -
g r a m m e t s  i n t re s s e n t e r  o c h  t a c k  v a re  y t t -
r a n d e n a  f r å n  e x p e r t g r u p p e n  f ö r  t e k n i s k 
rådgivning.

K o m m i s s i o n e n  k a n  ö v e r v ä g a  h u r  y t t e r l i -
g a r e  u t b y t e  a v  r e l e v a n t  n a t i o n e l l  b ä s t a 
praxis  k an f rämjas.

K o m m i s s i o n e n  ö v e r v a k a r  r e g e l b u n d e t 
skol f ruktsprogrammets  dr i f t ,  ink lus ive  f rå -
g o r  s o m  g ä l l e r  fö re n k l i n g  o c h  fö r b ät t r i n g 
a v  p r o g r a m m e t ,  g e n o m  s t y r k o m m i t t é n s 
möten och v id  bi latera la  möten med med -
lemsstater na .  D essutom ändrades  genom-
förandebestämmelserna genom förordning 
( E G )  n r  3 4 / 2 0 1 1 ,  o c h  a n d r a  ä n d r i n g a r  ä r 
tänk bara  i  f ramtiden.

87.  c)
K o m m i s s i o n e n  g r a n s k a r  f ö r  n ä r v a r a n d e 
möj l igheten att  förenk la  kontrol l för faran-
d e n a  y t t e r l i g a r e .  D e n n a  d e l  a v  g e n o m -
f ö r a n d e f ö r o r d n i n g e n  f ö r  s k o l f r u k t s p r o -
g r a m m e t  ( E G )  n r  2 8 8 / 2 0 0 9  å t e r g e r  d o c k 
de bef int l iga  för farandena för  skolmjölks -
programmet,  som sedan länge är  k ända av 
m e d l e m s s t a t e r n a .  G e n o m f ö r a n d e f ö r o r d -
ningen för  skol f ruktsprogrammet innehål-
l e r  e t t  m i n i m u m  a v  b e s t ä m m e l s e r  fö r  a t t 
säkerstä l la  EU-utgi f ternas  korrekthet . 

BILAGA II

1.
K o m m i s s i o n e n  b e k r ä f t a r  a t t  f ö r s k o l o r  ä r 
b e r ä t t i g a d e  t i l l  s t ö d  e n l i g t  s k o l m j ö l k s -
p r o g r a m m e t .  E t t  t o l k n i n g s m e d d e l a n d e 
m e d  d e n  i n n e b ö r d e n  h a r  s k i c k a t s  u t  t i l l 
medlemsstaterna.

2.
Kommiss ionen har  sk ick at  ut  ett  tolk nings -
m e d d e l a n d e  t i l l  m e d l e m s s t ate r n a  d ä r  d e t 
a n g e s  a t t  ” k o m m u n e r ” k a n  v a r a  s ö k a n d e 
t i l l  s k o l m j ö l k s p r o g r a m m e t .  K o m m i s s i o -
n e n  h å l l e r  d o c k  m e d  o m  a t t  d e n n a  p u n k t 
b ö r  f ö r t y d l i g a s  y t t e r l i g a r e  o c h  k o m m e r 
a t t  o m b e s ö r j a  d e t t a  v i d  n ä s t a  ö ve r s y n  a v 
programmet.

9.
O m  re v i s i o n s r ä t t e n s  f y n d  g ä l l a n d e  f i n a n -
s i e r i n g e n  av  k o m p l e t te ra n d e  åtg ä rd e r  t i l l 
sko l f ruktschemat  bek räf tas  kommer  detta 
at t  fö l jas  upp inom ramen för  avs lutandet 
av  räkensk aperna.

10.
D e n  e x p e r t g r u p p  f ö r  t e k n i s k  r å d g i v n i n g 
s o m  i n r ä t t a d e s  i  d e c e m b e r  2 0 0 9  k o m m e r 
a t t  g r a n s k a  f r å g a n .  D e s s u t o m  k o m m e r 
utbytet  av  bästa  prax is  at t  b idra  t i l l  f ram -
steg inom detta  område.

11.
D enna f råga  har  tagi ts  upp av  kommiss io -
nens revis ionsenheter.

 

Kommissionens 
svar
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EU har i  mer än trettio år subventionerat avyttring av mjölk

produkter i  skolan till reducerat pris och inledde nyligen ett 

annat program för utdelning av frukt.

Revisionsrätten har gjort en samordnad revision av de två pro-

grammens ändamålsenlighet.

I  rapporten konstaterar revisionsrätten att skolmjölkspro-

grammets ändamålsenlighet är mycket begränsad, framför allt 

på grund av en betydande dödviktseffekt och en svag pedago-

gisk dimension. I  rapporten tar revisionsrätten upp en del bra 

rutiner som iakttagits och den lovande inledningen på utdel-

ningen av gratis frukt och pekar därmed på tänkbara lösningar.

EUROPEISKA REVISIONSRÄT TEN
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