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SAMMANFATTNING

l.

Inom den gemensamma jordbrukspolitiken
forfogar Europeiska unionen o6ver tva jam-
forbara instrument som riktar sig till barn:

— Skolmjolksprogrammet som se-
dan 1977 erbjuder subventioner for av-
yttring av mjolkprodukter i skolan till
reducerat pris.

— Programmet "frukt i skolan” som sedan
|dsdret 2009/2010 medfinansierar utdel-
ningar av frukt och gronsaker i skolan.

.

De tvd programmen utgar fran samma
grundprincip (ge tillgang till produkten
i skolan) och strédvar efter samma dubbla
mal:

a) Bidra till att stabilisera marknaden
("marknadsmadlet").

b) Bidra till en sund kost ("kost- och
hédlsomdlet”).

Framfor allt for skolmjolksprogrammet,
som fran borjan utformades som en "avytt-
ringsatgard”, har naringsaspekten, som
kommissionen lyfte fram, undan for undan
blivit det framsta malet.
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.
De tvd programmen strdvar ocksd bada tva
efter en effekt pd tva nivaer.

a) Pa kort sikt 6ka eller stédja ungdomars
konsumtion av produkterna genom att
gora dem tillgdngliga i skolan.

b) P& ldang sikt ha en utbildande roll nar
det géaller kostvanorna.

V.

Revisionsrdtten gjorde en samordnad revi-
sion av de tva programmens andamalsen-
lighet. Med tanke pa att frukt helt nyligen
borjade delas ut i skolan var revisionen
framst inriktad pa skolmjélksprogrammet.
Den kompletterades sedan med en jamfo-
rande granskning av det system som haller
pa att inféras for frukt.

V.

De tvd programmen bygger i dag till stor
del pd antagandet att det finns ett positivt
samband mellan konsumtion av de sub-
ventionerade produkterna och folkhédlsan.
Att undersdka detta antagande ingick inte
i revisionens inriktning och omfattning
eftersom det inte faller under revisionsrat-
tens behdrighetsomrade. Revisionsratten
konstaterar dock att det inte rdder ndgon
enighet kring detta antagande.

VI.

Revisionsratten konstaterade att tio ar
efter rddets beslut att behdlla skolmjolks-
programmet trots en mycket kritisk utvar-
dering och kommissionens forslag att det
skulle slopas, har programmet inte forand-
rats i grunden och dess andamalsenlighet
ar pa sin hoéjd mycket begransad:

a) Nar det gdller den forvdntade effekten
pad kort sikt (gora produkten tillgdng-
lig i skolan) konstaterar revisionsratten
att programmets konkreta resultat ar
mycket begrdnsat:

i) Eftersom framfor allt ersdttningsni-
van ar lag ar programmet inte sar-
skilt attraktivt och far darfor i regel
endast en dodviktseffekt. | de flesta
fallen skulle de subventionerade
produkterna anda inga i skolmalti-
derna eller képas in av stédmotta-
garna ocksd utan subventionen.

ii) Revisionen visade att gratis utdel-
ningar i vissa medlemsstater leder
till en mer tillfredsstdllande effekt,
men de betalas i dag av dyra natio-
nella program som gemenskapsbud-
geten endast ger ett mycket margi-
nellt bidrag till.

b) Nar det géller det langsiktiga (pedago-
giska) mdlet konstaterar revisionsrat-
ten att de utbildningsambitioner som
uttryckts inte dterspeglas tillrackligt
i det nuvarande systemet. Bland annat
drinte alltid utdelningens synlighet ga-
ranterad, och inget annat sarskilt peda-
gogiskt verktyg har inforts.
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VII.

Revisionsrdtten kan ddaremot konstatera
att de flesta av bristerna i skolmjolks-
programmet har identifierats och atmin-
stone delvis beaktats av kommissionen
vid utformningen av programmet "frukt
i skolan”. Detta ledde framfor allt till att
kommissionen antog en enda modell for
gratis utdelning utanfor skolmatsalen och
till att den inforde verktyg for att uppfylla
de pedagogiska ambitionerna. Atgarderna
medfor dock stora kostnader, av vilka en
betydande del kommer fran nationella
eller lokala budgetar. Det dr visserligen
annu for tidigt att definitivt uttala sig om
programmets reella effekt, men det tycks
anda vara mycket troligare att det nya pro-
grammet kan bidra till de kortsiktiga och
ldngsiktiga malen pd ett dndamadlsenligt
sdatt och dédrmed visa pa flera mdéjliga vagar
att forbattra skolmjolksprogrammet.

VIII.
Revisionsrattens fraimsta rekommendatio-
ner ar foljande:

a) Med hédnsyn till skolmjélksprogrammets
mycket begrdnsade dandamadlsenlighet
borde dess fortsatta existens hdanga pa
om man kan reformera det i grunden
och komma till rdtta med de brister som
konstaterats. Vid en sadan reform bor
man framfor allt beakta vilket narings-
varde som tillmats produkten i forhal-
lande till folkhdlsomalen. Om en sddan
genomgripande reform skulle foretas
borde nedanstaende punkter beaktas.
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b) For att skolmjolksprogrammet ska kun-
na fa en reell effekt pa de kvantiteter
mjolk som konsumeras i skolan maste
ersattningsnivan per kilo hojas rejalt,
till en nivd som gor det mojligt att in-
fora gratis utdelning. Denna rekommen-
dation innebédr dock inte att EU:s utgif-
ter for programmet ska 6ka utan skulle
tvartom innebdra att medlen koncentre-
rades till en mer begrdnsad del av be-
folkningen, vilket dven pa ett effektivt
satt skulle kunna bidra till en [6sning
pa problemet med dodviktseffekter. Det
aterstar att definiera vilken grupp av
befolkningen som ar malgrupp utifran
de ndringsbehov som ska faststallas.

c) Nar det galler skolmjoélksprogrammet
bor atgarder vidtas for att den dodvikts-
effekt som specifikt ar kopplad till skol-
matsalen ska begrédnsas samtidigt som
man garanterar att stddordningen blir
sa synlig som mojligt.

d) Né&r det gdller utbildningsmdlen bor
man anta en mer enhetlig strategi for de
tva programmen i fraga om de komplet-
terande dtgdrdernas roll och betydelse.
Om betydelsen av dessa atgarder be-
kraftas skulle man pa nytt kunna over-
vdga mojligheten att lata dem komma
ifraga for gemenskapsmedfinansiering.

e) Mer allmant bor samordningen och sy-
nergierna mellan de tva programmen
stdrkas sd att man kan garantera en
overgripande enhetlighet i koststrate-
gin och basta mdjliga forvaltning.



INLEDNING

Kdlla: http://ec.europa.eu/agriculture/tasty-bunch/index_en.htm

TVA JAMFORBARA LIVSMEDELSPROGRAM
INOM SKOLAN

"At, drick och rér pd dig”: Under 2009 och 2010 drev kommis-
sionen en informationskampanj for sunda kostvanor som riktar
sig till barn inom EU. Médlet med kampanjen, som finansierades
av EU:s jordbruksbudget, var att fa barn att valja sa sunda
kostvanor som mdjligt. Kampanjen "Mumsiga ganget” inleddes
med en vandringsutstdllning och byggde i huvudsak pa fol-
jande tva program for att ge tillgang till livsmedelsprodukter
i skolan:

a) "Skolmjolksprogrammet”' erbjuder sedan 1977 subventio-
ner for avyttring av mjélkprodukter till skolelever till re-
ducerat pris.

b) Programmet for frukt i skolan? inrdttades till ldsdret
2009/2010. Det medfinansierar kostnaderna i samband med
utdelning av frukt och grénsaker i skolan.
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T Kommissionens forordning

(EG) nr657/2008 av

den 10 juli 2008 om
tillampningsforeskrifter

for radets férordning

(EG) nr 1234/2007 i fraga

om gemenskapsstod for
utdelning av mjolk och

vissa mjolkprodukter till
skolelever (EUT L 183, 11.7.2008,
s.17).

2 Radets forordning (EG)

nr 13/2009 (EUT L 5,9.1.2009,

s. 1) och kommissionens
férordning (EG) nr 288/2009

av den 7 april 2009 om
tilldampningsforeskrifter

for radets forordning (EG)

nr 1234/2007 vad avser
gemenskapsstod for utdelning
av frukt och gronsaker,
bearbetade produkter av

frukt och gronsaker och
bananprodukter till skolbarn
inom ramen for ett program for
frukt i skolan (EUT L 94, 8.4.2009,
s.38).



2. Kommissionen forfogar alltsa i dag, och sedan 2009, 6ver tva 3 Skal 43 i radets férordning
jamforbara instrument, ett for mjolkprodukter och ett annat (EG) nr 1234/2007 av
for frukt och gronsaker (en jamférande tabell 6ver de tva in- den 22 oktober 2007 om upprattande
strumenten finns i bilaga I). De riktar sig till samma malgrupp av en gemensam organisation
och har jamfoérbara preliminara utgiftsvolymer (se diagram 1). av jordbruksmarknaderna och

om sdrskilda bestammelser for
vissa jordbruksprodukter ("enda
forordningen om de gemensamma

3. De tva programmen stravar efter samma dubbla mal: organisationerna av marknaden”)
(EUTL 299, 16.11.2007, 5. 1):
a) Bidra till att stabilisera marknaden ("marknadsmalet”)3. "For att frimja marknadsbalansen
pa marknaden for mjolk och
b) Bidra till en sund kost ("kost- och hdlsomdlen”)*. mjolkprodukter och stabilisera
marknadspriserna pa dessa produkter”.
Framfor allt for skolmjélksprogrammet, som fradn borjan utfor- Skél 2 férordning (EG) nr 13/2009:
mades som en “avyttringsatgard”, har ndaringsaspekten, som "programmet for frukt i skolan
kommissionen lyfte fram, undan for undan blivit det framsta kommer att uppfylla malen for den
malet (se ruta 1). gemensamma jordbrukspolitiken,

inklusive framjandet av jordbrukets
I6nsamhet, en stabilisering av
marknaderna och att frukt och
gronsaker finns tillgdngliga i dag och
i framtiden”.

4 Skal 2 forordning (EG) nr 657/2008:
"Med tanke pa kampen mot overvikt
och for att skolbarn ska fa tillgang till
halsosamma mejeriprodukter [...]"
Skal 4 i forordning (EG) nr 13/2009: "De
uppenbara positiva hélsoeffekterna av
ett program for frukt i skolan [...]"

GEMENSKAPSUTGIFTER (1) INOM SKOLMJOLKSPROGRAMMET OCH
PROGRAMMET FRUKT | SKOLAN (/ MILJONER EURO)

100

80 I Faktiska utgifter for 2008, 2009 och

60 2010 och beraknade utgifter for 2011
i forslaget till allmén budget 2011.

40 Se bilaga IV nér det galler
fruktprogrammet for aktuella uppgifter

20 .
av dessa berdkningar.

0 1 1
2008 2009 2010 2011
| Skolmjolk 1 Frukti skolan

Kdlla: EU:s budget.
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4, De tvd programmen utgar fran samma grundprincip och stravar
efter en effekt pd tva nivder:

a) Pa kort sikt oka eller stédja ungdomars konsumtion av pro-
dukterna genom att gora dem tillgdangliga i skolan.

b) Pa ldng sikt ha en utbildande roll nadr det gédller kostvanorna®.

Kdlla omslagsfoton: http://ec.europa.eu/agriculture/index_fr.htm

PEDAGOGISKA MAL

5 skal 4iforordning (EG)
nr657/2008: "[...] ordningens
utbildningssyfte [...]"

Skal 2 i forordning (EG)

nr 13/2009: "varaktigt 6ka
andelen frukt och gronsaker

i barns diet nar deras matvanor
grundldggs.[...] fa de unga
konsumenterna att sétta varde
pa frukt och gronsaker och pa sa
satt oka konsumtionen av dem
i framtiden”.

ILLUSTRATION AV SKOLMJOLKSPROGRAMMETS NARINGSMASSIGA OCH

Stédordningen for skolmjolk ar inte utformad som en atgard for avyttring av mjolkoverskott. Den
handlar om en regelrétt utbildningsinsats som i forsta hand syftar till att bevara eller framja vanan
att konsumera mjolk eller mjolkprodukter i skolan. Programmet innehaller dven en naringsaspekt
i den meningen att de utdelade mjolkprodukterna kan kompensera for en ofullstandig eller oba-
lanserad kost. Men man kan inte forneka sidoeffekten av en 6kad konsumtion av en stor kvantitet
mjolkprodukter som annars skulle ldggas till det dverskott av mjolk som maste avyttras inom ramen

for andra atgarder.

(Kdilla: Kommissionen — 1990).

Programmet for utdelning av mjolk i skolan har saval ett naringsmassigt som pedagogiskt syfte och
bidrar till att bekampa 6vervikt och ge skolelever tillskott som ar viktiga for deras tillvaxt och halsa.

(Kdilla: Pressmeddelande fran kommissionsledamoten Boel Fischer— 2008).
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OVERSIKT OVER DE TVA PROGRAMMENS
FORVALTNINGSSYSTEM

De tva stoden betalas antingen ut direkt till skolan eller till en
annan s6kande som kan vara ett tillsynsorgan (vanligtvis kom-
munen), en leverantor eller ocksd en mellanhand som inrdttats
sarskilt i detta syfte®. Det &r dessa olika sokande som nar de
val har godkdnts ansvarar for det praktiska genomférandet
(inkop, lagring, utdelning och administration).

MJOLKPRODUKTER

Stodet ar utformat som en schablonmassig europeisk subven-
tion pa 18,15 euro for 100 kg mjolk’ och medfér inte nagon
skyldighet for medlemsstaterna att komplettera stodet.

Varje skola beslutar om den ska delta, och EU-utgifterna mot-
svarar det sammanlagda beloppet for de stodberdttigande
ansékningar som har kommit in. | forordningen faststalls ing-
et budgettak, men dar anges en maximal stédberdttigande
kvantitet pa 0,25 liter per skoldag och elev med regelbunden
narvaro® De sokande nar iregel inte upp till detta tak.

6 Vissa medlemsstater har

valt att begransa de typer av
sokande som far ansoka om
stod, vilket leder till mycket
olika slags organisationer: fler
an 11000 skolor eller kommuner
har godkénts i Frankrike nar det
galler mjolk mot ett fyrtiotal
leverantérer i Spanien eller,

nar det galler frukt, endast

fyra producentorganisationer

i Italien.

7 Beloppet faststills

i forordning (EG) nr 657/2008.
Nar det galler andra
mjolkprodukter an mjolk som ar
stodberattigande (ost, yoghurt
m.m.) féreskriver férordningen
ett anpassat stodbelopp per
kategori och en omrakning

av kvantiteterna i antal kilo

mjolkekvivalenter.

8 Artikel 5 i forordning (EG)
nr657/2008.

SKOLMJOLK - DE OLIKA MODELLERNAS RELATIVA BETYDELSE | DE BESOKTA

MEDLEMSSTATERNA

Gratis
utdelning
23%

44%
Forsaljning till

reducerat pris
33%

Kdlla: De besokta medlemsstaterna.
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8. Programmet kan utformas pd manga olika satt men i de med-
lemsstater som besdktes kan man urskilja tre huvudsakliga
modeller (se diagram 2 och ruta 2):

a) Subventionering av mjolkprodukter som ingar i skolmalti-
den?® (frdmst i Frankrike, Italien och Sverige).

b) Forsadljning av mjolk till reducerat pris utanfér skolmatsalen
(Tyskland, Polen (sekunddrskolor) och Storbritannien (barn
over fem ar)).

¢) Gratis utdelning av mjolk utanfor skolmatsalen' (framst

i Polen (priméarskolor) och i Storbritannien (barn under sex
ar)).

FRUKT OCH GRONSAKER

9. Gemenskapsstodet ligger pa mellan 50 och 75 %'" av kostna-
den for de utdelade frukterna och gronsakerna och vissa till-
horande kostnader medan aterstoden i allmanhet finansieras
av medlemsstaterna.

MEDLEMSSTATERNA

o Frankrike: ost eller yoghurt som efterratt (skolmatsal).

o ltalien: parmesan pa en pastaratt eller mozzarella i sallad (skolmatsal).

9 Mijolkprodukter som
"anvands vid tillagning av
maltider i skollokaler och om
det ror sig om kalla ratter kan
[...] dock omfattas av stodet”
(artikel 5.4 i forordning (EG)
nr657/2008).

19 Eftersom EU-stodet
endast tacker en liten del av
kostnaderna bygger denna
gratis utdelning framst pa
de nationella budgetarna.
Se punkterna 61 och 63.

" Olika procentsatser beroende
pa vilken medlemsstat det galler
eftersom en hogre sats galler
for regioner som omfattas av
konvergensmalet och for de
yttersta randomradena.

TYPEXEMPEL PA SUBVENTIONERADE MJOLKPRODUKTER | DE BESOKTA

o Sverige: mjolkautomat som finns tillganglig for sjalvservering under maltiden (skolmatsal).

o Storbritannien och Polen: mjélkforpackningar som séljs till reducerat pris eller delas ut gratis

till barn i vissa aldersgrupper, framst tack vare de nationella budgetarna.

o Tyskland: férpackningar med smaksatt mjélk som saljs till reducerat pris i butiker i skolan.
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10. 1 forordningen faststdlls ett dvergripande tak fér utgifterna
pad 90 miljoner euro som férdelas mellan de medlemsstater
som ansoker om stdd. Hur det nationella anslaget fordelas
mellan potentiella sokande ar upp till varje medlemsstat inom
ramen for dess nationella strategi.

11. For att fa stod for frukt maste den sékande vidta de kom-
pletterande pedagogiska atgarder som krdavs for att garan-
tera att programmet blir framgangsrikt. Dessa atgarder ar inte
berdttigade till EU-finansiering men anses ha en nyckelroll
i stodordningen.

12. Al utdelning av frukt som kunde iakttas under revisionen var
gratis och skedde utanféor maltiderna.
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14

REVISIONENS INRIKTNING OCH
OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

EN SAMORDNAD REVISION AV DE [VA
PROGRAMMEN MED INRIKTNING PA
ANDAMALSENLIGHETEN

13. Revisionen var framfér allt inriktad pa dndamalsenligheten
i skolmjolksprogrammet och programmet for frukt i skolan.
Inledningen av det nya programmet for frukt i skolan 2009 som
byggde pd en modell som ldg ndra den som redan fanns for
mjolk visade sig vara en lamplig tidpunkt for denna analys.
Med tanke pa kronologin géllde revisionen framst skolmjolks-
programmet och den kompletterades med en jamfdrande
granskning av det system som haller pa att inféras for frukt.

14. Foljande revisionsfragor stilldes om programmens dndamals-
enlighet:

a) Framjas deltagandet tillrdckligt (analys av hinder for del-
tagande) och ar det tillrackligt fér att malen ska kunna
uppnas?

b) Har utgifterna en direkt effekt pd stédmottagarnas konsum-
tion av produkterna? (Ddédviktseffekt: skulle produkterna ha
konsumerats utan stodet?)

¢) Kan programmen fylla sin utbildande roll och paverka fram-
tida kostvanor?

SKOLMJOLK - BETALNINGAR 2009 PER MEDLEMSSTAT

Ovriga

Polen
0,
L 19%
[talien
4%
. Frankrike
F|2I;nd ' Y
0

Tyskland
9%

Storbritannien Sverige
10% 15%

Kdlla: Europeiska kommissionen.
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15. Detva programmen bygger i dag till stor del pa antagandet 12 Se punkt 3boch ruta 1.
att det finns ett positivt samband mellan konsumtionen av de
subventionerade produkterna och folkhdlsan™. Att undersdka '3 Nordrhein-Westfalen och
detta antagande ingick inte i revisionens inriktning och om- Bayern.

fattning eftersom det inte faller inom revisionsrattens beho-
righetsomrdde. Revisionsrdtten konstaterar dock att det inte
rdder ndgon enighet kring detta antagande.

16. Revisionen gallde lasaren 2008/2009 och 2009/2010 men re-
visionsrdtten granskade dven utarbetandet av de tva nu gal-
lande férordningarna och analyserade resultaten av de senaste
utvarderingarna av skolmjolksprogrammet.

17. Revisionen utférdes vid kommissionens avdelningar samt
i Tyskland', Frankrike, Italien, Polen, Sverige och Storbri-
tannien. Dessa sex medlemsstater (av vilka de tva sista en-
dast deltog i skolmjolksprogrammet) stod for 75 % av be-
talningarna 2009 inom skolmjolksprogrammet och 63 % av
den planerade budgeten for fruktprogrammets forsta ar (se
diagrammen 3 och 4).

FRUKT | SKOLAN - BUDGET 2009/2010 PER MEDLEMSSTAT

Uiy Tyskland
30% 23%
Spanien ~ Italioen
- 17%

Polen
10% \_ Frankrike

13%

Kdlla: Europeiska kommissionen.
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18. Revisionsritten analyserade de forfaranden som kommissionen
och de besdkta medlemsstaterna hade faststallt for genom-
forandet och 6vervakningen av programmen. Revisorerna be-
sokte dven 31 s6kande som fick stod for mer an 40 000 skolors
och 2 miljoner barns rdakning. 56 skolor som deltog i minst
ett av de tvd programmen och ddr mer &n 16 000 barn var
inskrivna besoktes ocksd pa plats.

REVISIONEN KOMPLETTERADES AV EN
GRANSKNING AV KORREKTHETEN

19. |Irevisionen ingick dven en granskning av korrektheten som
begrdnsades till de viktigaste aspekter som kan ha mest direkt
inverkan pa stédmottagarna och politikens andamalsenlighet.
Problem konstaterades i de olika medlemsstater som besdktes,
framfor allt nér det géllde tolkningen av géllande regler. De
rapporterades till kommissionen och de berdrda medlemssta-
terna. En sammanfattning av dessa punkter finns i bilaga Il
med ndrmare uppgifter.

Kdilla: http://agriculture.gouv.fr/un-fruit-pour-la-recre
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IAKTTAGELSER

EN EXTREMT KRITISK UTVARDERING AV
SKOLMJOLKSPROGRAMMET GJORDES 1999,
MEN INTE EN ENDA KORRIGERANDE ATGARD
HAR VIDTAGITS SEDAN DESS

Skolmjolksprogrammet utvdrderades externt pa gemenskaps- ' Evaluation of the School
niva 1999'. | utvarderingen riktades mycket skarp kritik mot Milk Measure (utvérdering av
programmet, och med hédnsyn till programmets bristféalliga an- skolmjslksprogrammet), som
damdlsenlighet och ddliga kostnadsnyttoforhdllande rekom- avslutades i februari 1999 av
menderade man att det skulle slopas (se ruta 3). CEAS Consultants (Wye)

Ltd - Centre for European
Agricultural Studies och

Pa grundval av utvarderingen foreslog kommissionen att pro- Dairy Companies - Technische
grammet skulle slopas, ndgot som tillbakavisades av radet. Universitat Miinchen.

Mot bakgrund av detta politiska val lade dda kommissionen Finns p& kommissionens
fram olika forslag som gick ut pa att minska programmets webbplats:
gemenskapsfinansiering, vilket bara delvis accepterades http://ec.europa.eu/agriculture/
(se ruta 4). eval/reports/schoolmilk/.

UTVARDERING 1999 - SLUTSATS OCH SLUTREKOMMENDATION

| utvarderingen sades bland annat foljande: Om man enbart haller sig till de nuvarande officiella mal
som angetts (uppratthallande eller 6kning av konsumtionen av mjolkprodukter) har atgarden endast
haft en marginell positiv effekt och visar pa ett daligt kostnadsnyttoférhallande. Kommissionen bor
darfor allvarligt 6vervaga att slopa atgarden. Det skulle framfor allt leda till att ansvaret for alla former
av tillhandahallande av subventionerad mjolk till skolelever 6verlats at medlemsstaternas regeringar.
Aven om det ar svart att férutsdga resultatet skulle denna dtgard antagligen ha som nettoeffekt att
tillgangen till mjolkprodukter och konsumtionen av dem i skolan minskade. Uppgifterna i denna
rapport tyder dock pa att effekten formodligen skulle bli mycket begransad.

Eftersom de viktigaste rekommendationerna ovan ar inriktade pa att atgarden ska slopas och pa att
resurserna ska fordelas till alternativa, mer andamalsenliga dtgarder [dmnas ingen annan rekommen-
dation om hur den befintliga atgarden skulle kunna bli effektivare. Forfattarna anser att eventuella
forandringar bor handla om att komma till ratta med dtgardens grundldaggande brister som férhindrar
att malen uppnas. Rekommendationer om hur den befintliga atgarden kan bli effektivare skulle vis-
serligen kunna ldamnas, men de skulle inte ha nagon storre effekt pa de problem som &r orsaken till
atgardens mycket begransade andamalsenlighet.
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En annan utvdardering gjordes i Storbritannien 2005'°. Den gall-
de bade EU-stodet och ett nationellt budgetkomplement (se
punkt 8 b). | slutsatserna beskrivs en ineffektiv och kostsam at-
gard och i synnerhet oproportionerligt stora férvaltningskost-
nader och ett litet mervarde. | utvarderingen rekommenderar
man att den brittiska regeringen tillsammans med Europeiska
kommissionen 6vervdger att avbryta EU:s skolmjolksprogram.

Parallellt har kommissionen sedan 1999 regelbundet arbetat
med tilldampningsforeskrifterna (forenkling, anpassning av for-
teckningen 6ver produkter och stodsatser per kategori m.m.)
for att forsoka forbdttra stédordningen. Utvecklingen ar dn
sd lange "marginell”, det vill séga den har inte dndrat pro-
grammets logik och inte heller dess viktigaste aspekter. Trots
att dndringarna i regel anses vara positiva har de alltsa inte
inneburit ndgot svar pa den grundldggande kritiken av sjalva
utformningen av programmet.

15 Evaluation of the National
Top-Up to the EU School Milk
Subsidy in England (utvdrdering
av det nationella stodtilldgget till
EU:s skolmjolksbidrag i England),
for Department for Environment,
Food and Rural Affairs (Defra,
ministeriet for miljo-, livsmedels-
och landsbygdsfragor), av
London Economics i samarbete
med dr. Susan New.

Se utdrag och lank i bilaga lll.

Utifran denna rekommendation tankte kommissionen till en bdrjan foresla att stodordningen skulle
slopas och lade fram sitt forslag till preliminar budget for 2000 pa grundval av detta antagande. Alla
deltagare var for att EU-subventionen skulle vara kvar, framfor allt for dess naringsmassiga fortjans-
ter. Mot bakgrund av denna diskussion omprévade kommissionen sin ursprungliga standpunkt och
foreslar nu en medfinansiering av skolmjélksprogrammet utifran principen 50/50. Med hansyn till den
snava budgetramen och atgardens daliga kostnadsnyttoférhallande kan budgetposten for skolmjolk
inte ligga kvar pa den aktuella nivan. Skolmjolksprogrammet férsvaras mycket ofta med argumentet
att malen ar mer allmanna ur hélso- och néaringssynpunkt och dven social synpunkt. Detta argument
ar visserligen i allra hogsta grad relevant men malen ar alltfor ambitiosa for en stodordning som ar
en del avden gemensamma marknaden for mjélk och mjélkprodukter. Dessutom maste medlemssta-
terna vara villiga att dela pa ansvaret for utgifterna inom stédordningen nar de aberopar sddana mal.

(Kdlla: Not fran generaldirektorat VI till kansliet fér kommissionsledamoten med ansvar for jordbruk och landsbygds-

utveckling - mars 2000).
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DE LAGA UTGIFTERNA OCH AVSAKNADEN
AV ETT VERKTYG SOM RIKTAR STODET TILL
PRIORITERADE BEHOV BEGRANSAR DEN
FORVANTADE EFFEKTEN

DET SAKNAS TILLFREDSSTALLANDE SYSTEM FOR ATT
MATA RESULTATET

”

De tvd programmens mal, bdde ndr det gdller "marknaden
och "kost och hédlsa” definieras pa ett kvalitativt och mycket
allmant satt (se ruta 5). De har inte kvantifierats och annu
mindre faststallts enligt "SMART"'S.

Eftersom det inte finns nagra exakta mal utifran vilka poli-
tikens andamadlsenlighet kan utvdrderas gdller de indikato-
rer som finns tillgdngliga (utdelade kvantiteter per kategori,
uppskattat antal deltagande elever) nar det galler mjolk sjalva
verksamheten och de mater inte resultatet eller politikens in-
verkan'’. Revisionen visade dessutom att de insamlade uppgif-
terna inte var tillforlitliga, sarskilt nér det géllde det uppskat-
tade antalet deltagande elever’®.

16 Enligt artikel 27.3 i radets
forordning (EG, Euratom)

nr 1605/2002 ska "specifika

mal som kan matas och
forverkligas och som ar relevanta
och daterade ["SMART" pa
engelska] [...] faststallas for

alla verksamhetsomraden som
budgeten omfattar”.

'7 | en intern not betonade
kommissionen séledes

redan i april 1996 att det
centrala i analysen av
dndamalsenligheten ar hur
atgarden paverkar bilden av
mjolk och konsumtion. Det &r
omojligt for avdelningarna vid
generaldirektorat VI att analysera
dessa aspekter och dven
konsumenternas instéllning.

18 Till exempel raknas mer an en tredjedel av deltagarna i Frankrike. Men de 7,3 miljoner barn som bokfors nér det géller Frankrike ar inskrivna

elever i de deltagande skolorna, medan det i allmanhet endast ar de som &ter i skolmatsalen som deltar i programmet i praktiken. Antalet

stodmottagare Gverskattas saledes for denna medlemsstat med ungefar 3 miljoner.

EXEMPEL PA DEN ALLMANNA KARAKTAREN | SKOLMJOLKSPROGRAMMETS

MAL

o "Framja marknadsbalansen pa marknaden for mjolk och mjélkprodukter och stabilisera mark-

nadspriserna” (skdl 43 i radets forordning (EG) nr 1234/2007).

o "Spela en roll fér de mer allmd@nna hélso-, livsmedels- och socialpolitiska malen.” (Motivering till
forslaget till radets forordning om @ndring av férordning (EG) nr 1255/1999).

o Spela en pedagogisk roll och uppmuntra sunda kostvanor som sedan bevaras hela livet (webb-

plats for generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling).

o Syftet med programmet for utdelning av mjolk i skolan ar saval kostrelaterat som pedagogiskt
och bidrar till att bekdmpa fetma (pressmeddelande den 11 juli 2008, Boel Fischer).
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Ingen indikator har planerats for fruktprogrammet. Med det
nya programmet infordes dock ndgra bestammelser som fram-
jar overvakningen av resultatet, fran det forsta utarbetandet
av en strategi till skyldigheten att gora regelbundna utvarde-
ringar i varje medlemsstat. Men det ar annu for tidigt att uttala
sig om hur dndamaélsenliga dessa verktyg som dnnu inte har
utvecklats ar.

MYCKET SMA UTGIFTER | FORHALLANDE TILL DE TVA
PROGRAMMENS MAL

"MARKNADSMALET”

Under de diskussioner som foregick inrattandet av fruktpro-
grammet foreslog Europaparlamentet en budget pa 500 miljo-
ner euro per ar. Pa forslag fran kommissionen faststalldes till
sist ett tak pa 90 miljoner euro. Kommissionen ansag bland
annat att projektet forst maste visa vad det gick for i den om-
fattningen innan man kunde dvervdga en stdrre budget.

Det faktum att det tog ovanligt lang tid att kéra igdng pro-
grammet (se bilaga IV) har ocksd gett kommissionen ratt
i denna fraga. Med hansyn till valet av denna budget och ocksa
till de nationella medfinansieringarna' utgor det faststallda
budgettaket ungefdr 0,3 % av vdrdet pd frukt- och grénsaks-
produktionen i EU. Skolmjoélksprogrammet som enligt tillgang-
liga uppgifter ska ha lett till att motsvarande knappt 0,28 %
av den totala EU-produktionen for 2008/2009 delades ut ar
i samma storleksordning.

Aven om man tanker sig att beloppen skulle anvdndas dnda-
malsenligt motsvarar de i bada fallen en utdelning av kvan-
titeter som inte kan férvdantas fa ndagon betydande direkt ef-
fekt?® pa jamvikten pa marknaden.

Samma sak konstaterades redan i utvarderingen av skolmjolks-
programmet 19992,
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19 Med hansyn till den
genomsnittliga europeiska
medfinansieringen pa
ungefar 58 % motsvarar

de 90 miljoner euro i det
nuvarande budgettaket
totala utgifter (kommissionen
och medlemsstaterna) pa

cirka 155 miljoner euro.

20 De tva programmen har som
ambition att dstadkomma en
langsiktig effekt som gar utover
den direkta effekten av de
utdelade kvantiteterna, i form
av en pedagogisk effekt och
inverkan pa kostvanorna. Denna
aspekt analyseras i punkt 66 ff.

21 Dir angavs foljande:

De kvantiteter mjolk och
mjolkprodukter som levererats
inom ramen for stddordningen
ar extremt sma i forhallande

till storleken pa EU-marknaden
(0,3 % av den totala mjolk som
levererades till EU:s mejerier
under 1996/1997). Dessutom
minskar den relativt sett.
Effekterna av stodordningen
har pa sin hojd varit mycket
sma i forhallande till den totala
marknaden och stédordningens
framsta mal. Stédordningen &r
utformad som en atgard som ska
bidra till att utvidga marknaden
for mjolkprodukter och som

en mekanism for avsattning

av overskott, men den har inte
visat pa ett tillfredsstéllande

kostnadsnyttoférhallande.
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"KosT- OCH HALSOMALET”

Om man ser till antalet barn i Europeiska unionen motsvarar de
utgifter som for ndarvarande har budgeterats for vart och ett av
programmen mellan 50 och 80 cent per barn och ar. Ett belopp
i den storleksordningen gor det darfor svart att forvdanta sig
nagon storre naringsmassig effekt pa malpopulationen som
helhet.

| praktiken ar det ett mindre antal barn dn planerat som far
del av utgifterna??, och den potentiella effekten pa varje stod-
mottagare blir darfér stérre. Ddremot hdnger stédordningar-
nas overgripande dandamalsenlighet nar det géller kost- och
hadlsomalet till mycket stor del pa “valet” av stodmottagande
delpopulation.

DET SAKNAS VERKTYG FOR ATT RIKTA STODET TILL
PRIORITERADE NARINGSBEHOV

Att dela ut mjolk till ett barn vars konsumtion ligger langt
under genomsnittet eller ldngt under de rekommenderade
naringsnormerna? dr mer vdart dn att dela ut samma kvantitet
mjolk till ett barn vars konsumtion av mjolkprodukter redan
ligger 6ver genomsnittet eller 6ver de rekommenderade nor-
merna. De tvd programmens kost- och hdalsomadl innebéar sa-
ledes att de i forsta hand vander sig till kategorier (regioner,
medlemsstater, socialgrupper osv.) vilkas konsumtion beddms
vara otillracklig eller mindre @&n genomsnittet. Det handlar
alltsd inte i forsta hand om att 6ka den genomsnittliga kon-
sumtionen utan om att géra det mojligt for sa manga som
mojligt att na upp till den minimikonsumtion som beddms
vara nodvandig.

En del medlemsstater har redan borjat fundera i dessa banor
ndr det galler mjolk. | Storbritannien visade utvarderingen
fran 2005 att en stor del av malpopulationen redan konsu-
merade tillrackligt med mjolkprodukter?* och det rekommen-
derades att man skulle rikta in sig pa vissa kategorier som
bedémdes vara prioriterade. | Frankrike valde myndigheterna
att koncentrera det nationella budgettillagg som de forfogade
over till mindre gynnade omraden, som bedémdes vara priori-
terade nér det géllde ndringsbehov?. Denna typ av koncentra-
tion skulle kunna ta sig manga andra former varav en del dock
skulle medfdra vissa extrakostnader.
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22 Nar det galler mjolk gor
kommissionen en uppskattning
(som dock revisionen visade var
foga tillforlitlig) pa 21 miljoner
stodmottagare eller cirka 20 %
av den totala malpopulationen.
Nar det galler frukt hade de
medlemsstater som besoktes
valt att koncentrera programmet
pa eleveriarskurs 1i
primarskolan.

2 Kven om det inte rdder ndgon
enighet om kvantifieringen
anvands begreppet
rekommenderat intag i stor
utstrackning i de olika landerna.

24 | utvarderingen

fran 2005 anges foljande:

Barn i skolor som inte deltog

i skolmjolksprogrammet (School
Milk Subsidy scheme, SMSS)
drack i genomsnitt en tillrdcklig
mangd mjélk motsvarande

det rekommenderade dagliga
kalciumintaget. Detta stammer
overens med den senaste
nationella undersékningen om
kostvanor ddr man konstaterade
att det genomsnittliga
kalciumintaget var
tillfredsstallande i aldrarna 4-10.

25 samtidigt fordelas

EU-stodet i Frankrike framst till
skolmatsalar som proportionellt
sett har farre elever fran

mindre gynnade socialgrupper.
EU-stodet gar saledes statistiskt
sett i mindre utstrackning till
den malgrupp som de nationella
myndigheterna bedémde vara
prioriterade.
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Daremot har ingen av EU:s tvd stodordningar planerat for en
mekanism som gor att resurserna fordelas utifrdn en analys av
naringsbehoven.

Enligt forordningen for frukt har medlemsstaterna mdéjlighet
att vdlja ett sadant tillvdgagdngssatt inom ramen for sin na-
tionella strategi, men ingen av dem har @annu utnyttjat denna
mojlighet?s.

Det finns ingen mekanism fér skolmjolksprogrammet. En ana-
lys per medlemsstat visar ocksd att inte nog med att stodord-
ningen inte i forsta hand fordelar resurserna till dem som tycks
ha storst behov av dem utan ocksad att programmets framsta
stodmottagare snarast ar de medlemsstater dar konsumtionen
av mjolkprodukter redan ar hégst och dar behoven alltsa ar
minst betydande och minst akuta (se ruta 6).

26 Det bor klargoras att

dven om férordningen for
fruktprogrammet foreskriver

en hogre medfinansieringsgrad
for regioner som omfattas

av konvergensmalet eller

for regioner i de yttersta
randomrddena bygger inte
detta alternativ pa en analys av
naringsbehoven och EU-bidraget
fordelas fortfarande utifran ett
enda kriterium, ndmligen antalet

barnialdern 6-10 ar.

De tva medlemsstater dar konsumtionen av mjolkprodukter per invanare redan ar hogst ar ocksa

de tva framsta mottagarna av stéd per invanare.

De sex medlemsstater som redan har den hégsta konsumtionen av mjélkprodukter per invanare
far i genomsnitt 3,5 ganger mer gemenskapsstod per invanare d@n de tio medlemsstater som har

lagst konsumtion.

De sex medlemsstater som far mest stéd per invanare har redan alla en konsumtion av mjélkpro-

dukter per invdnare som ar hdgre an genomsnittet.

De tio medlemsstater som har den lagsta konsumtionen av mjélkprodukter per invanare far
endast 20 % av det totala stodet. Nio av dem far ett stéd per invanare som ar tva till fem ganger

lagre an genomsnittet eller sa deltar de inte alls i programmet.
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PROBLEM MED UTFORMNINGEN BEGRANSAR
SKOLMJOLKSPROGRAMMETS KONKRETA
RESULTAT MEN DET FINNS LOSNINGAR

SKOLMJOLKSPROGRAMMET AR INTE SARSKILT
ATTRAKTIVT

Nar det gdller skolmjolken faststdlls inte utgiftsbeloppet di-
rekt av kommissionen utan beror pa summan av de individu-
ella val som de potentiella sbkandena och stédmottagarna
gor. De 74 miljoner euro som anvdndes 2009 motsvarar min-
dre @n 10 % av de maximala potentiella utgifterna for pro-
grammet?’. Graden av utnyttjande av stdodet tycks alltsd vara
Idg och politiken inte sarskilt attraktiv (se rutorna 7 och 8)
som ocksa ar jamférbar med vad som konstaterats tidigare
i utvarderingen 19992,

Revisionen visade att stddordningens bristande attraktions-
kraft till stor del berodde pd en kombination av den ldga
ersattningsnivan och en férhdllandevis tung administrativ
belastning.

FORSALJNING AV MJOLK TILL REDUCERAT PRIS UTANFOR SKOLMATSALEN

Med hédnsyn till den nuvarande ersdattningsnivan kan EU-bi-
draget endast tacka en liten del av kostnaden for de utdelade
produkterna?’. Eftersom det inte finns ndgra andra storre fi-
nansieringskallor (se punkt 60 och framat) ar det alltsd inte
mojligt att dela ut gratis mjolk inom EU:s stédordning utan
endast att sdlja den till reducerat pris.

23

2 Eftersom det inte finns

nagot faststallt utgiftstak

i forordningen har de maximala
potentiella utgifterna

(ungefar 900 miljoner euro)
berdknats utifran att alla
skolbarn i samtliga skolor deltar
och far 25 cl mjolk per skoldag
(lagstadgat tak per dag per elev).

28 Ur utvarderingen fran 1999:
Genomférandegraden for
stodordningen pa EU:s hela
territorium 1996/1997 var
endast 12 % av den maximala
volymen av stodrattigheter

och 19 % 1992/1993. Detta
tyder pa en relativt liten

grad av effektivitet och
dndamalsenlighet nér det géllde
att nd malpopulationen. ?°
Detta galler sarskilt som
programmet inte bara vill
subventionera en produkt utan
en fullstandig tjanst, vilket
medfor sarskilda kostnader for
paketering (forpackningar) eller
logistik (t.ex. farsk mjolk som
levereras pa plats varje morgon
i Storbritannien).

EXEMPEL PA ATT DELTAGANDET VAR LAGT OCH ATT STODORDNINGEN INTE

LOCKADE SARSKILT MANGA

I Tyskland visade en undersékning att av de 56 % av skolorna som erbjuder mjélk eller mjélkprodukter

till sina elever ar det endast 21 % som ansoker om stod.

(Kdlla: Bayerns jordbruksministerium).
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EU-stodet star sdledes endast for en fjardedel av den direkta
kostnaden for mjolk i Polen och 10-15 % i Tyskland och Stor-
britannien. | Tyskland till exempel gor stédet att man kan sélja
forpackningar med smaksatt mjolk till priset av 35 cent i stal-
let fér 40. FOor en potentiell stédmottagare ar en prisminsk-
ning i den storleksordningen i allménhet for liten for att leda
till ett kop, sarskilt som de analyser som finns visar en lag
efterfragepriselasticitet3C.

I manga fall &r det skolan som véljer att inte delta. Inféran-
det av stédordningen i en skola hanger i sjdlva verket oftast
pa enskilda personers goda vilja. Att anordna férsaljning av
mjolk till reducerat pris medfor en arbetsbérda som kan vara
ganska stor (kbpa in, forvara och dela ut mjolk, men ocksa ta
betalt av stodmottagarna) och utgor alltsa ett verkligt hinder
for deltagande?'.

| vissa fall leder det faktum att det bland familjer endast finns
en liten efterfrdgan pa forsaljning av mjolk till reducerat pris
eller ibland att den ansvariga personalen inte sjalv ar overty-
gad om programmets halsoeffekt till att de som beslutar om
deltagandet inte dr sarskilt villiga att acceptera den arbets-
bérda som programmet medfor.

NAR MJOLKPRODUKTER INGAR | SKOLMALTIDEN

Nar subventionen betalas for produkter som anvands i sam-
band med skolmaltiden forsvinner merparten av de administ-
rativa kostnaderna eftersom programmet da inforlivas i skol-
matsalens normala administration. Denna iakttagelse innebar
att den enda kostnad som uppkommer ar den tid som kravs
for att ansdka om subventionen, oberoende av den negativa
beddmningen av subventionens @ndamalsenlighet i detta fall
(se punkterna 47-50). Paradoxalt nog har manga svart att ac-
ceptera denna enda administrativa kostnad som alltsa fortfa-
rande kan bli ett stort hinder.
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30 utdrag ur

utvarderingen 1999 om
prisfaktorns svaga inverkan: priset
tycks inte vara en avgorande
faktor for konsumtionen av

mjolk och mjolkprodukter

hos konsumenterna,

daribland skolbarn. Detta

tyder pa att den framsta
genomforandemekanismen

i skolmjolksprogrammet
(subventionerade priser) ar
anpassad till en faktor som endast
i mindre utstrackning paverkar
konsumtionen av mjolk och
mjolkprodukter. Det betyder att
nettoeffekten pa konsumtionen
sannolikt blir mycket liten.

31 Utdrag ur utvérderingarna
fran 1999 och 2005 som
illustrerar den arbetsbelastning
som utdelningar mot betalning
medfor:

Vi anser ocksa att EU:s
skolmjolksprogram ar ineffektivt.
Skolmjolksprogrammet

och det nationella tillagget

har tillsammans utgifter pa

cirka 7,2 miljoner pund i England
varje ar och har uppskattningsvis
medfért 5 miljoner brittiska
pund i administrativa kostnader
for skolorna, plus 831 000 pund

i administrativa kostnader for
lokala utbildningsmyndigheter
och utbetalande organ for
jordbruk. Vi rekommenderar att
programmen delar ut mjolk gratis
och inte mot betalning eftersom
det antagligen &r mycket billigare
att forvalta program som inte
kraver att lararna kontrollerar
fordldrarnas betalningar.

En del anser att programmets
administrativa och ekonomiska
krav har haft en avskrackande
effekt pa skolorna. Detta beror
framst pa den investering i tid
som krévs for att inféra och

forvalta skolmjolksprogrammet.



45,

46.

Det dr det ldga stodet och inte dess komplexitet som gor att
dessa formaliteter blir oproportionerligt stora for de flesta
sokande och framfor allt de minsta av dem (se ruta 8). Att
stodet ar sa lagt i absolut varde blir annu mer kdnnbart nar
stodet inte langre jamfors med priset pa mjolkprodukter utan
med den totala budgeten av vilken stddet endast utgdr en
mycket liten del (mindre dn 1 % i skolmatsalen och till och
med betydligt mindre i forhallande till den totala budgeten
i en fristaende privat skola eller en férskola).

DEN DIREKTA EFFEKTEN AV UTGIFTERNA INOM
PROGRAMMET BEGRANSAS AV EN BETYDANDE
DODVIKTSEFFEKT3?

Oavsett distributionssatt kan man fa mjolksubventionen for
alla stodberdttigande produkter utan att ndgon mekanism be-
gransar den del av betalningarna som motsvarar kvantiteter
som i vilket fall som helst skulle ha konsumerats av stodmotta-
garna utan stodet. Revisionen visade att denna dodviktseffekt
ser olika ut beroende pa vilket distributionssatt som valts.

32 En dodviktseffekt uppstar
nar en stédatgard gynnar en
stodmottagare som skulle ha
fattat samma beslut dven utan
stod. | detta fall kan resultatet
inte tillgodoraknas politiken,
och det stéd som betalats ut
till stédmottagaren har inte
haft nagon effekt. Den del

av utgifterna som genererar

en dodviktseffekt ar saledes
ineffektiv till sin natur eftersom
den inte bidrar till att de
faststéllda malen uppnas.
Dodviktseffekter ar till sin natur
mycket svara att mdta exakt
eftersom de forutsatter att man
tanker sig en situation dar det
granskade offentliga stodet inte

skulle finnas.

| Frankrike far 70 % av de 11 000 sokande i genomsnitt ungefar 300 euro per ar.

Bland de manga personer som revisionsratten tréaffade som betonade att ett stod i denna storlek inte
var tillrackligt for att fa dem att andra sina vanor, var det till exempel en rektor som sade féljande:
"Jag far alltsa knappt 200 euro per ar. Ni tror val anda inte att jag tanker 6dsla min tid pa att lasa

en rundskrivelse for den summan.”

Trots att alla skolmatsalar anvander vissa stodberattigande mjolkprodukter for vilka de atminstone
skulle kunna fa stod utan att gora nagot mer an att ansoka om det ar det endast 60 % av skolorna

som ldmnar in en ansékan i Frankrike och knappt 15 % i Italien.
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NAR MJOLKPRODUKTER INGAR | SKOLMALTIDEN

47. Revisionen visade att utbetalningen av ett stéd fér produkter
som ingar i skolmaltiden systematiskt leder till en dodviktsef-
fekt, sarskilt pa foljande satt:

a) Aven om mjélkprodukter ofta ingar i en vanlig maltid (det
kan till och med vara en skyldighet) finns det for narvaran-
de inget sdtt att begransa det stéd som skolmatsalarna far
for produkter som de skulle ha anvant i vilket fall som helst.

b) Revisionsratten har inte kunnat hitta ett enda bevis pa att
stodet har haft ndgot som helst inflytande pa de kvantiteter
mjolkprodukter som ingdr i menyerna.

c¢) Néastan alla ansvariga personer som revisorerna traffade
pa plats sade rakt ut att stodet inte hade ndagon som helst
inverkan pa de kvantiteter mjolkprodukter som serverades
eleverna (se ruta 9).

EXEMPEL PA UTTALANDEN OM SKOLMJOLKSPROGRAMMET FRAN DE
MATSALSANSVARIGA SOM REVISIONSRATTEN TRAFFADE

"

"Det europeiska stodet paverkar inte hur vara menyer ser ut. Det &r inte en asikt utan ett faktum
(Italien, person ansvarig for det storkdksforetag som ansvarar for skolmatsalarna i en av landets
storsta stader).

"Jag har aldrig tankt pa EU:s skolmjélksprogram nar jag har komponerat lunchmenyer” (Sverige,
foretradare for ett storkdksforetag som far stod for flera skolor i staden).

"Menyerna paverkas absolut inte av det europeiska stodet” (Italien, foretradare for en skola som far
direktstod).

| Frankrike forklarade de ansvariga for en férskola som haller pa att godkannas att de ville fa de
pengar som deras normala rutiner gav dem ratt till, det vill sdga fa stéd for produkter som de redan
hade kopt in innan de visste att stodet fanns.

Hos en annan sékande visste inte ens den som ansvarade for menyerna att skolan hade fatt stod

i flera ar.
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Skolmatsalar far alltsa stéd for mjolkprodukter som de skulle
ha anvadnt i vilket fall som helst, och stodet uppmuntrar dem
inte att anvdanda mer mjolkprodukter @n de skulle ha gjort utan
stodet. Till och med i Sverige, dar situationen tycks vara den
mest gynnsamma?33, fanns ett subventionerat system (framfor
allt mjolkautomater for sjalvservering i skolmatsalen) ldngt
innan EU-stodet inférdes. Den héga konsumtionen av mjolk
bygger pa kulturvanor som redan fanns i landet och har dar-
for ingenting att géra med EU-programmet som bara ger ett
ekonomiskt bidrag fér matvanor som det inte har paverkat.

Effekten av det stod som betalas ut till skolmatsalar ar alltsa
svar att uppfatta i dess nuvarande form och, pad grund av vad
som framkom vid besdken pa plats, pa sin hojd extremt liten
pa den mangd mjolkprodukter som konsumeras av stédmot-
tagarna. Dessutom gar stodets potentiella effekt pa det pris
som familjerna betalar ofta inte att kontrollera, trots lagbe-
stammelserna i detta hanseende, (se bilaga Il) och skulle dnda
under alla omstandigheter vara obetydlig.

Samma sak galler dven for forskolor, sdrskilt med tanke pa att
juyngre barnen ar, desto storre chans ar det att en normal kost
inbegriper mjélkprodukter. Det ar till exempel fallet i férskolor
i Frankrike (barn mellan 0 och 3 ar) dar de mjolkprodukter som
ingar i kosten i vilket fall anses som obligatoriska.

FORSALJNING AV MJOLK TILL REDUCERAT PRIS UTANFOR SKOLMATSALEN

Med hdnsyn till den nuvarande laga ersdttningsnivan tycks
den positiva effekten vara mycket begréansad. Den ringa minsk-
ning av forsaljningspriset som EU-stédet mo6jliggor (se punk-
terna 40-41) aterspeglas inte bara av ett [dgt deltagande utan
ocksd av det faktum att det framfor allt gynnar stédmottagare
som skulle ha fattat samma beslut dven utan stdd. Eftersom
stodet ar for lagt for att pa allvar paverka inképsbesluten3*
(se aven ruta 10) ar de elever som drar fordel av det framfor
allt de som med storsta sannolikhet skulle ha kopt mjolk ocksa
till ett icke subventionerat pris.
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33 Mer 4n 90 % av skolorna far
stod till belopp som motsvarar
nara 120 cl per dag och barn

som dr inskrivet i skolan.

34 Den minskning av
ersattningsnivan som foljde
efter utvarderingen 1999 gjorde
programmet dnnu ineffektivare
och minskade ytterligare dess
kapacitet att paverka potentiella

sokande och stodmottagare.
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RUTA 10

Dessutom &r dessa stodmottagare per definition ocksa de
som troligast kommer att konsumera de aktuella produkterna
utanfor skolan. P4 samma sdtt som analysen per medlems-
stat visar att stodet snarast gar till dem som har minst behov
(se punkt 37) gynnar stodet i de fall da mjolk séaljs till ett ndgot
reducerat pris framfor allt barn som redan dr de mest bendgna
att konsumera flest mjolkprodukter.

Ur den brittiska utvarderingen fran 2005: Vid var undersékning av skolbarn fann vi endast svaga
bevis pa att den mjolk som konsumerades i skolan var ett tillagg till den mjolk som konsumerades
nagon annanstans. Dessutom drack vissa barn mycket lite mjolk bade i de skolor som deltog och i de
skolor som inte deltog i skolmjélksprogrammet. Vid var undersékning fann vi endast svaga bevis pa
att skolornas deltagande i EU:s skolmjolksprogram paverkar barnens totala mjélkkonsumtion. Bade
i deltagande och icke deltagande skolor drack en minoritet av eleverna mycket lite mjolk. Tillgéangliga
bevis tyder pa att mjélkkonsumtionen 6kade tack vare skolornas deltagande i skolmjélksprogrammet
framfor allt bland barn som danda skulle ha konsumerat en ansenlig mangd mjolk oavsett om skolan
hade deltagit i programmet eller inte.

Erfarenheten nar det géller att servera mat av hog kvalitet till skolelever har visat att manga fordldrar
som var ovilliga att kopa sadan mat i livsmedelsaffaren ocksa var ovilliga att betala for den i skolan.
Samma problem galler for mjélk som skolorna later fordldrar képa inom ramen for det nationella
tillagget.

Ur utvarderingen fran 1999: Det finns mycket fa bevis nar det géller stodordningens effekt pa till-
gangen till mjolkprodukter. Samtidigt som de viktigaste faktorer som paverkar genomférandet lig-
ger utanfor stddordningen bidrar stodordningen i sig i mycket begransad utstrackning till att 6ka
tillgangen till produkten.
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KOMMISSIONEN HAR REDAN HITTAT LOSNINGAR NAR
DET GALLER FRUKT OCH VISSA MEDLEMSSTATER HAR
GJORT DETSAMMA NAR DET GALLER MJOLK

KOMMISSIONEN KOM MED FORSLAG TILL MOJLIGA ATGARDER REDAN VID
UTFORMNINGEN AV FRUKTPROGRAMMET

Vid utformningen av fruktprogrammet tog kommissionen
dtminstone delvis hansyn till att skolmjolksprogrammet
inte var sdrskilt attraktivt och till att det fanns en risk for
dodviktseffekter.

HUR FRUKT DELAS UT UTANFOR SKOLMATSALEN

Eftersom kommissionen hade konstaterat att subventionering-
en av frukt som delas ut i skolan i samband med de vanliga
skolmaltiderna innebar en risk for programmets mervarde?® har
detta distributionssatt begransats sa kraftigt att det i prakti-
ken inte anvédnds langre. Ingen medlemsstat har valt denna
mojlighet i sin strategi och all utdelning av frukt som kunde
iakttas anordnades ocksa utanfor skolmatsalarna.

HOGRE ERSATTNINGSNIVA OCH VAL AV MODELL FOR GRATIS UTDELNING

Gemenskapens medfinansieringssats for fruktprogrammet va-
rierar beroende pa medlemsstat mellan 50 och 75 %, vilket ar
betydligt hogre dn stodet for mjolk.

Av den anledningen har man valt gratis utdelning som enda
modell for programmet “frukt i skolan” (i forordningen for
fruktprogrammet anvands for 6vrigt termen “distribution” dar
mjolkforordningen anvander "utdelning”).

Sarskild rapport nr 10/2011 - Ar skolmjdlksprogrammet och programmet for frukt i skolan &ndamaélsenliga?

35 "For att sakra mervardet

i de program for frukt i skolan
[...] b6r medlemsstaterna

i sin strategi forklara hur de
avser att ga till vdaga for att
garantera mervarde i sina
program, sérskilt i de fall dar
de produkter som finansieras
enligt programmen kommer
att konsumeras i anknytning till
de fasta skolmaltiderna” (skal 2
i forordning (EG) nr 288/2009).



57. Allutdelning av frukt &r allts& gratis fér barnen, vilket medfér
ett ndra nog systematiskt deltagande bland dem som erbjuds
detta. Det faktum att det &r gratis gor att man kan minimera
den relativa betydelsen av dédviktseffekten eftersom det gor
att listan over stédmottagare inte bara omfattar de barn som
skulle ha varit beredda att képa produkten ocksa utan subven-
tion. Att det &dr gratis forenklar ocksd i hog grad skolornas roll
eftersom de da inte behover ta betalt av familjerna.

58. |de flesta medlemsstaterna &r utdelningen ocksa gratis for
skolan eftersom EU:s medfinansiering kompletteras av en na-
tionell budget, som férdelas direkt till leverantoren. Skolan far
da leveranserna gratis och behover varken bara ndgra kostna-
der eller tillhandahdlla likvida medel. | Italien har ett system
for anbudsinfordran “dar allt ingar” (inbegripet utdelning pa
plats i klasserna och anordnande av kompletterande dtgarder)
till och med gjort att man har kunnat slopa alla férvaltnings-
krav pa skolorna. Det innebar att skolornas deltagande endast
begransas av storleken pa det tillgangliga budgetanslaget.

59. | Frankrike diremot har ingen nationell budget planerats, vil-
ket gor att skolornas deltagande hanger pa deras férmaga att
hitta lokal finansiering. | praktiken har detta villkor mycket
sdllan kunnat uppfyllas, vilket i dag speglas av att antalet
sokande dr extremt litet (se bilaga IV).

VisSsSA MEDLEMSSTATER HAR REDAN INFORT EN MODELL FOR GRATIS
UTDELNING UTANFOR SKOLMATSALEN NAR DET GALLER MJOLK

60. Medan huvuddelen av EU-stédet gar till skolmatsalar i Frank-
rike har landet valt att 6ronmarka sitt nationella budgettillagg
for gratis utdelning utanfor skolmatsalen, med den uttalade
motiveringen att garantera att det nationella budgettilldgget
far en reell effekt som subventionen till skolmatsalarna inte
anses kunna erbjuda.
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61. 1 Polen och Storbritannien &r EU-stédet kopplat till de na-
tionella budgetarna, vilket har gjort det mojligt att ersdtta
forsdljningen till reducerat pris med gratis utdelning utanfor
skolmatsalen till annu fler stodmottagare (primarskolor i Polen
och barn under fem ar i Storbritannien).

62. Denna modell, som &r mycket mer attraktiv én forsdljning
till reducerat pris, garanterar ett mycket storre deltagande
(se ruta 11). P sd sdatt minskar i stor utstrackning det problem
med doédviktseffekt som konstaterats ndr det géller forsaljning
av mjolk till reducerat pris och gor att man kan na nastan alla
de barn som utdelningen &dr avsedd for och inte enbart de
barn som skulle ha varit beredda att betala for mjélken utan
subventionen.

RUTA 11

| Storbritannien visade en undersdkning att antalet deltagande elever mycket tydligt minskade
sa snart mjolken inte langre delades ut gratis (kdlla: programmets framsta aktor i Storbritannien
for primar- och sekundarskolor). Vid revisionen sag man ett exempel pa en skola som hade ett
mycket stort deltagande i det nationella gratisprogrammet Nursery Milk Scheme (NMS, mjolk-
program i forskolan, for barn under 6 ar) men som inte en enda elev Over sex ar var beredd att
delta i. Revisionsratten noterade ocksa att skolor vagrade att ta hand om en distribution dar
man fick betala for mjélken och begransade sitt deltagande till de alderskategorier som hade
ratt till gratis mjolk.

| Polen gjorde 6vergadngen 2007/2008 till gratis utdelning i primdrskolan att antalet deltagande
primarskolor mer dan fordubblades och att antalet deltagande barn fyrdubblades.

En undersékning gjord i Tyskland visar att dven stora skillnader i férsaljningspriset (30/35 cent

till 15 cent) har en begransad effekt pa deltagandet. Det ar endast gratis utdelning som verkligen
paverkar effekten (se diagram 5).

DIAGRAM 5

Ocent 74
15 cent 38
25 cent 38
30/35 cent 30
0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kdlla: Myndigheterna i Nordrhein-Westfalen.
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63. Bade i Polen och Storbritannien 4r dock en gratis utdelning
beroende av mycket stora nationella budgetar (se diagram 6)
och EU-subventionen motsvarar bara en mycket blygsam del
av den totala kostnaden?®. EU:s nuvarande ersattningsniva kan
alltsd inte i dag anses som ett direkt genomfdérande av EU-
programmet3’. Dessa tvd medlemsstater illustrerar daremot
den budgetinsats som inforandet av en modell fér gratis ut-
delning motsvarar.

36 Detta galler aven for gratis
utdelning i Frankrike, men
eftersom den gors i betydligt
mindre omfattning ar den
motsvarande nationella
budgeten mycket blygsammare
i absoluta tal.

37 | Storbritannien finansierades
utdelningen av gratis mjolk
fram till 2008 helt och hallet av
det brittiska hdlsoministeriet.
Det ar forst fran och med 2008,
efter ett beslut fran de brittiska
myndigheterna, som en del

av kostnaderna for denna
nationella politik dterbetalas
genom EU-stodet.

NATIONELLA BUDGETINSATSER | DE TVA FRAMSTA MEDLEMSSTATER SOM

ANORDNAR GRATIS UTDELNING AV MJOLK (I MILJONER EURO, AR 2008/2009)

60
40
1 EU-stod
20 | Nationell budget
0 J

Polen Storbritannien

Kdlla: Medlemsstaternas budgetuppgifter.
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VID REVISIONEN KONSTATERADES ANDRA BRA RUTINER SOM BIDROG
TILL ATT FLER DELTOG | PROGRAMMET OCH GJORDE PROGRAMMET MER
ANDAMALSENLIGT

Vid revisionen identifierades ocksa nagra faktorer eller lokala
val som gjorde att de administrativa kostnaderna minskade
och bidrog till att fler deltog i programmet och till att det blev
mer dandamalsenligt, bland annat foljande:

a) Att man anvdnder varje I6sning som regelverket erbjuder
for att forenkla ifyllandet och kontrollen av stédansékning-
arna (sarskilt mojligheten att anvdanda vissa schablonkoef-
ficienter vid berdkningarna).

b) Att man koncentrerar stddordningen till de sékande som
har en kritisk storlek (vilket gor den administrativa bordan
mer acceptabel proportionellt sett eller rentav mojliggor
stora besparingar).

¢) Att man blandar in privata aktérer som kan ta pa sig ansva-
ret for alla eller en del av de administrativa och logistiska
kraven3® och som samtidigt har ett direkt intresse av att
Oka deltagandet.

DE PEDAGOGISKA AMBITIONERNA MASTE
BEFASTAS

Utdver den omedelbara effekten av utdelningen har de tva
programmen samma pedagogiska ambition att paverka kostva-
norna pa lang sikt. Men den ambitionen beaktas pa tva ganska
olika satt i de tvd programmen och har @&nnu inte lett till ndgra
konkreta resultat.

DE PEDAGOGISKA AMBITIONERNA BEAKTAS | MYCKET
LITEN UTSTRACKNING NAR DET GALLER MJOLK, VILKET
GOR ATT EN STORRE EFFEKT PA LANG SIKT INTE AR
SARSKILT TROLIG

DEN PEDAGOGISKA EFFEKTEN AV SUBVENTIONERADE UTDELNINGAR HANGER
PA EN SYNLIGHET SOM FORTFARANDE INTE KAN GARANTERAS

En subventionerad utdelning kan genom sin blotta existens
bidra till att formedla ett budskap om den aktuella produktens
vdrde. For att det ska ske médste dock utdelningen var synlig.
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38 Att anlita ett foretag som
skoter administrationen innebar
inte att de administrativa
kostnaderna forsvinner utan
bara att de forlaggs utanfor
myndigheten. | Storbritannien
godkanner de brittiska
myndigheterna i sddana fall att
det externa foretaget fakturerar
sina klienter ett belopp som

dr tva ganger sa stort som
EU-stodet. Detta innebar dock
foljande: (i) att det mycket
sannolikt blir majligt att gora
stora besparingar ndr det galler
de administrativa kostnaderna
och (i) att beslutsfattarna slipper
ett arbete som annars kunde ha
fatt dem att avsta fran att lata

skolan delta i programmet.
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For merparten av utdelningarna av mjolk utanfér skolmatsa-
len var detta kriterium uppfyllt. Det uppfylldes ocksda genom
bruket av mjélkautomater i skolmatsalar i Sverige. | andra fall
har subventionen och den utdelade produkten ddremot inte
gjorts synlig pa ett tillfredsstadllande satt.

Den mjoélk som séljs i butiker i skolan (Tyskland) marknadsfors
inte specifikt och lider av narheten till andra produkter (lask,
chips och soétsaker). Den blir darfér inte lika synlig som den
skulle ha blivit vid en sarskild utdelning.

Nar subventionen galler mjolkprodukter som ingar i skolmal-
tiden férsvinner ocksa principen om utdelning och den peda-
gogiska dimensionen minskar. Kommissionen kunde tydligt
se denna brist och forsdkte darfor begrdnsa anvandningen av
stodet i skolmatsalen3’. Begrdnsningen ar visserligen positiv
men inte tillracklig for att garantera att stodet har ett dnda-
malsenligt och pedagogiskt varde.

Meny med “smorpasta” (parmesansas), subventio-
nerad av skolmjolksprogrammet.

Kdlla: Italiensk skolmatsal.
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39 skal 4 i forordning (EG)
nr657/2008: "Det ar[...]

inget effektivt sétt att uppna
ordningens utbildningssyfte.
Darfor bor utdelning av mjolk
for tillagning av maltider
begransas”| artikel 5.4 i samma
forordning forbjuds alltsa
varmebearbetning for att
mjolkprodukten ska vara
uppenbar for eleven och ga att
kannaigen.
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A ena sidan presenteras inte produkten som sddan och kommer
per definition mindre till sin rdatt an vid en sarskild utdelning*.
A andra sidan &r stodmottagarna i regel inte medvetna om att
programmet finns*' och ddarmed inte heller om det sarskilda
varde som tillmats produkten. | Frankrike och Italien fanns det
till och med en del skolchefer som revisionsrdtten traffade som
inte visste att deras matsal fick stod.

DET FINNS INGEN PEDAGOGISK KOMPLETTERANDE ATGARD

Ocksa nar villkoret om synlighet ar uppfyllt anses inte distri-
butionsmekanismen ensam vara tillracklig for att det pedago-
giska malet ska uppnas pa ett tillfredsstadllande satt.

Redan i utvarderingen fran 1999 betonade man den utbild-
ningsmadssiga bristen i ett program som begrdansades till pris-
variabeln och som inte innefattade ndgon annan framjande el-
ler pedagogisk dtgdrd*?, vilket ocksd papekades i den brittiska
utvarderingen fran 2005%. Madnga av dem som revisionsrdtten
talade med under revisionen stod bakom denna analys och
framholl sarskilt att det framsta skalet till att mjolkkonsum-
tionen minskar (3tminstone som dryck) i tondren har att gora
med hur produkten uppfattas, ndagot som inte har beaktats vid
utformningen av programmet.

Trots dessa konstateranden géller férordning (EG) nr 657/2008
enbart tillgdngen till produkten och innehaller ingen skyldig-
het eller uppmaning om kompletterande dtgarder. Ingen av
de medlemsstater som besdktes hade nagon sadan skyldighet
och ingen av de skolor som besdktes hade infért eller vidtog
nagon specifik kompletterande atgard.
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40 | utvarderingen

fran 1999 konstaterades
foljande nér det géller detta:
i de fall d& mjolk konsumeras
som en kompletterande
produkt minskar bidragets
andamalsenlighet &nnu mer.

41 Enligt kommissionens
forordningar (mjolk och frukt)
ska varje deltagande skola héanga
upp en affisch vid skolans entré.
Detta ar visserligen positivt men
har en begransad effekt.

42 Ur utvérderingen 1999:
Atgérden har antagligen haft
en forsumbar effekt nar det
galler att 6ka kunskapen om
mjolkprodukters ndringsvarde.
Det ar dock inte sarskilt
forvanande med tanke pa att
skolmjolksprogrammet inte har
avsatt nagra medel for framjande
atgarder utan i huvudsak ar en
prissubventionering.

43 Ur utvérderingen 2005:
Skolmjolksprogrammet skulle
kunna ge vérdefull information
till foréldrar och barn. Men att
skicka lastbilar med leveranser
till skolan varje dag och tvinga
larare att kontrollera att
foraldrarna betalar framstar
som ett kostsamt satt att sprida
information.



74.

75.

76.

Daremot finns det framjande atgarder utanfér skolmjolkspro-
grammet. Utdver kampanjen "Mumsiga gdnget”* som redan
har ndmnts, medfinansierar kommissionen inom ramen for
radets forordning (EG) nr 3/2008% séljframjande atgarder av
vilka nagra fa galler mjolkprodukter och riktar sig till barn?e.
Andra onekligen positiva exempel pa atgarder kunde ocksa
konstateras i olika medlemsstater. Eftersom sddana atgéarder
varken kravs eller uppmuntras i férordning (EG) nr 657/2008 ar
de dock fortfarande till stor del oberoende av skolmjolkspro-
grammet och kan darfor inte tillgodordaknas det.

INGENTING TYDER PA ATT PROGRAMMET HAR NAGON LANGSIKTIG EFFEKT
PA KOSTVANORNA

Eftersom det saknas sarskilda verktyg finns det i dag efter flera
decenniers genomfdorande ingenting som visar att skolmjolks-
programmet har en langsiktig effekt pa stdédmottagarnas kost-
vanor. Sasom den brittiska utvarderingen fran 2005 redan har
visat dar det oklart om skolmjélksprogrammet uppmuntrar till
en bestdende vana att konsumera mjolk.

| de medlemsstater dar uppgifter finns tillgdngliga kan man
daremot se att deltagandet i programmet minskar markant
med aldern nar alla andra férutsattningar ar desamma. | pri-
marskolan har inte programmet en tillrdcklig effekt pa medel-
[dng sikt for att man ska kunna garantera ett tillfredsstdllande
deltagande de efterfoljande aren. Det dr dnnu troligare att ett
program som inte kan behalla sina stdédmottagare pa medel-
[dng sikt inte heller i ndémnvérd grad kan paverka deras vanor
pa lang sikt.

Kdlla: www.drinkitup.europa.eu
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44 Se webbplatsen:
http://ec.europa.eu/agriculture/
tasty-bunch/about/index_sv.htm
som har en lank till webbplatsen
for skolmjélksprogrammet
"Drink it up”:
(http://ec.europa.eu/agriculture/
drinkitup/for_adults_sv.htm).

4> Radets forordning

(EG) nr 3/2008 av

den 17 december 2007 om
informationskampanjer och
saljframjande atgarder for
jordbruksprodukter pa den inre
marknaden och i tredjeland
(EUTL3,5.1.2008, s. 1)
(budgetpost 0502 10 01).

46 Nagra sallsynta exempel p&
dar det uttryckligen hanvisas
till skolmjolksprogrammet
kunde konstateras; dessa
undantag innebér trots

allt ett framsteg eftersom
man i utvarderingen 1999
konstaterade att det

helt saknades synergier:
Undersokningen visar framfor
allt att det praktiskt taget inte
finns ndgon saljfrémjande
kampanj for mjélkprodukter
inom EU som hanvisar till

skolmjolksprogrammet.


http://ec.europa.eu/agriculture/tasty-bunch/about/index_sv.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/tasty-bunch/about/index_sv.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/drinkitup/for_adults_sv.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/drinkitup/for_adults_sv.htm

77.

78.

79.

DE PEDAGOGISKA AMBITIONERNA BEAKTAS BATTRE
| FRUKTPROGRAMMET

Aven om det dnnu ar foér tidigt att uttala sig om bestammel-
sernas dandamalsenlighet pa ldng sikt stammer den pedago-
giska ambitionen béttre éverens med den strategi som valts
for fruktprogrammet.

Det var mycket troligare att de utdelningar av frukt som kunde
iakttas under revisionen skulle fa en pedagogisk effekt efter-
som de alla var mycket synliga. Utéver den entusiasm som det
nya programmet framkallade garanterades denna synlighet av
att man anordnade sarskilda utdelningar utanfér skolmatsalen
(se punkt 54).

Till skillnad fran skolmjélksprogrammet inférlivade man i pro-
grammet "frukt i skolan” redan vid utformningen den pedago-
giska dimension som eftersoktes genom att infora ett sarskilt
verktyg. Kommissionens férordning bekraftar saledes att "pro-
gram for frukt i skolan krdaver kompletterande atgarder for att
vara effektiva” och anger att sdadana atgarder ar ett villkor
for att stodet ska betalas ut, trots att ingenting sdgs om hur
de ska finansieras.

Vandringsutstallning for elever om frukt och gronsaker.
Interaktiv informationstavla i skolans entré.
Diskussioner for fordldrar med lakare och dietister.
Odling av en kokstradgard pa skolomradet.

Pedagogiskt material for larare.
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47 skal 5 i forordning (EG)
nr 288/2009.



80. P& samma satt uppmuntras synergier med de saljframjande
dtgdrderna i férordning (EG) nr 3/2008 genom modjligheten
till kompletterande medfinansiering*, ndgot som inte finns
for skolmjolksprogrammet.

81. Revisionen visade dock att med hansyn till vad det kan kosta
att infora ett kompletterande system leder avsaknaden av sar-
skild finansiering och svarigheten att definiera vad som ar en
tillracklig kompletterande atgard till olika system med varie-
rande ambitionsnivaer (se ruta 13). Det aterstar alltsa att se
om det pedagogiska system som haller pa att inféras kommer
att bli andamalsenligt.

48 "Nar det géller séljframjande
atgarder som avser farsk frukt
och farska gronsaker ska sarskild
uppmadrksamhet dgnas at
sadana atgarder som riktar sig till
skolbarn! (artikel 5.1 i férordning
(EG) nr 3/2008). "Den procentsats
som anges i forsta stycket ska
vara 60 % for séljframjande
atgarder som avser frukt och
gronsaker och som sarskilt riktar
sig till skolbarn i gemenskapen.”
(artikel 13.2 i férordning (EG)

nr 3/2008).

I Italien infordes ett ambitiost system redan det forsta aret, dar de kompletterande atgarderna finan-
sieras pa regional niva av de producentorganisationer som ansvarar for distributionen.

I Tyskland och Frankrike hade de skolor som bestktes anordnat kompletterande utbildningsverk-
samhet som var kopplad till frukt och gronsaker och kost i storsta allmanhet. Verksamheten byggde
dock framst pa enskilda personers eller lokala organisationers goda vilja i detta skede, sarskilt som

det saknades ett kontrollsystem.

| Polen hade ingen kompletterande pedagogisk verksamhet pabérjats eller planerats i de besokta
skolorna (enligt 6vergangsbestammelserna i forordningen var dessa atgarder valfria det forsta aret,
men de nationella myndigheterna hade sjdlva atagit sig att se till att atgarderna hade pabérjats

detta datum).
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83.

39

SLUTSATSER OCH
REKOMMENDATIONER

Efter en extern utvdrdering dar mycket skarp kritik framfor-
des i slutsatserna fattade rddet, i strid med kommissionens
ursprungliga forslag, 1999 beslutet att behalla skolmjoélkspro-
grammet (se punkterna 20-23). Revisionsrdtten konstaterar att
tio ar efter detta beslut och trots en del férbattringar har man
inte kommit med ndgon reell 16sning pd de grundldggande
brister som konstaterades i utvarderingen.

Fortfarande i dag dr skolmjolksprogrammet mycket ineffektivt:

a) Nar det galler det kortsiktiga malet (ge tillgang till mjolk
i skolan) konstaterar revisionsratten att skolmjélksprogram-
mets konkreta resultat ar mycket begrénsade:

i) P4 grund av framfor allt en 1ag ersdattningsniva ar
programmet fortfarande inte sarskilt attraktivt och
har darfor i regel endast en dédviktseffekt. | huvud-
sak skulle de subventionerade produkterna antingen
ingad i skolmaltiden i vilket fall som helst eller ko-
pas in av stddmottagarna dven utan subvention (se
punkterna 38-52).

ii) Revisionen visade att gratis utdelning i vissa medlems-
stater leder till en mer tillfredsstdllande effekt, men
den finansieras i dag av dyra nationella program som
gemenskapsbudgeten endast ger ett mycket margi-
nellt bidrag till (se punkterna 60-63).

b) Nar det gédller det ldngsiktiga (pedagogiska) malet kon-
staterar revisionsratten att de utbildningsambitioner som
angetts inte beaktas tillrackligt i den nuvarande stédord-
ningen. Framfor allt &r det inte alltid sdkert att utdelningen
ar synlig, och inget annat sérskilt pedagogiskt verktyg har
inforts (se punkterna 66-75).
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84. Revisionsratten konstaterar daremot att de flesta av bristerna
i skolmjolksprogrammet har identifierats och dtminstone del-
vis beaktats av kommissionen vid utformningen av fruktpro-
grammet. | det nya programmet har man framfor allt antagit
en enda modell for gratis utdelning utanfér skolmatsalen (se
punkterna 53-59) och infort sdrskilda verktyg for att leva upp
till de pedagogiska ambitionerna (se punkterna 77-81). Dessa
dtgarder medfor dock en betydande kostnad som till stor del
ska tdckas av de nationella eller lokala budgetarna. Trots att
det dnnu ar for tidigt att uttala sig slutgiltigt om programmets
dndamalsenlighet pd lang sikt verkar det alltsd som om det
ar mycket troligare att det nya programmet pa ett andamals-
enligt satt kan bidra till malen pa kort och lang sikt och pa
sd satt tillhandahalla flera mojliga vagar till en forbattring av
skolmjolksprogrammet.

85. Revisionsratten konstaterar dock att i bada fallen gér den nu-
varande utgiftsnivan for de tvd programmen att man endast
kan férvanta sig en begransad effekt, sdrskilt som inget av
dem har planerat for en mekanism som goér det mojligt att rikta
stodet utifran prioriterade behov (se punkterna 27-37). Nar
det galler fruktprogrammet hade man redan planerat for ett
utgiftstak pa 500 miljoner euro i stallet fér 90 miljoner euro,
men kommissionen ansag bland annat att programmet forst
mdste visa vad det gdr for. Det &r darfor annu for tidigt att pa
nytt utvdardera denna aspekt eftersom programmet fortfarande
befinner sig i ett inledningsskede (se bilaga IV).
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86. Hir foljer revisionsrattens viktigaste rekommendationer: 49 For att mojliggora en
sadan gratis utdelning skulle

a) Med hénsyn till skolmjolksprogrammets mycket begransade en medfinansiering frén
andamalsenlighet bor fragan om att bevara det hdnga pa medlemsstaterna eller rentav
om man kan reformera det i grunden for att komma till ratta branschen kunna évervigas.

med de brister som konstaterats. Nar man gor detta val bor
bland annat det ndringsvarde som tillméats produkten beak-
tas i forhallande till folkhdlsomalen. Om en genomgripande
reform skulle foretas borde nedanstaende punkter beaktas.

b) Om skolmjolksprogrammet ska kunna fa en reell effekt pa
de kvantiteter mjolk som konsumeras i skolorna bor ersatt-
ningsnivan per kilo héjas rejalt, till en nivda som goér att man
kan infora gratis utdelning*®. Denna rekommendation inne-
bar dock inte att man ska 6ka EU:s utgifter for programmet
utan skulle tvdartom innebédra att medlen koncentrerades till
en mer begrdansad del av befolkningen, vilket dven pa ett
effektivt satt skulle kunna bidra till en [6sning pa proble-
met med dodviktseffekter. Det aterstar att definiera vilken
del av befolkningen som dr malgrupp utifran de narings-
behov som ska faststéallas.

c) Néar det gdller skolmjolksprogrammet bor dtgarder vidtas
som begransar den dodviktseffekt som sarskilt hdnger sam-
man med skolmatsalarna, samtidigt som en optimal synlig-
het for systemet kan garanteras.

d) Nar det galler utbildningsmalen bor de tva programmen ha
en mer enhetlig strategi ndr det gdller de kompletterande
dtgdrdernas roll och betydelse. Om betydelsen av dessa
bekraftas skulle man pd nytt kunna overvdga att l[dta dem
komma ifraga fér gemenskapsmedfinansiering.

e) For att garantera en dvergripande enhetlighet i ndrings-
strategin och en sa bra forvaltning som mdjligt bor samord-
ningen och synergierna mellan de tva programmen starkas.
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87. Revisionsratten lamnar dven foljande rekommendationer:

a) Eftersom de tvd programmen inte har ndgot tillfredsstal-
lande system for att mata resultatet (se punkterna 24-
26) bor systemet for 6vervakning av resultat forbattras
sa att det badttre stammer 6verens med bestammelserna
i budgetférordningen.

b) Man boér fortsatta anstrangningarna for att forenkla pro-
grammen och framja de goda rutiner som gor det ldttare
att genomfdra dem.

c¢) Det arinom ramen for denna forenklingslogik och med sar-
skild uppmaéarksamhet pd forhdllandet mellan kontrollernas
kostnad och effektivitet som de olika punkterna om utgif-
ternas korrekthet bor atgardas i sa stor utstrackning som
mojligt (se bilaga Il).

Denna rapport har antagits av revisionsrattens avdelning I,
med ledamoten Olavi ALA-NISSILA som ordférande, vid dess
sammantrdade i Luxemburg den 13 juli 2011.

For revisionsrdtten
Liiccin-
ol

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Ordférande
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JAMFORANDE GENOMGANG AV SKOLMJOLKSPROGRAMMET OCH
PROGRAMMET FOR FRUKT | SKOLAN

stodberattigande utgifter

Skolmjolk Frukt i skolan
Frukt och grdnsaker
Stodberdttigande Mjolk och mjdlkprodukter som raknas upp i forordningen | (déribland bearbetade frukter och gronsaker med
produkter (mjolk, smaksatt mjolk, yoghurt, ost m.m.). undantag av dem som innehaller socker, fett, salt
eller tillsatt sétningsmedel).
Marknad Bidra till stabilitet pa marknaden/den gemensamma jordbrukspolitikens allmanna mél.
Mal Kost och Kort sikt: inbegripa hélsosamma produkter i barnens kost.
hélsa Ldng sikt: utbildningseffekt, framja goda kostvanor i framtiden.
Programmets princip Ekonomiskt bidrag som ska mdjliggdra utdelning till reducerat pris (mjolk) eller distribution (frukt) i skolan.
Malgrupp Elever som gar i skolan regelbundet.
. . Skola, leverantdr, skolmyndighet eller formedlande organ som inrdttats for detta andamal.
Stod utbetalas till ) o .. s . .
De sokande maste forst godkdnnas av behdriga nationella myndigheter.
Affischering Affisch i skolans huvudentré.
iari —750,
Stodbelopp/ Fast pris per produktkategori Medfinansiering (5075 %) av kostnaden

for de utdelade produkterna

(referens: 18,15 euro/100 kg mjolk). (+ vissa tillhdrande kostnader).

Belopp som
stddmottagaren
ska bidra med?

| forordningen foreslds gratis utdelning,

men det sdgs inte rent ut.

Inget fall av utdelning mot betalning har konstaterats
dven om fordldrarna i vissa fall indirekt finansierar en
del av kostnaderna.

Det europeiska stodbeloppet mdjliggdr endast
forsaljning till reducerat pris.

De fall som konstaterats av gratis utdelning & méjliga
tack vare kompletterande finansiering.

Distributionssatt

Gratis utdelning och inte i samband med
skolmdltiden

(utdelning i godkdnda skolmatsalar endast om
medlemsstaten kan visa pa ett mervarde med denna
metod. | praktiken fanns inget sadant fall).

Forsaljning till reducerat pris i klassen eller

i en butik i skolan.

Gratis utdelning i klassen.

Mjolkprodukter ingdr i skolmdltiden i matsalen.

Budgettak

Budgettak saknas.

 artikel 5 i forordning (EG) nr 657/2008 anges dock
en maximal stodberdttigande kvantitet pa 0,25 liter
per skoldag och elev med regelbunden nérvaro. De

sokande ndr i regel inte upp till detta tak.

90 miljoner euro.

Villkor for skolans
deltagande

Nej Nationell strategi som presenteras av medlemsstaten.

Kompletterande atgarder

Obligatoriska och beskrivs som centrala.
Nej Men programmet ansvarar inte for att anordna
och finansiera dessa dtgdrder.

Sarskild rapport nr 10/2011 - Ar skolmjdlksprogrammet och programmet for frukt i skolan &ndamaélsenliga?




44

SAMMANFATTNING AV IAKTTAGELSERNA OM KORREKTHETEN
| DE UTGIFTER SOM MEDDELATS KOMMISSIONEN

SKOLMJOLK

PROBLEM MED TOLKNINGEN AV FORORDNINGEN

1. Forskolors ratt till stod: Pa grund av skillnader i hur forordningen 6versatts
och tolkas till de olika spraken fick forskolor inte ratt till stod i Frankrike
forrdan fran 2008 medan de fortfarande stdr utanfor systemet i Italien och
Polen, men har ratt till stéd i Tyskland, Sverige och Storbritannien?.

Trots att detta framgar tydligt i vissa sprakversioner strider férskolornas ratt
till stod mot det faktum att man i resten av texten definierar stédmottagarna
som "skolelever”. Forskolorna i de lander som besdktes uppfylleriregel inte
dessa kriterier.

2. Godkdnnande av kommuner i deras egenskap av skolstyrelser: | forord-
ning (EG) nr 657/2008 faststalls fyra kategorier av sokande som har ratt till
stod. Av dem godkdnns kommunerna, som dr en nédvdndig grundpelare for
stodordningen i mdanga medlemsstater, inom ramen fér kategori b. Med-
an den franska och italienska versionen av den féregaende forordningen
innehdll en mycket vidare definition ("le pouvoir organisateur effectuant la
demande d’aide” och "I'amministrazione responsabile” (skolstyrelsen som
ansdker om stdd), har definitionen av denna kategori likriktats i férordning
(EG) nr 657/2008 ("une instance chargée de I'enseignement” (skolstyrelse)).
Denna harmoniserade definition vdacker i dag frdgan om kommunerna juri-
diskt kan betraktas som "skolstyrelser” (“instances chargées de |'éducation”)
i samtliga medlemsstater.

T | den franska versionen av férordningen har termen “écoles maternelles” som anvindes tidigare (artikel 2.1 a i kommissionens
forordning (EG) nr 2707/2000 (EGT L 311, 12.12.2000, s. 37)) ersatts med "créches ou autres établissements d‘éducation
préscolaire” (artikel 2 i forordning (EG) nr 657/2008).

2 | de olika motsvarande sprakversionerna anvands samma term i bada férordningarna - “nursery” (engelska), “scuole materne”

(italienska), "przedszkola” (polska), "Kindergarten” (tyska) och s "forskolor” pa svenska — men skillnaderna i hur det anvanda ordet

accepteras har lett till olika tillampningar/tolkningar.
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Hur stodbeloppet avspeglas i skolmatsalen: Enligt férordningen ska med-
lemsstaten garantera "att stodbeloppet avspeglas i de priser som stédmot-
tagaren betalar”®. Denna bestammelse tycks vara grundlaggande for att ga-
rantera att stodet verkligen gynnar de stdédmottagare som det riktar sig till.
Nar det gdller de skolmatsalar och forskolor for vilka stédmottagarna betalar
ett overgripande schablonmadassigt pris kontrollerar man dock inte specifikt
denna skyldighet i praktiken, och i manga fall gar den inte att kontrollera.

Medlemsstaternas anordnande av kontroller pa plats: Ett forfarande pa-
gar for ndarvarande mellan kommissionen och en medlemsstat nar det galler
tolkningen av foreskrivna krav for kontroller pa plats (framfor allt begrep-
pet forhands- och efterhandskontroll). Revisionen visade dock att denna
punkt inte tolkas likadant av de andra medlemsstaterna. Ett samlat samrad
tycks darfor vara nédvandigt for att man ska kunna garantera en homogen
strategi. Med tanke pd att de tva férordningarna liknar varandra pa denna
punkt instdller sig samma fraga ocksa nar det galler frukt.

EXEMPEL PA SARSKILDA PROBLEM SOM UPPTACKTES | DE BESOKTA
MEDLEMSSTATERNA

| foljande punkter ges exempel pa problem som upptdcktes i de olika
medlemsstaterna:

a) Revisionen visade pa brister i kontrollsystemet i en av medlemsstaterna.
Det gick inte att fa ndgon dokumentation om vissa kontroller. | andra
fall gjorde inte det arbete som inspektérerna hade utfért att man i de-
talj kunde kontrollera de deklarerade kvantiteterna, och vid revisionen
upptacktes ett fall dar de deklarerade kvantiteterna saknade underlag.

b) I en annan medlemsstat maste den rattsliga grunden for godkdnnandet
av den storsta sokande bekraftas eftersom denne inte direkt uppfyllde
de formella villkoren i forordningen.

3 Artikel 14.1 i forordning (EG) nr 657/2008.
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c) Skolors och kommuners stédansdkningar i en tredje medlemsstat utar-
betades ofta utifran inkdopsstatistik som i allmdanhet inte verifierades av
inspektorerna. Dessutom drogs de kvantiteter som konsumerades av stdd-
mottagare som inte hade ratt till stod av pa ett sdatt som var subjektivt
och svart att kontrollera.

d) I en annan medlemsstat hade sju av de nio skolor som besdktes inte brytt
sig om att satt upp den informationsaffisch som kravs enligt forordningen.

ARBETSBELASTNING SOM DE BEFINTLIGA KONTROLLERNA MEDFOR

6. | de flesta fallen medfor det system som finns pa plats for saval forvaltningen
som for de sokande en stor arbetsbelastning i forhallande till de ofta mycket
ldga belopp som star pa spel (se sdrskilt punkterna 42-45 och ruta 8).

7. Man maste sadledes komma till ratta med de problem som konstaterats med
hansyn till kontrollernas kostnadseffektivitet och de féreskrivna kraven.

FRUKT I SKOLAN

8. Nar det gédller frukt &r det dnnu for tidigt att beddma hur andamalsenligt
kontroll- och dvervakningssystemet ar eftersom de forsta betalningarna
i medlemsstaterna gjordes forst i borjan av 2010. Nagra specifika problem
nar det galler tolkningen av férordningen har dock konstaterats. De beskrivs
nedan i punkterna 9-11.

9. Finansiering av kompletterande atgdrder ndr dessa ingar i kontraktet
om fruktleverans: | en av medlemsstaterna blev programmet foremal for
en anbudsinfordran som inbegrep kompletterande dtgarder. Aven om atgir-
derna enligt artikel 5 i forordning (EG) nr 288/2009 inte kan komma ifraga
for gemenskapens medfinansiering visade revisionen att de stod for en stor
del av anbudsinfordrans varde.
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10.

11.
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Svart att faststdlla vad som kravs, saval kvantitativt som kvalitativt, av
de kompletterande atgarderna enligt forordningen: Ingen av de tre andra
medlemsstater som besoktes hade annu gjort nagra preciseringar nar det
gdllde denna punkt och inte heller faststallt bestammelserna for ett kontroll-
och sanktionssystem som skulle inrdttas for detta a@ndamal.

Definition av medfinansiering av "kostnader”: Férordningen féreskriver
medfinansiering av kostnaden for de produkter som levereras till skolor.
Denna definition tillampas direkt nar stodet betalas ut till koparen (sko-
lan eller kommunen; den modell som valts i Frankrike). Nar stéodet ddaremot
betalas ut till leverantdren (Tyskland, Italien och Polen) kan den definition
av kostnad som finns i forordning (EG) nr 288/2009 inte tillampas direkt
eftersom stédet bara kan berdknas i forhallande till ett forsdljningspris som
madste omfatta en marginal.
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SAMMANFATTNING AV DEN EXTERNA UTVARDERINGEN 2005
| STORBRITANNIEN

EVALUATION OF THE NATIONAL TOP-UP TO THE EU SCHOOL
MILK SUBSIDY IN ENGLAND (UTVARDERING AV DET
NATIONELLA TILLAGGET TILL EU:S SKOLMJOLKSPROGRAM I
ENGLAND)

1. Ar 2005 gjorde Storbritannien en utvardering av det nationella tilligget till
EU:s skolmjolksprogram i England. Utvdrderingen var dock begransad till for-
saljning av mjolk till reducerat pris och omfattade inte det nationella program-
met for gratis utdelning till elever under fem ar (se punkterna 8 och 61).

2. | utvarderingens slutsatser var man mycket kritisk mot atgarden och ansag att
den var bdde ineffektiv och icke @ndamadlsenlig. Framfor allt betonade man
i utvarderingen programmets ldga mervarde och hdga forvaltningskostnader
och det faktum att den subventionerade mjoélken kostar mer &n vad eleverna
betalar i livsmedelsaffaren.

3. | utvarderingen drog man slutsatsen att det nationella tillagget inte var sar-
skilt lonsamt och rekommenderade att regeringen skulle sluta betala ut det.

"1) lutvarderingen sags att eftersom det nationella tillagget medfor héga
forvaltningskostnader och att dtgarden uppenbarligen visar pa fa vin-
ster ndr det galler barns hdlsa bor den brittiska regeringen 6vervaga
att slopa det.

2) Vidare sdgs att mot bakgrund av skolmjolksprogrammets kostnader och
fordelar och de otillrackliga principer som ligger till grund for ett pro-
gram som ska ge tillgdng till subventionerad mjolk i skolan, bor den
brittiska regeringen tillsammans med Europeiska kommissionen under-
soka mojligheten att sdatta punkt for EU:s skolmjolksprogram.”

Om det nationella tillagget och kanske @ven EU:s skolmjolksprogram
upphorde skulle kanske regeringen bli intresserad av andra insatser
som framjar ungdomars mjolkkonsumtion. | utvarderingen anser man att
storskaliga skolmjolksprogram inte ar ett fornuftigt satt att utnyttja of-
fentliga medel, men sdger att det finns skdl for sndvt inriktade program.
Man rekommenderar att sddana program erbjuder gratis mjolk i stallet
for mjolk till reducerat pris eftersom det sdakert ar mycket billigare att
forvalta program som inte krdver att ldrarna kontrollerar fordldrarnas
betalningar.
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Den fullstdndiga rapporten Evaluation of the National Top-Up to the EU School
Milk Subsidy in England, pa uppdrag av ministeriet for miljo, livsmedel och
landsbygdsfragor (Department for Environment, Food and Rural Affairs, De-
fra), av London Economics i samarbete med Susan New finns pa foéljande

webbadress:
http://www.defra.gov.uk/evidence/economics/foodfarm/evaluation/schoolmilk/

fullreport.pdf.
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_I

LANGSAM START FOR FRUKTPROGRAMMET

EN MYCKET LANGSAMMARE START AN FORVANTAT

1. | jamforelse med de 90 miljoner euro som fran bérjan planerades redan for
det forsta lasaret* uppskattas de faktiska utgifterna for lasaret 2009/2010 till
endast 33 miljoner euro. Av de framst berdrda medlemsstaterna var det bara
Italien som lyckades genomfdra det program som angetts i landets strategi
(se diagram).

DIAGRAM - JAMFORELSE MELLAN BUDGETANSLAGEN OCH UTGIFTERNA
FOR LASARET 2009/2010 (/ MILJONER EURO)

25

20

15

10

DE IT FR PL ES RO PT Ovriga

= Budgetanslag m Utgifter

Kdlla: Europeiska kommissionen.

4 Budgeten for 2010 byggde pa antagandet att alla utgifter inom det tillgéngliga taket skulle anvandas (varav tvé tredjedelar
under budgetaret 2010).
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2. Om man ser till detta prelimindra resultat tycks det alltsa dels som om kom-
missionen var realistisk ndr den féreslog att den budget som parlamentet
hade féreslagit skulle begransas®, dels som om kommissionens antaganden
nar det gallde starten av programmet var alldeles for optimistiska.

3. | de lander som besodktes konstaterades foljande:

a) | Polen berodde forseningarna pa administrativa tidsfrister och pa det
faktum att de ursprungliga nationella tillampningsféreskrifterna inte
gjorde det mojligt att hitta tillrackligt med leverantdrer som var redo att
leverera frukt.

b) | Tyskland férsenades programmet av diskussioner mellan den federala
regeringen och delstaterna om medfinansieringen.

c) | Frankrike dr det ocksa svart att garantera medfinansieringen, vilket for-
klarar den mycket ldangsamma starten. Om det inte finns ndgon nationell
medfinansiering hdanger varje skolas deltagande pa en lokal finansiering
(i allmd@nhet kommunen). Det lokala tilldgget har for ndrvarande visat sig
vara svart att infora.

DETTA TYCKS DOCK INTE GORA ATT INTRESSET FOR
PROGRAMMET BETVIVLAS | DETTA SKEDE

4, | Storbritannien var det framsta skélet till att landet inte deltog att det redan
fanns ett nationellt program for gratis utdelning som dessutom var mycket
ambitiosare (44 miljoner brittiska pund varje ar fér England).

5. De stora forseningar som konstaterades i ndstan alla lander tycks forklaras
av diskrepansen mellan 3@ ena sidan samfdrstdndet och den politiska en-
tusiasmen som ledde till att projektet startade sa snabbt som mojligt och
a andra sidan de olika aktorernas faktiska formaga att pdboérja detinom den
faststallda tidsramen. Framfor allt gjorde den tidsplan som kommissionen
faststdllde att medlemsstaterna inte fick reda pa sitt slutgiltiga budgetanslag
for 2009/2010 forrén i juli medan kommissionens beslut ska fattas senast
den 31 mars det foregaende aret nar programmet val fungerar smidigt.

> Europaparlamentet foreslog fran borjan en budget pa 500 miljoner euro. Ett tak pa 90 miljoner euro valdes pa forslag fran

kommissionen som bland annat tyckte att projektet forst maste visa vad det gar for i den omfattningen.
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6. Férseningarna gor visserligen att den forvdntade effekten av programmet
flyttas fram men det tycks inte som om intresset for programmet betvivlas.
Programmet har gett ett forsta positivt resultat dar det har pabodrjats och
14 av de deltagande medlemsstaterna har 6kat sin prelimindra budget for
2010/2011°.

7. Det verkar troligt att deltagandet snart endast kommer att begrdnsas av de
tillgdngliga budgetarna (antingen pa EU-niva eller pa nationell niva).

6 Eftersom medlemsstaterna inte kan utvérdera sina behov for det forsta aret gar det dnnu inte att bedéma om dessa nya ansokningar

i efterhand kommer att visa sig ligga narmare verkligheten.
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KOMMISSIONENS
SVAR

SAMMANFATTNING

I-111.

Det europeiska skolmjoélksprogrammet
och det europeiska skolfruktsprogram-
met syftar till att framja konsumtion bland
barn av hdalsosamma mejeriprodukter och
tillrackliga mangder frukt och gréonsaker.
Utdver ndaringsaspekten har programmen
ocksa en utbildande karaktar genom att
de framjar en hdlsosam livsstil och sunda
matvanor fran en tidig alder, vilket studier
visar att barn tar med sig till vuxenlivet.
Darigenom bidrar bada programmen ocksa
till att motverka fetma hos barn. Genom
att stimulera konsumtionen bidrar pro-
grammen dessutom till att forbattra mark-
nadsbalansen for de berorda produkterna.

Skolmjoélksprogrammet sags over 2008
och 2009 i samband med ett brett samrad
med alla medlemsstater, radet, Europa-
parlamentet och olika intressenter, bland
annat andra av kommissionens tjanste-
avdelningar, industrin, olika foretag som
medverkar i programmet och ocksa larare,
fordldrar och elever. Samrddet gav upphov
till anvéandbara forslag pa hur programmet
kunde goras mer effektivt som kommissio-
nen anvande sig av vid dversynen.

Det framgdangsrika samradet och den 6ver-
gripande 6versynen av skolmjélksprogram-
met satte fokus pa det breda intresset
for dtgarden bland alla relevanta aktorer
samt det starka stod programmet har fran
medlemsstaterna.
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Detsamma galler skolfruktsprogrammet.
| sin resolution av den 8 mars 2011 om
att minska ojamlikhet i hdlsa i EU' anslu-
ter sig Europaparlamentet till detta breda
stod och uppmanar kommissionen att “(...)
i storre utstrackning utnyttja de effektiva
program som inrdttats inom ramen for
den gemensamma jordbrukspolitiken (gra-
tis mjolk och frukt till skolor (...))” for att
framja en varierad kost av hog kvalitet.

V.

Nar det gdller skolmjolksprogrammet
har forteckningen 6ver stédberdttigande
mejeriprodukter utokats efter diskussion
med hdlsomyndigheterna i samband med
Oversynen av programmet 2008. Medlems-
staterna har frihet att valja fran forteck-
ningen over stodberattigande produkter.

Nar det galler skolfruktsprogrammet maste
produkterna godkdnnas med de nationella
hdlsomyndigheternas medverkan.

VI.

Olika 6versyner av skolmjolksprogrammet
har dgt rum under de senaste tio aren.
De senaste 2008 och 2009 syftade sarskilt
till att gora programmet effektivare. Det
offentliga samrdd som genomférdes inom
ramen for dessa Oversyner har visat ett
brett allmant intresse fran medlemsstater
och intressenter for programmet, trots den
relativt ldga stodnivan.

Europaparlamentets resolution av den 8 mars 2011 om att
minska ojamlikhet i hdlsa i EU (2010/2089(INI), punkt 63.

a)

b)

Skolmjoélksprogrammet uppmuntrar till
deltagande fran medlemsstaterna och
betonar produkternas naringsvarde.
Dessutom kan EU-stodet, dven om det
ar begrdansat, kompletteras med natio-
nella bidrag, vilket redan sker i flera
medlemsstater.

Kommissionen delar inte revisions-
rattens uppfattning om omfattning-
en av den dodviktseffekt som ratten
observerat.

Kommissionen anser att den senaste
oversynen av programmet har minskat
risken for en dodviktseffekt vid utdel-
ning av produkter i skolmatsalarna.

| linje med subsidiaritetsprincipen an-
svarar medlemsstaterna for att genom-
fora programmet inom den ram som
faststallts pa EU-niva. Exempel pa ut-
bildningsverksamhet och framjande at-
gdrder forknippade med skolmjolkspro-
grammet finns i mdnga medlemsstater.

Vid den 6versyn som gjordes 2008
andrades ocksa de relevanta bestam-
melserna for anvandning av mjolk och
mjolkprodukter vid tillagning av malti-
der. Syftet ar att produkterna ska forbli
synliga och igenkdnnbara for eleverna,
sd att programmet inte forlorar sin ut-
bildande karaktar.

Dessutom maste en affisch placeras vid
huvudingangen till skolor som deltar i
programmet.
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VilI.

Kommissionen valkomnar revisionsrat-
tens generellt positiva slutsatser om
skolfruktsprogrammet.

Resultaten av utvarderingen av skolfrukts-
programmet kommer att bli tillgédngliga
2012 och utvarderingen av skolmjoélkspro-
grammet kommer att inledas.

VIII. a)

Kommissionen anser inte att de brister
som identifierats i skolmjolksprogrammet
ar sa allvarliga som revisionsrdtten havdar.

Sadsom ndmns ovan sags skolmjolkspro-
grammet 6ver 2008 och 2009. Det breda
offentliga samrad som inleddes vid detta
tillfalle gav upphov till anvdndbara forslag
pa forbattringar som kunde 6ka systemets
overgripande dandamalsenlighet.

Det framgangsrika samradet och den 6ver-
gripande oversynen av skolmjolksprogram-
met satte fokus pd det breda intresset
for atgarden bland alla relevanta aktorer
samt det starka stod programmet har fran
medlemsstaterna.

VIIl. b)

Gratis utdelning av mjolk och mjolkpro-
dukter 6kar givetvis utnyttjandegraden
men dr ingen garanti for att programmet
blir effektivare.

Att dldgga alla medlemsstater priorite-
ringar riskerar att 6ka den administrativa
bordan for att genomféra programmet och
skulle kunna leda till att medlemsstater
drar sig ur programmet, vilket skulle gora
det betydligt mindre effektivt.

Sarskild rapport nr 10/2011 - Ar skolmjdlksprogrammet och programmet for frukt i skolan &ndamaélsenliga?

VIII. c)

Kommissionen anser att dversynen av skol-
mjdlksprogrammet 2008 redan har mins-
kat risken for en dodviktseffekt kopplad
till skolmatsalar genom att utesluta vissa
anvandningar av mjolk och mjélkprodukter
vid tillagning av maltider.

Att utesluta utdelning av subventio-
nerade produkter i skolmatsalar, sar-
skilt i vissa medlemsstater dar utdel-
ningen av tradition sker pd det sattet,
skulle kunna leda till minskat deltagande
i skolmjolksprogrammet.

Nar det galler skolmjolksprogram-
met ska enligt artikel 16 i forordning
(EG) nr 657/2008 en affisch hanga uppe
vid huvudingangen till skolor som del-
tar i programmet. Detsamma galler for
fruktprogrammet.

VIII. d)

Den utvardering av skolfruktsprogrammet
som planeras 2012 kommer att ge moj-
lighet att beddma programmets och dess
kompletterande dtgarders d@ndamalsenlig-
het. Aven en utvirdering av skolmjélkspro-
grammet ska enligt planerna inledas 2012.

VIII. e)

Synergier i forvaltningen av de bdada
programmen dr redan mojliga pa
medlemsstatsniva.

Vidare kan utvarderingarna av de tva pro-
grammen visa huruvida andra synergier ar
mojliga och lampliga.

INLEDNING

3.

Skolmjélksprogrammets dubbla mal, att
bidra till att stabilisera marknaden och till
en sund kost, foljs at pa det satt som anges
i skalen till relevanta EU-féorordningar.

Ruta 1
Se svaret pa punkt 3.



REVISIONENS INRIKTNING
OCH OMFATTNING SAMT
REVISIONSMETOD

15.

Vid 6versynen av skolmjolksprogram-
met 2008 utdkades forteckningen over
stodberdttigande mejeriprodukter efter
diskussion med hdlsomyndigheterna.
Medlemsstaterna har frihet att valja fran
forteckningen Over stodberdttigande
produkter.

Nar det galler skolfruktsprogrammet maste
produkterna godkdannas med medverkan
fran de nationella hdlsomyndigheterna.

19.
De iakttagelser som revisionsrdatten hanvi-
sar till i bilaga Il har dtgdrdats eller &r pa

vdg att dtgdrdas av kommissionens tjanste-
avdelningar. Se detaljerade svar i bilaga II.

IAKTTAGELSER

20.

Sedan utvarderingen 1999 har mjolk-
programmet setts 6ver flera ganger. De
senaste 6versynerna 2008 och 2009 syf-
tade sarskilt till att 6ka andamalsenlighe-
ten. Féljande huvudforandringar infordes:

— Forteckningen O6ver stodberattigande
produkter utokades sa att eleverna
skulle ha tillgang till ett stérre utbud
av hdlsosamma mejeriprodukter. Kom-
missionen tog hansyn till medlemssta-
ternas dnskemal och dven till vissa hal-
sokrav (t.ex. faststdlldes en hdgsta halt
av tillsatt socker).

— Sekundarskolor beviljades samma ratt
att delta i programmet som andra sko-
lor (tidigare kunde de uteslutas fran
programmet).

— Begrédnsningar av anvdandningen av pro-
dukterna i maltider infordes: produkter-
na ska forbli klart synliga och igenkann-
bara for eleverna.

— Administrativa krav i samband med an-
sokningsforfarandet forenklades.

— Kontrollférfarandena fortydligades och
forenklades.

— Krav pa en affisch om skolmjolk infor-
des, sa att allmdanheten skulle fa vetskap
om EU-stédet och sjdlva programmet.

En ny utvardering av skolmjélksprogram-
met ska enligt planerna inledas 2012.

22,

Den rapport revisionsratten namner galler
forsaljning till reducerat pris och komple-
mentdelen av programmet i England, dar
den administrativa bérdan daven berodde
pd det nationella genomfdérandet. Trots
slutsatsen av utvarderingen beslutade
Forenade kungariket att fortsatta delta i
EU-programmet.

23.

Skolmjolksprogrammet sags 6éver senast
2008 och 2009 i samband med ett brett
samrad med alla medlemsstater, radet,
Europaparlamentet och olika intressenter,
bland annat andra av kommissionens tjans-
teavdelningar, industrin, olika foretag som
medverkar i programmet och ocksa larare,
foraldrar och elever. Samradet gav upphov
till anvédndbara forslag pa hur systemet
kunde goras mer effektivt som kommissio-
nen anvdnde sig av vid éversynen. Se sva-
ret pa punkt 20 for fler detaljer.

Det framgangsrika samradet och den over-
gripande 6versynen av skolmjolkspro-
grammet satte fokus pa det breda intresset
for dtgarden bland alla relevanta aktorer
samt det starka stéd programmet har fran
medlemsstaterna.
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Aven Europaparlamentet har uttryckt sitt
stod for skolmjolksprogrammet (och skol-
fruktsprogrammet). | sin resolution av den
8 mars 2011 om att minska ojamlikhet
i hdlsa i EU uppmanar Europaparlamentet
kommissionen att "(...) i stOrre utstrack-
ning utnyttja de effektiva program som
inrattats inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken (gratis mjolk och frukt
till skolor (...))” for att framja en varierad
kost av hog kvalitet.

24-26.

Nar det gdller skolmjolksprogrammet
bidrar politiken till 6kad konsumtion av
berorda produkter pd bade kort och lang
sikt. Verksamhetsindikatorer anvands for
att mata de kortsiktiga effekterna. Dessa
indikatorer dr enkla och effektiva genom
att de ger anvdndbar och nédvandig infor-
mation om hur programmet fungerar. Nar
det gadller indikatorer pa langsiktiga effek-
ter bor dessa mata de berdrda elevernas
extra konsumtion av produkter i flera ar
efter att eleverna uppnatt den alder da de
inte langre kan omfattas av programmet.
Det ar ofta kostsamt att inféra sddana indi-
katorer, samtidigt som utfallet ar relativt
osakert. Nar konkreta ron fran den erfaren-
het som vunnits fran skolmjélksprogram-
met blir tillgangliga kan kommissionen
Overvaga behovet av indikatorer for att
madta programmets langsiktiga effekter.

For skolmjolksprogrammet har kommissio-
nen for 6vrigt mojlighet att faststdlla form
och innehall fér medlemsstaternas anmal-
ningar. Exempelvis ombads medlemssta-
terna 2009/2010 att lamna en beskrivning
av sin utbildningsverksamhet och sina
framjande atgarder.

Slutligen bor det noteras att en utvdrde-
ring av skolmjolksprogrammet enligt pla-
nen kommer att inledas 2012.

Nar det galler skolfruktsprogrammet kom-
mer resultatet av den utvardering som
gors 2012 att berdra fragan om indikatorer
for effekter pa medellang sikt.
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Samtidigt har kommissionen tillhandahal-
lit riktlinjer for de drliga 6vervakningsrap-
porterna fran medlemsstaterna, som bland
annat innefattar resultatindikatorer, och
for utvardering av programmen.

Vidare har kommissionen redan gjort det
mojligt att utbyta god praxis genom de
arliga motena for intressenter i skolfrukts-
programmet den 26 februari 2010 och den
24 mars 2011 (med foretradare for med-
lemsstaterna, radgivande gruppen for
frukt och gronsaker och externa experter),
i samband med genomgangar bade om
utvardering och om indikatorer for effek-
ter pd medelldng/ldng sikt.

Dessutom kommer den expertgrupp
for teknisk rddgivning som inrdttades i
december 2009?% att inbjudas att yttra sig
om detta.

28-32.

Programmets inverkan gar utdver de
direkta effekterna pa jamvikten pa den
inre marknaden och omfattar sarskilt den
pedagogiska effekten pa elevernas fram-
tida konsumtionsvanor.

EU-stoédet och utdelningen av produkterna
satter fokus pad deras naringsvarde och
uppmuntrar medlemsstaterna att avsatta
ytterligare nationella resurser.

Nar det galler fruktprogrammet skulle en
mer betydande effekt kunna uppnas vid
"marschfart” dar @ ena sidan hela den till-
gangliga budgeten skulle utnyttjas och a
andra sidan programmet skulle ha bidragit
till att dandra familjernas kostvanor.

Utvarderingen av skolfruktprogrammet
2012 kommer att omfatta budgetaspekten.

2 Kommissionens beslut av den 18 december 2009 om
inrdttande av en expertgrupp for teknisk radgivning om
skolfruktsprogrammet (2009/986/EU).



33-35.

Vissa exempel visar att medlemsstaterna
sarskilt ndr EU-stodet kompletteras med
nationella resurser kan utforma utdel-
ningen pa ett satt som overensstammer
battre med de sarskilda nationella omstan-
digheterna och konsumtionsmdénstren.

36.

Medlemsstaterna har inte valt att fordela
resurserna efter naringsbehov under det
forsta aret av programmets genomférande,
men det finns inget som hindrar dem fran
att gora det i framtiden. Om kommissio-
nen skulle faststdlla sddana kriterier skulle
genomférandet av skolfruktsprogrammet
bli annu mer komplicerat. Med tanke pa
hur olika laget ar i olika medlemsstater bor
detta hellre goras pa nationell niva.

37.

Visserligen dar medlemsstater med en hdg
konsumtion per invanare ocksa de framsta
mottagarna av stod, men detta ar inget
bevis for att programmet inte ar effektivt.
| dessa medlemsstater bidrar programmet
till att uppratthdlla en hég konsumtions-
niva. Det &r normalt att medlemsstater dar
mjolkkonsumtion dr ndaringsmassigt prio-
riterad ocksa har den hégsta utnyttjande-
graden (sarskilt ndr dessa medlemsstater
beviljar det hogsta nationella komplemen-
tet) medan penetrationen ar svarare i med-
lemsstater dar man tillskriver mjélk mindre
betydelse.

Ruta 6
Se svaret pa punkt 37.

38-39.

Trots den erkant laga stédnivan per pro-
duktenhet ar medlemsstaterna uttalat
positiva till skolmjolksprogrammet.

Sdsom revisionsratten namner (se punkt
23) har flera initiativ genomforts for att
forenkla tillampningen av programmet. De
forandringar som inférdes i samband med
oversynerna 2008 och 2009 diskuterades
grundligt med medlemsstaterna och olika
intressenter. Andra 6vervdaganden pagar
for narvarande om hur programmet kan
forenklas ytterligare.

Ruta 7
Se svaret pa punkterna 38-39.

40-43.

Trots att EU-bidragets ersattningsniva ar
relativt l1ag jamfort med produkternas pris
och distributionskostnad kan en subven-
tionerad utdelning i princip framja pro-
dukten och formedla ett budskap om dess
varde (se punkt 66 i revisionsrattens iakt-
tagelser) och fungera som ett incitament
for medlemsstaterna att bidra. | detta
avseende har medlemsstaterna mdjlighet
att lagga till nationella finansiella resurser
for att kunna dela ut mjolk gratis.

Nar det gdller den administrativa borda
som ar forknippad med programmet har
som tidigare namnts férenklingar redan
genomforts i samband med de tidigare
dversynerna av programmet, och dver-
vaganden pdagar for narvarande om hur
skolmjolksprogrammet kan forenklas
ytterligare.

44-45.
Se svaren pa punkterna 38-39.

Ruta 8
Se svaren pa punkterna 38-39.
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46.

Sarskilt nar det galler revisionsrattens all-
mdnna utvardering av dédviktseffekten
bor det noteras att begreppet visserligen
ar attraktivt i teorin men att det i prakti-
ken inte gar att mata eftersom ingen kan
veta hur det referensscenario utan politi-
ken skulle ha sett ut med vilket scenariot
med politiken ska jamforas.

47-50.

Utdelningen av mjolk i skolmatsalar har
sasom revisionsratten anger vissa forde-
lar i form av ldagre utdelningskostnader.
Dodviktseffekten vid denna typ av utdel-
ning har faktiskt minskat genom éversynen
2008, som ledde till att viss anvandning av
mjolk och mjolkprodukter vid tillagning av
maltider uteslots.

51-52.

| manga medlemsstater dar programmets
sociala karaktdr ar starkare kan daven en
liten prisskillnad ha pataglig betydelse for
om produkterna koéps eller inte.

Ruta 10
Se svaret pa punkt 22.

60-63.

Trots EU-stddets ldga niva har det en bred
forankring bland medlemsstaterna. Pro-
grammet ger ett incitament fér att mobi-
lisera ytterligare ekonomiska resurser fran
nationella myndigheter, vilket framgar
av de exempel revisionsratten redovisar.
| vissa medlemsstater delas produkterna
ut gratis, och utdelningen kan organise-
ras pa ett satt som ger battre resultat och
andamalsenlighet.
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Nar det gédller utdelningen av subventio-
nerade produkter i skolmatsalar ar detta
i vissa medlemsstater den traditionella
metoden for utdelning. Sarskilt i dessa
fall skulle det minska deltagandet i skol-
mjolksprogrammet om den typen av utdel-
ning skulle uteslutas.

For Frankrike, som revisionsratten tar upp
i punkt 60, ar det vart att understryka att
medlemsstaterna valjer om de ska delta i
programmet och skolorna valjer hur EU-
stodet ska anvdndas: for utdelning i eller
utanfor skolmatsalarna.

64.

Kostnaderna for programmet och dess
dndamadlsenlighet beror i viss man pa
beslut om det praktiska genomférandet.
Lokala/nationella myndigheter har rela-
tivt stor handlingsfrihet nar det galler hur
programmet ska genomfdras. De alterna-
tiv revisionsratten listar &r ndgra exem-
pel. Valet av hur programmet ska forvaltas
ar trots allt beroende av lokala forhal-
landen, och det skulle inte vara lampligt
att begrédnsa forvaltningsalternativen pa
EU-niva.

Kommissionen kan 6vervdga hur utbyte av
relevant nationell basta praxis kan framjas.

66-70.

Kommissionen dr ense med revisionsrat-
tens beddmning att programmet i princip
kan bidra till att formedla ett budskap om
produktens ndaringsvarde och att synlighe-
ten i de flesta fall sdkras genom utdelning
i skolmatsalar.



Sasom revisionsratten papekar i punkt 69
och i fotnot 39 nar det géller utdelningen
av produkten i skolmatsalar innebar den
oversyn som gjordes 2008 att de relevanta
bestammelserna fér vissa anvandningar av
mjolk och mjolkprodukter vid tillagning av
maltider andrades. Syftet var att produk-
terna ska forbli synliga och igenkdannbara
for eleverna, sa att programmet inte forlo-
rar sin utbildande karaktar.

| vissa medlemsstater har utdelningen
traditionellt skett i skolmatsalar. Sarskilt
i dessa fall skulle det minska deltagandet
i skolmjolksprogrammet om den typen av
utdelning skulle uteslutas.

Slutligen infor artikel 16 i forordning (EG)
nr 657/2008 ett krav pa att en affisch ska
hédnga uppe vid huvudingangen till skolor
som deltar i programmet. | forordningen
rekommenderas det att affischen ska
betona de ndringsmdssiga fordelarna samt
naringsriktlinjer for barn.

73-74.

Sdsom ndamns ovan infér forordningen
ett krav pa att en affisch ska placeras vid
huvudingangen till skolor som deltar i pro-
grammet. | forordningen rekommenderas
det att affischen ska betona de nédrings-
massiga fordelarna samt naringsriktlinjer
for barn.

I linje med subsidiaritetsprincipen ansva-
rar medlemsstaterna for att genomfora
programmet inom den ram som faststallts
pa EU-niva. Exempel pa utbildningsverk-
samhet och framjande dtgarder forknip-
pade med skolmjélksprogrammet finns
i mdnga medlemsstater.

Blotta tillampningen av programmet pa
nationell nivd uppmuntrar medlemssta-
terna att genomfdra utbildningsverksam-
het och framjande atgarder for mjélk och
mjolkprodukter och koppla dem till skol-
mjolksprogrammet, dtminstone for att
utnyttja potentiella synergier.

75-76.

Sadsom péapekas i svaret pa punkterna 24-26
skulle det bli mycket kostsamt att infora
indikatorer for langsiktiga pedagogiska
effekter av programmet. Sddana effekter
stracker sig mycket langre an den alder nar
eleverna inte langre omfattas av program-
met och kan dven involvera deras familjer.
Indikatorer eller utvarderingar av det sla-
get skulle forbruka en oproportionerligt
stor andel av resurserna samtidigt som
utfallet oundvikligen skulle bli osdakert.

Nar konkreta ron fran den erfarenhet som
vunnits fran skolmjélksprogrammet blir
tillgangliga kan kommissionen dvervaga
behovet av indikatorer for att mata pro-
grammets langsiktiga effekter.

Att deltagandet i programmet sjunker
i takt med att barnen blir dldre visar inte
i sig att det saknar effekt pa medellang/
ldng sikt. Deltagandet beror i hog grad pa
de administrativa organ som medverkar
i programmets genomférande snarare an
pa elevernas beslut eller preferenser.

81.

Utvarderingen av skolfruktsprogrammet
2012 kommer att ge mojlighet att beddoma
de kompletterande dtgdrderna. Kommis-
sionen arbetar for ndarvarande pa att for-
battra bestammelserna i forordning (EG)
nr 288/2009 om dessa atgarder.
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SLUTSATSER OCH
REKOMMENDATIONER

82.

Olika 6versyner av skolmjolksprogrammet
har gjorts under de senaste tio aren. De
senaste dversynerna 2008 och 2009 syf-
tade sarskilt till att effektivisera program-
met, och de atféljdes av ett brett samrad
med deltagande fran alla medlemssta-
ter, radet, Europaparlamentet och olika
intressenter.

Samradet gav upphov till anvandbara for-
slag pa hur systemet kunde gdras mer
effektivt som kommissionen anvande sig
av vid 6versynen. Foljande huvudférand-
ringar infordes:

— Forteckningen O6ver stodberattigande
produkter utékades sa att eleverna
skulle ha tillgang till ett storre utbud
av mejeriprodukter. Kommissionen tog
hansyn till medlemsstaternas dnske-
mal och dven till vissa halsokrav (t.ex.
faststdlldes en hogsta halt av tillsatt
socker).

— Sekundarskolor beviljades samma ratt
att delta i programmet som andra sko-
lor (tidigare kunde de uteslutas fran
programmet).

— Begrdnsningar av anvandningen av pro-
dukterna i maltider infordes: produkter-
na ska forbli klart synliga och igenkann-
bara for eleverna.

— Administrativa krav i samband med an-
sokningsforfarandet forenklades.
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— Kontrollférfarandena fortydligades och
forenklades.

— Krav pa en affisch om skolmjélk infor-
des, sa att allmanheten skulle fa vetskap
om EU-stodet och sjdlva programmet.

Det framgdangsrika samradet och den 6ver-
gripande 6versynen av skolmjolksprogram-
met satte fokus pa det breda intresset
for dtgarden bland alla relevanta aktorer
samt det starka stod programmet har fran
medlemsstaterna.

Aven Europaparlamentet har uttryckt sitt
stod for skolmjolksprogrammet (och skol-
fruktsprogrammet). | sin resolution av den
8 mars 2011 om att minska ojamlikhet
i hdlsa i EU> uppmanar Europaparlamentet
kommissionen att “(...) i storre utstrack-
ning utnyttja de effektiva program som
inrdattats inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken (gratis mjolk och frukt
till skolor (...))” for att framja en varierad
kost av hog kvalitet.

83. a)

Aven om EU-stédet 4r begrdnsat kan det
kompletteras med nationella bidrag, vil-
ket ocksd sker i flera medlemsstater. Aven
om stdédnivan ar relativt ldg uppmuntrar
programmet till deltagande fran medlems-
staterna och satter fokus pa produktens
naringsvarde.

Kommissionen ar inte ense med revisions-
rdtten om den observerade dédviktseffek-
tens omfattning. Kommissionen anser att
den 6versyn som nyligen gjorts av pro-
grammet har minskat risken for en dod-
viktseffekt vid utdelning i skolmatsalar.

3 Europaparlamentets resolution av den 8 mars 2011 om att
minska ojamlikhet i hdlsa i EU (2010/2089(INI), punkt 63.



83. b)

I linje med subsidiaritetsprincipen ansva-
rar medlemsstaterna for att genomfora
programmet inom den ram som faststallts
pa EU-niva. Exempel pa utbildningsverk-
samhet och framjande dtgarder forknip-
pade med skolmjélksprogrammet finns
i mdnga medlemsstater.

Vidare infor artikel 16 i forordning (EG)
nr 657/2008 ett krav pa att en affisch ska
hédnga uppe vid huvudingangen till skolor
som deltar i programmet.

84.

Kommissionen valkomnar revisionsrat-
tens generellt positiva slutsatser om
skolfruktsprogrammet.

Resultaten av utvarderingen av skolfrukts-
programmet kommer att bli tillgangliga
2012 och utvarderingen av skolmjolkspro-
grammet kommer att inledas.

Revisionsratten foreslar att vissa atgarder
fran skolfruktprogrammet inférs i skol-
mjolksprogrammet for att gora det effekti-
vare. Medlemsstaterna har redan mojlighet
att tillampa kompletterande atgarder.

85.

En mer betydande effekt av skolfruktspro-
grammet skulle kunna uppnas vid "marsch-
fart”, dar a ena sidan hela den tillgangliga
budgeten skulle utnyttjas och a8 andra
sidan programmet skulle ha bidragit till att
andra familjernas kostvanor.

Utvarderingen av skolfruktsprogrammet
2012 kommer att omfatta budgetaspekten.

Medlemsstaterna har inte valt att fordela
resurserna efter ndaringsbehov under det
forsta aret av programmets genomfdrande,
men det finns inget som hindrar dem fran
att gora det i framtiden. Om kommissio-
nen skulle faststdlla sddana kriterier skulle
genomfdrandet av skolfruktprogrammet bli
annu mer komplicerat. Med tanke pa hur
olika laget ar i olika medlemsstater bor
detta hellre goéras pa nationell niva.

86. a)

Kommissionen anser inte att de brister
som identifierats i skolmjolksprogrammet
ar sa allvarliga som revisionsratten havdar.

Skolmjolksprogrammet sags éver 2008 och
2009 i samband med ett brett samrdad med
alla medlemsstater, radet, Europaparla-
mentet och olika intressenter, bland annat
andra av kommissionens tjdnsteavdel-
ningar, industrin, olika féretag som med-
verkar i programmet och ocksa larare, for-
aldrar och elever. Samradet gav upphov till
anvandbara forslag pa hur systemet kunde
gbras mer effektivt som kommissionen
anvdnde sig av vid dversynen.

Det framgangsrika samradet och den over-
gripande 6versynen av skolmjolkspro-
grammet satte fokus pa det breda intresset
for dtgarden bland alla relevanta aktorer
samt det starka stéd programmet har fran
medlemsstaterna.

Ndsta utvardering av programmet ska
enligt planerna inledas 2012. Resulta-
tet kan visa vilka fordndringar som ar
lampliga.
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86. b)

Gratis utdelning av mjolk och mjolkpro-
dukter 0kar givetvis utnyttjandegraden
men ar ingen garanti for att systemet blir
effektivare.

Att 3dldagga alla medlemsstater priorite-
ringar riskerar att 6ka den administrativa
bordan for att genomféra programmet och
skulle kunna leda till att medlemsstater
drar sig ur programmet, vilket skulle gora
det betydligt mindre effektivt.

86. c)

Kommissionen anser att 6versynen av skol-
mjolksprogrammet 2008 redan har mins-
kat risken for en dodviktseffekt kopplad
till skolmatsalar genom att utesluta viss
anvdandning av mjolk och mjélkprodukter
vid tillagning av maltider. Syftet ar att pro-
dukterna ska forbli synliga och igenkann-
liga for eleverna, sa att programmet inte
forlorar sin utbildande karaktar.

Dessutom ska enligt artikel 16 i forordning
(EG) nr 657/2008 en affisch hanga uppe
vid huvudingdngen till skolor som deltar
i programmet.

86. d)

Den utvardering av skolfruktsprogram-
met som planeras 2012 kommer att ge
mojlighet att beddma programmets
och dess kompletterande atgarders
andamalsenlighet.

Aven en utvidrdering av skolmjélkspro-
grammet ska enligt planerna inledas 2012.
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86. e)

Synergier i forvaltningen av de bada
programmen &ar redan mojliga pa
medlemsstatsniva.

Vidare kan utvarderingarna av de tva pro-
grammen visa huruvida andra synergier ar
mojliga och lampliga (se dven svaret pa
punkt 86 d).

87. a)

Befintliga indikatorer for effekten pa
kort sikt ar andamalsenliga, ger anvand-
bar information om skolmjolkspro-
grammets funktion och om huruvida
programmet uppfyller kraven enligt
budgetférordningen.

Ytterligare indikatorer for ldngsiktig effekt
skulle vara kostsamma samtidigt som
resultatet skulle vara osdkert.

Nar det gdller skolfruktsprogrammet kom-
mer resultatet av den utvardering som
gors 2012 att berdra fragan om indikatorer
for effekter pa medellang sikt.

Samtidigt har kommissionen tillhandahal-
lit riktlinjer for de arliga 6vervakningsrap-
porterna fran medlemsstaterna, som bland
annat innefattar resultatindikatorer, och
for utvardering av programmen.

Dessutom kommer den expertgrupp
for teknisk rddgivning som inrdttades
i december 2009 att inbjudas att yttra sig
om detta.



87. b)

Flera initiativ till forenklingar har redan
tagits, men det ar fortfarande medlemssta-
terna och lokala organ som har de storsta
mojligheterna att forenkla férvaltningen
av programmet.

Inom skolfruktsprogrammet gdr det att
utbyta god praxis genom webbplatsen for
programmet, vid de arliga métena for pro-
grammets intressenter och tack vare ytt-
randena fran expertgruppen for teknisk
radgivning.

Kommissionen kan dvervdaga hur ytterli-
gare utbyte av relevant nationell basta
praxis kan framjas.

Kommissionen 6vervakar regelbundet
skolfruktsprogrammets drift, inklusive fra-
gor som galler forenkling och férbattring
av programmet, genom styrkommitténs
moten och vid bilaterala méten med med-
lemsstaterna. Dessutom dandrades genom-
forandebestammelserna genom férordning
(EG) nr 34/2011, och andra @ndringar ar
tankbara i framtiden.

87. c)

Kommissionen granskar for narvarande
mojligheten att forenkla kontrollforfaran-
dena ytterligare. Denna del av genom-
forandeférordningen for skolfruktspro-
grammet (EG) nr 288/2009 dterger dock
de befintliga forfarandena fér skolmjolks-
programmet, som sedan ldange ar kanda av
medlemsstaterna. Genomfdrandefdrord-
ningen for skolfruktsprogrammet innehal-
ler ett minimum av bestammelser for att
sakerstdlla EU-utgifternas korrekthet.

BILAGA Il

1.

Kommissionen bekraftar att forskolor ar
berattigade till stod enligt skolmjolks-
programmet. Ett tolkningsmeddelande
med den innebdrden har skickats ut till
medlemsstaterna.

2.

Kommissionen har skickat ut ett tolknings-
meddelande till medlemsstaterna dar det
anges att "kommuner” kan vara sokande
till skolmjolksprogrammet. Kommissio-
nen haller dock med om att denna punkt
bor fortydligas ytterligare och kommer
att ombesdrja detta vid ndsta dversyn av
programmet.

9.

Om revisionsrattens fynd gallande finan-
sieringen av kompletterande atgarder till
skolfruktschemat bekraftas kommer detta
att foljas upp inom ramen fér avslutandet
av rakenskaperna.

10.

Den expertgrupp for teknisk radgivning
som inrdttades i december 2009 kommer
att granska fragan. Dessutom kommer
utbytet av bdsta praxis att bidra till fram-
steg inom detta omrade.

11.
Denna frdga har tagits upp av kommissio-
nens revisionsenheter.
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