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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET,
RADET, EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN OCH
REGIONKOMMITTEN

Framtiden for Europeiska unionens solidaritetsfond

1. RESULTATEN AV ATTA AR AV SOLIDARITETSFONDENSVERKSAMHET

Europeiska unionens solidaritetsfond (EUSF)* grundades 2002 fér att ge EU ett instrument for
att effektivt reagera pa storre naturkatastrofer som drabbar medlemsstaterna eller
ansokarlanderna’. Tidigare fanns inget sédant instrument for &tgarder inom EU.

Vid utgangen av 2010 hade kommissionen tagit emot 85 ansokningar om ekonomiskt stod
frdn 23lander: av ansokningarna avsdg 27 “storre naturkatastrofer” som ar fondens
huvudsakliga verksamhetsomrade. | férordningen definieras storre katastrof som en handelse
som orsakar skador over ett visst varde som &r olika for varje land, namligen det 1&gre vardet
av 0,6 % av bruttonationalinkomsten (BNI) eller 3 miljarder euro i 2002 ars priser, vilket
2011 motsvarade 3,536 miljarder euro®. Gransvérdena for varje enskilt land under 2011 anges

| bilaga 1.

Néastan tva tredjedelar av ala ansokningar sedan fonden inrdttades avsdg dock de tva
undantagen i forordningen enligt vilka fonden far tasi ansprék aen om skadornaligger under
gransvéardet. Det har lamnats in 53 ansokningar for sd kallade "exceptionella regionala
katastrofer” och 4 ansokningar enligt kriterierna for katastrofer i ett grannland. | det
sistnamnda fallet far ett land som drabbats av samma katastrof som ett annat land dér en storre
katastrof har konstaterats ha &gt rum ocksa far stod fran fonden oavsett skadornas storlek.
Exceptionella regionala katastrofer definieras som handelser som fatt foljder for den storre
delen av befolkningen, med allvarliga och bestéende aterverkningar pa levnadsvillkoren och
regionens ekonomiska stabilitet.

Sammanlagt har 42 ansokningar godkants mellan fondens grundande 2002 och slutet av 2010,
och det ekonomiska stédet har omfattat dver 2,4 miljarder euro®’. Under denna tid har
kommissionen avslagit 35 ansokningar om stod, samtliga avseende " exceptionella regionala
katastrofer”, eftersom de inte uppfyllde kraven pa exceptionell karaktar. Tva ansokningar
drogs tillbaka av de ansokande staterna nar det stod klart att de skulle avslas. | dutet av
december 2010 handlades fortfarande sex ansokningar. Eftersom naturkatastrofer i Europa
blivit alt vanligare och stérre har ansokningarna avsett en rad olika slag av naturkatastrofer
sasom stormar, Gversvamningar, lerskred, jordbavningar, vulkanutbrott, skogsbrénder och
torka. Det dlvarligaste fallet var jordbdvningen 2009 i L'Aquila i Italien med Over

! Radets forordning (EG) nr 2012/2002 av den 11 november 2002 om inrdttande av Europeiska unionens
solidaritetsfond (EGT L 311, 14.11.2002, s. 3).
2 F.n. Kroatien, Turkiet och Island.

Under 2011 géller gransvardet p& 3 miljarder euro for Frankrike, Tyskland, Italien, Spanien och
Forenade kungariket. For alla andra lander géler grénsen pd 0,6 % av BNI, och den spanner frén
32,7 miljoner euro for Malta till 3,339 miljarder euro for Nederlanderna. BNI-uppgifter for &ret n-2
anvands eftersom de &r de senaste harmoniserade uppgifter som finns tillgangliga fran Eurostat.
Inklusive betalningar under 2011 for &ta drenden som godkandes 2010.

SV



SV

10 miljarder euro i skador och tusentals hemltsa. Har ingrep fonden med det storsta enskilda
beloppet hittills pa dver 492 miljoner euro. | bilagorna2 och 3 finns en Gversikt Gver alla
anstkningar som inkommit frén 2002 till slutet av 2010.

Det & allmant erkant att solidaritetsfonden sett till sitt syfte har varit mycket framgangsrik.
Stod fran fonden har bidragit till att lindra de drabbade 1andernas finansiella borda. Tillskottet
av hjalp och ytterligare resurser i sarskilt svara lagen har skapat en positiv bild av EU hos
allménheten. Erfarenheten visar dock att fondens verksamhet & behadftad med begransningar
och svagheter.

2. FRAGOR
2.1. Ett orimligt antal ansbkningar enligt undantagskriterierna

Som sagts ovan visar erfarenheterna sedan 2002 att de flesta anstkningarna om bidrag fran
fonden inte avser storre katastrofer, vilket var lagstiftarens avsikt, utan regionala katastrofer
enligt undantagskriterierna. | de fallen ska enligt forordningen sérskild uppmérksamhet agnas
avlagsna eller isolerade regioner, och kommissionen ska behandla ansdkningar enligt de
kriterierna” med storsta méjliga dterhallsamhet”. Dessutom sags att det totala arliga bistandet
till regionala katastrofer inte far Gverstiga 7,5% av fondens &rliga tillgangliga belopp pa
1 miljard euro, dvs. 75 miljoner euro. Av detta framgar tydligt lagstiftarens avsikt att
regionala katastrofer endast bor godtasi verkligt exceptionellafall.

Andelen avslagna ansokningar enligt regionalkriterierna &r fortsatt synnerligen hog, pa tva
tredjedelar. Déaremot har hittills 100% av ansokningarna avseende storre katastrofer
godtagits, och for dem géller ett enda kvantitativt krav.

2.2. Oklararegionalakriterier och bristande 6ppenhet

Definitionen av en exceptionell regional katastrof i forordningen & tamligen vag och
villkoren for att tafonden i ansprak pa dessa grunder &r helt i enlighet med lagstiftarens avsikt
svara att uppfylla. Fonden kan endast tasi ansprak i undantagsfall om en exceptionell regional
katastrof fétt foljder for den storre delen av befolkningen, med alvarliga och bestaende
aterverkningar pa levnadsvillkoren och regionens ekonomiska stabilitet. Bevis pa dessa
sistnamnda villkor &r betungande att |amna och svara att bedoma. Darfor agnar de ansdkande
staterna och kommissionen mycket tid och arbete & att sammanstdlla och bedoma
ansokningar om mindre katastrofer som i de flesta fall visar sig inte beréttiga till stod. Det
forefaller som om manga medlemsstater trots kommissionens utforliga rad och vagledning ser
sig tvingade gentemot sina regioner att lagga fram ansokningar, fastéan de vet hur sma
utsikterna till framgang &r. Avslagna ansokningar leder i sin tur till besvikelse i de drabbade
staterna och regionerna och skadar EU:s anseende.

2.3. Reaktionsfor maga och synlighet

Frégorna om den tid det tar att betala ut stéd frén fonden hanger naturligtvis samman med de
villkor och forfaranden som foreskrivs i férordningen. Fonden tros ofta felaktigt vara ett
redskap for snabb krishantering, men det & den inte utformad fér. Den &r ett instrument som
ska bidra till att refinansiera nddinsatser som ursprungligen finansierades av det drabbade
landets myndigheter. Kommissionen instammer dock i kraven pa att stod bor goras
tillgangligt snabbare én i dag.
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Ett antal faktorer begransar fondens reaktionsformaga, framst foljande:

— Vid en katastrof f& kommissionen inte agera pa eget initiativ utan maste vanta pa en
formell ansbkning fran de nationella myndigheterna, som normat behover hela
tioveckorsperioden frén katastrofens borjan for att utarbeta ansokan. Ofta uppdaterar
dessutom sotkandena sin ansokan efter det att den |&amnats in. I1bland kraver handlaggningen
att kommissionen begér in kompletterande uppgifter, som ibland 1amnas flera manader
senare.

— Andag till stod fran fonden finns inte direkt tillgangligai EU:s budget. Medlen maste tas
fran finansiella medel fran medlemsstaterna som ligger utéver deras normala bidrag till
EU. Innan nagot stod kan betalas ut maste kommissionen be Europaparlamentet och radet
att godkanna en andringsbudget, vilket brukar kréva ett |angdraget forfarande pa tva—
tre manader, ibland mer.

— lanspréktagandet av fonden enligt den nuvarande forordningen forutsétter en serie av steg
fran det att anstkan tas emot till det att stodet, om ansokan beviljas, kan betalas ut. Inte
mindre &n fyra kommissionsbeslut krévsi varje arende:

— Godkannande av ansokan som ett formellt korrekt &rende som uppfyller
forordningens krav. Detta bygger pa en bedomning av ansbkan som
kommissionens avdelningar gor.

— Antagande av ett fordag om andringsbudget, sa att radet och Europaparlamentet
kan godkanna att fonden tas i ansprék och budgetanslag for det foreslagna
stédbel oppet gorstillgangliga.

— Antagande av ett kommissionsbeslut som riktar sig till mottagarlandet, genom
vilket stodet betalas ut (bidragsbeslut).

— Antagande av ett avtal om genomfdrande av bidraget, dar villkoren for
anvandande av bidraget anges, bl.a. vilka slags nodinsatser som féar finansieras av
bidraget och vilka myndigheter som & ansvariga (genomférandeavtal).

— Genomférandeavtal kan i princip ingas sa snart som andringsbudgeten har godkéants och
kommissionen har antagit bidragsbeslutet. Kommissionen ber rutinmassigt de
stodmottagande landerna att l&mna nodvandiga uppgifter (sérskilt om vilka sags
verksamheter de tanker anvanda medlen for) sa snart som den har foreslagit att fonden ska
tas i ansprék och medan forfarandet for andringsbudget pagar. Ofta inkommer dock dessa
uppgifter fran de ansbkande landerna veckor eller till och med manader efter det att
andringsbudgeten har antagits.

— Avtalen ska undertecknas av ansvarig kommissionsledamot och den stédmottagande
statens foretradare, normalt en minister.

— Ansbkningarna lamnas inte alltid in pa ndgot av kommissionens huvudsakliga arbetssprak,
varfor overséittningar maste bestédllas sa att kommissionen kan handlégga ansokningarna.
Oversittningen kan ta upp till sex veckor. Dessutom leder kravet pa dversittningar av alla
beslut som kommissionen fattar och alla handlingar stéllda till den anskande staten till
ytterligare fordréjningar.
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Detta far till foljd att stodet i manga fall inte kan betalas ut forran 9-12 manader efter
katastrofen och ibland annu senare. Stodet far anvandas retroaktivt for att refinansiera
nodinsatser som redan genomforts under eller omedelbart efter katastrofen, och stodet far
darfor and& den avsedda verkan att lindra staternas budgetbdrda och hjélpa regionerna att
hantera de extrakostnader som katastrofen inneburit. A andra sidan begrénsar de hér
forseningarna solidaritetsfondens synlighet gentemot de drabbade, sarskilt som férordningen
inte innehdller ndgra bestdmmelser om publicitet och inte alla medlemsstater ser till att
kommunicera stodets ursprung.

24. Réackvidd

Att anvanda fonden i dess nuvarande tappning for att andamalsenligt reagera pa andra stora
kriser &n naturkatastrofer & ytterst svart eller omgjligt, vilket illustreras av industriolyckor
som oljeutsldppet fran Prestige €eller explosionen i oljedepan Buncefield dller
terroristangreppen mot Madrid och London 2004 och 2005. Det &r for narvarande inte heller
mojligt att ge stod frén fonden vid allvarliga folkh@ sokriser, t.ex. alvarliga kérnenergiolyckor
eller spridning av en epidemi som sars till Europa, fastdn sddan handelser utan vidare kan
ténkas Overskrida de enskilda staternas kapacitet. Det har dock framforts fordag, bl.a. av
ledaméter av Europaparlamentet, att sddana handelser kréver en reaktion pa europeisk niva
och solidaritetsfonden har uttryckligen ndmntsi sadana sammanhang.

2.5. Finansiering

Solidaritetsfondens stod finansieras utanfor den normala EU-budgeten, med extra medel
utdver vad som anges i budgetposterna i det interinstitutionella avtalet. Stodet maste darfor
godkannas pa fordag av kommissionen av Europaparlamentet och radet i varje enskilt fall.
Taket & 1 miljard euro per ar. Sedan fonden inréttades 2002 har detta belopp aldrig varit
otillrackligt, och det storsta belopp som betalats ut under ett & var 728 miljoner euro 2002
och déarefter 622 miljoner euro 2009. Alla andra & var de totaa utbetalningarna betydligt
lagre. Det verkar alltsdinte finnas nagot behov av att hoja budgettaket.

Enskilda stod betalas ut efter det att kommissionen har antagit motsvarande forslag om
andringsbudget och trepartsforhandlingarna mellan parlamentet, radet och kommissionen har
avdutats. Forfarandet skulle normalt krava tva behandlingar, men det har forenklats till bara
en behandling. Den tid som krévs for att fA anslagen godkdnda varierar beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, men uppgar normalt till 6-12 veckor. Kommissionen
utnyttjar den tiden for att forbereda det formella bidragsbeslutet och forhandla fram ett avtal
med den stddmottagande staten om genomfdrande av stodet, eftersom det avtalet maste ha
ingétts innan stodet kan betal as ut.

3. FORSLAGET FRAN 2005 OM ANDRING AV SOLIDARITETSFONDEN OCH UTOKAD
RACKVIDD

Kommissionen lade 2005 fram ett forslag till en ny forordning om solidaritetsfonden®.
Fordaget utgar fran den befintliga fonden och hade f6ljande syften:

s Fordag till Europaparlamentets och rédets forordning om inrdttande av Europeiska unionens

solidaritetsfond, K OM(2005) 108 dlutlig, 6.4.2005.

SV



SV

—  Utokad rackvidd och fler slags verksamheter blir stodberéttigande, sa att EU
kan reagera snabbt pa andra katastrofer &n naturkatastrofer, t.ex.
industriolyckor och andra katastrofer orsakade av méanniskan, folkh& sohot
(pandemier 0.d.) och alvarligaterroristangrepp.

—  Forskottsutbetalningar blir méjliga, sa att EU:s stéd kommer snabbare och far
Okad synlighet.

- Forenkling genom tydligare kriterier for ianspréktagande av fonden (lagre
troskel for storre katastrofer och undantagskriterierna utgar).

Fordaget valkomnades av Europaparlamentet, som antog férslaget vid den forsta
behandlingen den 18 maj 2006.

| radet bemottes fordaget dock med utbredd skepsis och motstand fran det dvervaldigande
flertalet medlemsstater. Motviljan rérde nastan alla nyheter i fordaget, men sarskilt dess
foljder for budgeten. Efter intensiva forhandlingar med kommissionen beslot den ansvariga
arbetsgruppen med finanspolitiska rédgivare i maj 2006 att upphdra med beredningen av
forslaget. Trots kommissionens avsevarda, upprepade anstréngningar ville inte radet fora upp
forslaget pa dagordningen igen. Inte heller lyckades parlamentets upprepade uppmaningar till
radet att ateruppta beredningen av forslaget.

4. REVISIONSRATTENS SARSKILDA RAPPORT (PRESTANDAREVISION)

| juni 2008 presenterade Europeiska revisionsrétten resultaten av en prestandarevision av
fonden®. Man granskade huruvida fonden var snabb, effektiv och flexibel med att 1amna stéd
och huruvida de stddmottagande staterna var ndjda med fonden. For det andamdlet gick
revisionsratten igenom alla ansokningar till och med slutet av 2006 och skickade ut en enkét
till de ansbkande staterna.

| rapporten drar revisionsrdtten liknande slutsatser om solidaritetsfondens drift som namns
ovan i avsnittet om kommissionens férslag fran 2005. Revisionsrétten fann dverlag att fonden
uppfyller sitt mal att visa solidaritet med medlemsstaternai kristider, men noterar att villkoren
for att fa bifall pa en anstkan avseende en mindre "regional katastrof” (till skillnad fran
"storre katastrofer”) var svarare att uppfylla, inte minst pa grund av forordningens vaga
definition av regionala katastrofer, vilket ocksa innebar att det kan vara oklart varfor
ansokningar avseende sadana katastrofer avdas. Revisionsréttens huvudsakliga kritik rorde
dock instrumentets |angsamhet.

5. FRAGOR TILL SAMORDNINGSKOMMITTEN 2010

For att fa en béttre forstaelse for under vilka omstandigheter medlemsstaterna var beredda att
fortsétta forhandlingarna holl kommissionen 2010 en foredragning om solidaritetsfonden for

6 Sarskild rapport nr 3/2008, Europeiska unionens solidaritetsfond. Hur snabb, effektiv och flexibel ar
den? (EUT C 153, 18.6.2008).
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ledaméterna av samordningskommittén’, dar man gick igenom starka och svaga sidor och
huvuddragen i forslaget frén 2005. Tre frégor stéldes till kommittén:

- Vilka delar i den nuvarande forordningen gor, enligt medlemsstaternas asikt, att
fonden inte svarar mot forvantningarna?

- Vilka delar i fordaget fran 2005 om en ny forordning kan diskuteras mer (i
kommissionens tappning eller i annan utformning)? Vilka delar &r orealistiska eller
icke Onskvarda?

- Finns det frégor som fonden bor &gna sig & men som inte ingdr vare sig i den
gdlande forordningen eller i andringsforslaget fran 20057

Ett avsevart antal medlemsstater motsatte sig att en ny férordning antogs, medan nagra
medlemsstater ansag att det fanns begransade méjligheter att justera vissa delar av den
gdllande forordningen, t.ex. for att ta med torka eller mjuka upp kriterierna pa regionala
katastrofer (som kommissionen ursprungligen hade foreslagit skulle avskaffas). Alla
andringar som kunde leda till kade utgifter fick dock ett entydigt nej fran det Gvervadigande
flertalet medlemsstater. Sex medlemsstater sade sig vara allmant positivt instéllda och 6ppna
for diskussioner.

6. JUSTERING AV FORORDNINGEN

Av ovanstaende resonemang framgér tydligt att flertalet medlemsstater i det radande politiska
klimatet och karva budgetlaget inte & beredda att acceptera ndgra storre andringar av
solidaritetsfondens réttsliga grund och funktionsstt. Kommissionen dverger darfor tanken pa
att ateruppta forslaget fran 2005. Dock bor den befintliga solidaritetsfonden effektiviseras, av
de skal som namnts ovan. Forslaget fran 2005 bor darfor dras tillbaka, och andra méjligheter
att taitu med aminstone de viktigaste ovannamnda frégorna bor dvervégas.

Kommissionen anser att fondens drift kan forbéttras avsevart med bara nagra fa justeringar av
den nuvarande forordningen, utan att dess syfte och karaktér andras och utan att finansiering
och utgiftsvolym berors. Justeringen av forordningen &r inte tankt att paverka kriterierna for
verksamhet som kan far stod, sasom omedelbara reparationer av vital infrastruktur och
kostnaderna for utsdndande av réddningsresurser. Delar av forslaget fran 2005 som rér 6kad
réckvidd, andrade granser och strykning av regionala katastrofer ingar inte langre.

Atgarder for att oka fondens synlighet genom informations- och publicitetsbestammelser bor
ocksa dvervégas.

6.1. En tydligt avgransad rackvidd for fonden

Avsikten med att grunda solidaritetsfonden var att inrétta ett finansiellt instrument for att gora
det mgjligt att reagera pa EU-niva pa storre naturkatastrofer som paverkar ett eller flera
medlemslander eller anstkarlander. Formuleringen i artikel 2.1 i forordningen om att ” bistand
fran fonden [kan] frigorasi forsta hand nér det pa denna stats territorium har intraffat en stérre

Samordningskommittén for fonderna, som inrattats genom rédets forordning (EG) nr 1083/2006 av den
11 juli 2006 om alméanna bestammelser fér Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphavande av forordning (EG) nr 1260/1999.
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naturkatastrof” tyder dock pa att fonden kan tasi ansprék @ven i andrafall. Det & dock inte
uppenbart om ”i forsta hand” & avsett att kvalificera begransningen av fondens rackvidd till
"storre katastrofer”, dvs. hanvisatill undantagen for vissa mindre katastrofer i artikel 2.2, eller
om det & avsett att 6ppna majligheter for att utstracka fondens rackvidd aven till andra
katastrofer an naturkatastrofer.

En vidare lasning av férordningens bestdmmelser visar att utnyttjande av fonden fér andra
katastrofer &n naturkatastrofer stéter pa alvarliga réttsliga problem. Enligt artikel 3.3 ska
utbetalningar fran fonden i princip vara begransade till finansiering av atgéarder for att lindra
icke forsdkringsbara skador”. Kommissionen har hela tiden tolkat och tillampat denna
bestdmmelse som att avsikten har varit att undanta privata skador fran stodet. Dessutom
forefaller principen om att fororenaren ska betala och den drabbade statens skyldighet att
krdava ersittning fran tredje part (tredjepartsansvar) utesluta andra katastrofer &n
naturkatastrofer frén fondens tillampningsomrade. Dessa argument ledde bl.a. till avslag pa
Ungerns ansokan avseende det katastrofala utsl8ppet av rott slam 2010.

Kommissionens fordag fran 2005 om en ny forordning om fonden hade bl.a. till syfte att
utoka fondens tillampningsomréde till andra katastrofer &n naturkatastrofer. Europa-
parlamentet valkomnade visserligen forslaget, men majoriteten medlemsstater i radet var och
ar starkt negativatill att utstracka fondens tillampningsomrade pa det séttet.

For tydlighetens skull bor darfor forordningen formuleras om sa att det framgéar att fonden
endast omfattar katastrofer med naturliga orsaker. Detta undanréjer alla tankbara
tvetydigheter om fondens tillampningsomrade och besparar déarigenom eventuella sokande
forhoppningar som kommissionen skulle bli tvungen att krossa, for att inte tala om det
avsevarda arbete som krévs for den ansbkande staten att utarbeta en ansbkan och for
kommissionen for att handlégga den.

Samtidigt bor det i forordningen anges att denna avgransning till naturkatastrofer inte
nodvandigtvis utesluter fall dar en naturkatastrof har foljdverkningar i form av exempelvis
industriolyckor (t.ex. en Oversvamning som drabbar en kemisk fabrik) eller en
folkhalsokatastrof (t.ex. en jordbévning som sl&r ut vattenférsdrjningen och orsakar en
vattenburen epidemi eler forstor sukhus och slar ut varden for dem som skadats i
jordbavningen).

6.2. En enkel ny definition av regionala katastr ofer

Som sagts ovan ar villkoren for att under exceptionella omstandigheter tafonden i ansprak vid
en "exceptionell regional katastrof” i artikel 2.2 tredje stycket i forordningen otillrackligt
tydliga och framst grundade pa kvalitativa, tolkningskravande kriterier ("allvarliga och
bestdende aterverkningar pa levnadsvillkoren och regionens ekonomiska stabilitet”). Att visa
att och kontrollera om dessa kriterier & uppfyllda & mycket betungande och tidsddande for
bade stkanden och kommissionen. Oklarheten leder till ett stort antal ansokningar som maste
avdas, vilket skapar falska forhoppningar och dérefter besvikelse i de drabbade |anderna och
regionerna. Det stora antalet avslagna anstkningar &r inte heller brafor EU:s anseende.

Det kan darfor vara pa sin plats att definiera om kriterierna for regionala katastrofer pa ett
enkelt, objektivt och 6ppet sétt, i likhet med kriterierna for storre katastrofer med hogst en
eller tva lattkontrollerade kvantitativa indikatorer. Dessa bor faststallas pa ett sitt som enkelt
skulle uppfyllas av verkligt allvarliga regionala katastrofer, i princip de slag av regionala
katastrofer for vilka exceptionellt stdd redan ldmnats ur fonden enligt den nu gélande
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forordningen. Samtidigt far omdefinierade regionala kriterier till foljd att sbkande med storre
sakerhet kan bedoma pa forhand om en katastrof berattigar till stod. Sokandena slipper pa sa
sétt det omfattande arbetet med att utarbeta en ansokan som rimligen inte kommer att beviljas.

Kommissionen foreddr att regionala katastrofer definieras pa liknande sitt som stérre
katastrofer, dvs. att de ska ha orsakat skador Over en viss grans. Gransen sétts som en andel av
bruttoregional produkten pad NUTS 2-nivan. NUTS 2 ligger néra till hands som regional
indelning eftersom den &r véetablerad i sammanhallningspolitiken, &r tillrackligt stor for att
utesluta rent lokala handelser och ett statistiskt underlag finns att tillgd. Om en katastrof
paverkar flera NUTS 2-regioner & det ténkt att samma gréns (samma andel) tillampas pa den
genomsnittliga bruttoregional produkten i de drabbade regionerna. Hansyn tas till de sarskilda
villkoren for de yttersta randomradena, eftersom alla yttersta randomraden & avgransade pa
NUTS 2-nivd Né& det gdler naturkatastrofer som orsakar folkhalsokatastrofer bor
kompletterande kriterier faststdlas i samarbete med medlemsstaterna.

En sadan |6sning skulle inte bara sétta kriterierna for regionala katastrofer pa enkel, objektiv
fot utan ocksd undanréja problemen med att ta fonden i ansprék for katastrofer som
skogsbrander (forutsatt att de orsakat tillrackligt stor skada) som pa grund av sin karaktar idag
séllan uppfyller kriteriernafor regionala katastrofer.

For att prova l6sningens genomférbarhet har kommissionen simulerat den genom att tillampa
det enda kriteriet skador pa mer @n 1,5 % av bruttoregional produkten pA NUTS 2-niva pa ala
ansokningar avseende regionala katastrofer sedan 2002 for vilka beslut fattats fore utgangen
av 2010. Referensvardet pa bruttoregional produkten & ar n-3 dar n & ansokningsaret (n-3 &
det senaste dret for vilket harmoniserade regionala uppgifter normalt finns tillgangliga).
Resultaten visas i bilaga4. Av de 37 regionala katastroferna i simulationen skulle bara tva
ansokningar som tidigare godtagits inte ha godkants enligt det nya kriteriet, medan ett fall
som inte godtagits skulle ha godkants; i ett fall réder tvivel om skadans omfattning. Allaandra
fall hade bedomts pa samma sétt, med den avgorande skillnaden att 23 ansokningar avseende
mindre katastrofer som hade mast avslas inte hade |amnats in alls, eftersom medlemsstaterna
tydligt hade kunnat veta att de inte beréttigade till st6d.

Detta visar att om man tillampar ett enda, enkelt BNP-baserat kriterium kan man fa nastan
exakt samma resultat pa ett betydligt enklare sétt, eftersom potentiella sokande inte langre
skulle behOva visa att de uppfyller de komplicerade kriterierna for regionala katastrofer i den
nu gadllande forordningen. Dessutom skulle detta avsevart férenkla kommissionens
handlaggning av anstkningarna, befria den fran skyldigheten att handldgga ansokningar som
rimligen inte kan bifallas och dérigenom avsevart paskynda beslutsfattandet och
utbetal ningarna av stod.

Det ovannamnda nya regionala kriteriet & dessutom budgetneutralt.
6.3. Snabbar e utbetalningar och for skott

Med den befintliga forordningen och de gélande budgetreglerna forefaller det svart att
namnvéart korta ned tiden for utbetalning av stod fran fonden utan att @ndra fondens
finansiering (se avsnitt 2.5). Kommissionen overvager darfor nya sétt att gora ekonomiskt
stod till lindring av nddlagen i medlemsstaterna tillgangligt snabbare. Detta & sérskilt viktigt
vid katastrofer som drabbar mer an ett land, dar kommissionen inte kan visa lika mycket
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solidaritet gentemot EU-medlemsstater som mot |ander utanfor EU till vilka ekonomiskt stod
kan beviljas omedelbart®.

Solidaritetsfondens reaktionsformaga och synlighet kan forbéttras genom att en majlighet till
forskottsbetalning infors i forordningen. Pa sa sitt kan kommissionen agera omedelbart
genom att betala ut ett forskott sd snart som den drabbade staten anstker om stod.
Utbetalningen betraktas som ett forskott pa det forvantade stodet som beviljas nar
handl&ggningen och budgetforfarandet har avslutats. Om ansokningen avslas dterbetalar det
ansbkande landet forskottet till kommissionen. Forskottets storlek kan beréknas som en andel
(t.ex. 10 %) av det forvantade stodet och kan férses med en beloppsgrans (t.ex. 5 miljoner
euro). Forskott betalas endast ut efter en specifik begaran frén sbkanden och far endast ske vid
storre katastrofer enligt forordningens definition. Eftersom sannolikheten att stod till storre
katastrofer beviljas & mycket hdg (hittills 100 %) ar risken att kommissionen maste kréva
tillbaka forskott pa grund av avslag pa anstkan mycket liten. En liknande bestéammelse ingick
i forslaget fran 2005.

6.4. Hantering av utdragna katastr ofer

Vid ett antal tillfalen har sdkandena haft problem med att hdlla tidsfristen for ansokning, pa
grund av att katastroferna varit utdragna. Enligt den géllande férordningen maste anstkningar
lamnas till kommissionen senast 10 veckor efter det att den forsta skadan intr&ffade. Torka &r
ett typiskt exempel pad en katastrof som inte bara dger rum over en lang tid utan ocksa
kannetecknas av att det & svart att avgora exakt nar den forsta skadan intraffade.

Aven om den alménna tidsfristen pa 10 veckor bor kvarstd, kan problemet 16sas med en ny
bestdmmelse i forordningen om att tidsfristen for ansokan i sadana fall borjar 16pa den dag da
myndigheterna forst vidtar adtgarder mot den aktuella handelsen, t.ex. vid torka nar
begransningar for vattenforbrukning infors eller nar sarskilda atgarder till stod for jordbruket
infors.

En sadan bestammelse skulle i princip motsvara vad som géller for "normala’ plotsiga
katastrofer, dar det allménnas insatser normalt inleds inom nagratimmar fran handel sen.

6.5. Sammanslagning av bidragsbeslut och genomforandeavtal

| avsnitt 2.3 visas nagra potentiella kélor till forseningar av stodutbetalningarna. Eftersom
fonden finansieras utanfor EU:s normala budget maste kommissionen inhamta parlamentets
och radets godkannande for stodbeloppet i varje enskilt fall. Kommissionen anser att det
gdlande forfarandet inte bor &ndras.

Det finns dock betydande utrymme att trimma handléggningen och minska tiden for
beviljande av stod fran fonden, om det rackte med en kommissionsréttsakt for att stodet ska
kunna betalas ut si snart som parlamentet och radet stallt medel till forfogande. For
medlemsstaterna, dvs. majoriteten av potentiella stédmottagare, finns det inget mervarde i att
ha en separat réttsakt om beviljande av stddet och en réttsakt om villkoren for anvéandning av
stodet (bidragsbesutet och genomférandeavtalet). Att sa samman dem, t.ex. genom att forain

Efter 6versvdmningarna i Centraleuropa i maj och juni 2010 godkdnde kommissionen omedelbar
nodfinansiering for stod till éversvdmningsdrabbade i Moldavien, medan solidaritetsfondens stod till
Oversvamningsdrabbade i Ungern, Polen, Slovakien, Tjeckien, Kroatien och Rumanien beviljades tio
manader efter katastrofen.
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bestammelserna som nu star i avtalet i bidragsbeslutet eller genom att foga dem som bilagatill
bidragsbeslutet, forefaller en enkel, tidsbesparande |6sning. Uppskattningsvis kan man pa det
hér sattet genom en andring av den relevanta artikeln i forordningen ge stod till drabbade
lander 4-8 veckor tidigare an med det nuvarande systemet. Naturligtvis far de tva delar som
har storst intresse for stédmottagarna, dvs. avgrénsning av stodberéttigad verksamhet och
utseende av behoriga myndigheter, fortsitta att ske pa grundval av sdkandens forslag.

For de lander utanfor EU som omfattas av fonden, dvs. det begransade antalet lander som
bedriver anslutningsforhandlingar med EU, far uppdelningen kvarsta eftersom en ensidig akt
fran kommissionen sasom enbart ett bidragsbesl ut, inte skulle vara bindande f6r dem. | sddana
fall krévs aven fortséttningsvis ett finansierings- eller genomférandeavtal .

6.6. Fondens bidrag till motstandskraften mot katastrofer och klimatforandringar

| ett EU som kannetecknas av solidaritet & det lika viktigt for varje medlemsstat att gora vad
som kravs for att forebygga nodlagen och katastrofer. Ett grundlaggande ma for all
katastrofhanteringspolitik &r att forebygga katastrofer, eller om de trots allt intréffar, begransa
skadeverkningarna s mycket som mgjligt. En nérmare koppling mellan fondens verksamhet
och EU:s katastrofhanterings- och klimatforandringspolitik kan avsevart minska® skadorna
och kostnaderna som véllas av katastrofer och darigenom minska antalet ansokningar om
stod.

Enligt férordningen & det stddmottagande landet redan idag skyldigt att |
genomforanderapporten utforligt redovisa de dtgarder som vidtagits eller foreslagits for att
begransa skadeverkningarna och i méjligaste man hindra att liknande katastrofer intraffar
igen. Enligt férslaget ska denna allmanna bestdammelse stérkas och goras mer specifik.
Stodmottagaren ska dlaggas att i rapporten utforligt redovisa genomforandet av relevant EU-
lagstiftning om beddmning, hantering och férebyggande av katastrofer samt erfarenheter av
katastrofen. Dessutom ska stodmottagaren dta sig att vidta dtgarder for att oka den styrkta
motstandskraften mot klimatforandringar och katastrofer.

Kommissionen kommer ocksa att i samarbete med de berorda parterna vervaga att villkora
utbetalningarna fran solidaritetsfonden efter i hur hog grad man foljer EU-lagstiftningen om
forebyggande av katastrofer, hur man utarbetar katastrofhanteringsplaner och hur tillgangliga
EU-medel for investeringar i katastrofforebyggande atgarder har tagitsi ansprak.

1. SOLIDARITETSKLAUSULEN | ARTIKEL 222 | FORDRAGET OM EUROPEISKA
UNIONENS FUNKTIONSSATT

Genom den nya artikel 222 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt infors en
bestammelse i fordraget om att unionen och dess medlemsstater ska handla gemensamt i en
anda av solidaritet om en medlemsstat utsdits for en terroristattack eller drabbas av en
naturkatastrof eller en katastrof som orsakas av manniskor. Enligt artikel 222 ska unionen
mobilisera alainstrument som star till dess férfogande

a) for att forhindra terroristhot pa medlemsstaternas territorier, skydda de demokratiska
ingtitutionerna och civilbefolkningen fran en eventuell terroristattack, bista en

En minskning med 1 % av skador p& grund av katastrofer torde spara 150 miljoner euro per & i Europa.
Kélla: databasen EM-DAT.
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medlemsstat pa dess territorium pa begédran av dess politiska myndigheter vid en
terroristattack, och

b) bistd en medlemsstat pa dess territorium pa begéran av dess politiska myndigheter
vid en naturkatastrof eller en katastrof som orsakas av manniskor.

Tillampningen av solidaritetsklausulen omfattar alla befintliga instrument, inbegripet
solidaritetsfonden, med hansyn tagen till deras olika forfaranden och funktionssétt enligt den
nya flerdriga budgetramen. Det hé meddelandet paverkar inte dessa mer Gvergripande
Overvaganden.

8. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Det kan med rétta ségas att solidaritetsfonden sedan den grundades i allmanhet har fungerat
val, sarskilt med tanke pa dess syfte, men de senaste étta drens erfarenheter visar att fondens
tillampning lider av en del alvarliga begrénsningar och svagheter. Det handlar vasentligen om
att stodet fran fonden blir tillgangligt for 1angsamt och att kriterierna for ianspraktagande av
fonden inte &r tydliga.

Eftersom merparten medlemsstater har starka reservationer mot alla storre andringar av
fondens principer och funktionssétt, sarskilt om de kunde leda till 6kade utgifter, drar
kommissionen tillbaka sitt forslag fran 2005 om en reviderad, utokad fond.

Kommissionen anser dock att fondens funktionssétt bor forbéttras och att smérre justeringar
av forordningen kan leda till avsevérda forbéttringar och fortydliganden, sarskilt for att oka
fondens reaktionsformaga sa att stod till drabbade lander kan goras tillgangligt mycket
snabbare.

Syftet med det har meddelandet &r att betona dessa mdjligheter som utgangspunkt for en
diskussion med Europaparlamentet, radet, regionerna och andra berdrda parter, och att sikta
pa ett eventuellt fordag om andring av den gallande forordningen senare med ledning av
diskussionens resultat.
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Bilaga 1:
Granser for storre katastrofer 2011

(bygger pa uppaifter om bruttonationalinkomst 2009)

| rédets forordning (EG) nr 2012/2002 om inrdttande av EU:s solidaritetsfond definieras
gransen for ianspraktagande av fonden i ett visst land som det lagre vardet av skador for mer
an 0,6 % av BNI eller 3 miljarder euro i 2002 &rs priser.

(miljoner euro)

Land BNI 2009* 0,6 % av BNI* le(;?gst‘;g; ;gjlrlrf
AT OSTERREICH 271 459 1628,756 1628,756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053,566 2 053,566
BG BULGARIA 33113 198,678 198,678
CcYy KYPROS 16 641 99,845 99,845
Ccz CESKA REPUBLIKA 129 046 774,274 774,274
DE DEUTSCHLAND 2430 940 14 585,640 3 535,904**
DK DANMARK 226 447 1358,684 1 358,684
EE EESTI 13 538 81,230 81,230
EL ELLADA 226 644 1359,863 1 359,863
ES ESPANA 1029 541 6 177,246 3 535,904
Fl SUOMI/FINLAND 171 383 1028,298 1028,298
FR FRANCE 1922 845 11 537,070 3 535,904
HR*** HRVATSKA 43 572 261,431 261,431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529,747 529,747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795,607 795,607
IS*** iSLAND 7787 46,723 46,723
IT ITALIA 1494 576 8 967,457 3 535,904
LT LIETUVA 27010 162,057 162,057
LU LUXEMBOURG 26 765 160,590 160,590
LV LATVIJA 19 954 119,723 119,723
MT MALTA 5451 32,704 32,704
NL NEDERLAND 556 518 3 339,108 3 339,108
PL POLSKA 299 518 1797,108 1797,108
PT PORTUGAL 162 331 973,986 973,986
RO ROMANIA 113 652 681,913 681,913
SE SVERIGE 296 151 1776,908 1776,908
Si SLOVENIJA 34 704 208,224 208,224
SK SLOVENSKO 62 575 375,452 375,452
TR*** TURKIYE 330413 1 982,480 1 982,480
UK UNITED KINGDOM 1587 886 9527.315 3 535,904

Avrundat.
Under 2011 motsvarar 3 535,904 miljoner euro 3 miljarder euro i 2002 ars priser.
Stodberattigad stat utanfor EU som bedriver anslutningsférhandlingar med EU.

Tk
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BILAGA 2:
Ansdkningar till EU:s solidaritetsfond 2002—2010

Ar Land Katastrof ?;?ldg)r Kategori'® s tgc?\zirgit 9
2 1 AT | Oversvédmning 2900 stérre 134
0 2 Ccz | Oversvamning 2300 stérre 129
0 3 FR Oversvamning (Le Gard) 835 regional 21
2 4 DE | Oversvamning 9100 storre 444
Totalt stod for ansdkningar 2002 728
1 ES Oljeutslapp (Prestige) 436 regional 8,626
2 IT Jordbavning (Molise/Apulia) 1558 regional 30,826
3 IT Vulkanutbrott (Etna) 894 regional 16,798
4 IT Oversvamning (Norditalien) (1 900) (regional) Avslogs
2 5 GR Hard vinter (oklart) (regional) Avslogs
0 6 PT Skogsbrander 1228 storre 48,539
0 7 FR Skogsbrander (Sydfrankrike) 531 (regional) Avslogs
3 Skogsbrander (portugisiska
8 ES grénsen) 53 grannland 1,331
9 MT | Oversvamning 30 storre 0,961
10 IT 8?/ue"ras)vémning (Friuli-Venezia- (525) (regional) Avslogs
Totalt stod for ansdkningar 2003 107,081
1 FR Oversvamning (Rhoénedeltat) 785 regional 19,625
5 2 ES Oversvamning (Malaga) (73) (regional) Avslogs
0 3-9 ES %kggzgrki?r?gearr sammantaget) (480) (regional) avé:lc?gz
Z 10 SK Oversvamning (29) (regional) Avslogs
11 Sl | Jordbavning (13) (regional) ti:?ggg:
Totalt stod fér ansdékningar 2004 19,625

10

Ansbkningar avseende katastrofer med skador under grénsen dér kriterierna for regional katastrof

bedémdes varaicke uppfyllda betecknas som regional inom parentes " (regional)”.
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Skador il Beviljat
Ar Land Katastrof (mn €) Kategori stod (mn €)
1 SK Storm (Tatrabergen) 203 storre 5,668
= _— . 223 .
2 IT Oversvamning (Sardinien) (6verskattat) (regional) Avslogs
3 EE Storm 48 storre 1,29
4 LV Storm 193 storre 9,487
5 SE Stormen Gudrun 2 297 storre 81,725
2 6 LT | Storm 15 grannland 0,379
0
0 7 GR | Oversvamning, Evros (112) (regional) Avslogs
5 8 RO | Varflod 489 storre 18,798
9 BG Varflod 222 storre 9,722
10 BG Sommarflod 237 storre 10,632
11 RO Sommarflod 1 050 storre 52,4
Oversvamning .
12 AT (Tirol\Vorarlberg) 592 regional 14,799
Totalt stéd for ansdkningar 2005 204,905
Explosion, Buncefields . Drogs
2 1 UK oliedepa (700) (regional) tillbaka
8 2 GR C)versvémning, Evros 372 regional 9,306
6 3 HU Oversvémning 519 storre 15,064
4 ES Skogsbrander, Galicien (91) (regional) Avslogs
Totalt stod foér ansdkningar 2006 24,370
1 DE Stormen Kiyrill 4750 storre 166,9
La Réunion, .
2 FR cyklonen Gamede 211 regional 5,29
3 ES Oversvamning, El Hierro (18) (regional) Avslogs
4 ES Oversvamning, La Mancha (66) (regional) Avslogs
2 5 UK Oversvamning 4612 storre 162,387
0 6 CYy Skogsbrander (38) (regional) Avslogs
0 7 ES Skogsbrander, Kanariedarna (144) (regional) Avslogs
7 -
8- 9 ansokningar avseende . A\./V'Sadef"
IT .. . ; - (regional) inkom for
16 skogsbrander i 9 regioner
sent
17 FR Stormen Dean, Martinique 509 regional 12,78
18 GR | Skogsbrander 2118 storre 89,769
19 SI Oversvamning 233 storre 8,254
Totalt stéd fér ansdkningar 2007 445,380

11

Ansbkningar avseende katastrofer med skador under grénsen dér kriterierna for regional katastrof

bedémdes varaicke uppfyllda betecknas som regional inom parentes " (regional)”.
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Ar Land Katastrof ?rﬁidg Kategori'? stc’?(‘je\zirgﬁt 0
3 1 CcY Torka 165,4 storre 7,605
O .
8 2 RO Oversvamningar 471,4 regional 11,785
Totalt stdd for ansdokningar 2008 19,390
1 FR Stormen Klaus 3 805,5 storre 109,377
2 2 IT Jordbavning, Abruzzo 10212,0 storre 493,771
0 3 GR | Skogsbrander 09 (152,8) (regional) Avslogs
0 4 CYy Stormar 09 (2,6) (regional) Avslogs
9 5 GR Oversvamning, Evia (83,2) (regional) Avslogs
6 IT Lerskred, Messina (598,9) (regional) Avslogs
Totalt stod for ansdokningar 2009 603,148
1 IE Oversvamning 09 520,9 regional 13,022
2 IT Oversvamning, Toscana 09 (211,7) (regional) Avslogs
3 ES Oversvamning, Andalusien 10 (709,7) (regional) Avslogs
4 PT Oversvamning, Madeira 1 080 storre 31,256
5 FR Stormen Xynthia 1425 regional 35,636
6 SK Oversvamning 10 649,9 storre 20,431
7 PL Oversvamning 10 2 993,7 storre 105,567
2 8 Cz Oversvamning 10 204,5 grannland 5111
1 9 HU Oversvamning 10 719,3 storre 22,486
0 10 HR Oversvamning 10 153,04 grannland 3,826
11 FR Oversvamning, Var 10 703-778 (regional) Avslogs
12 RO Oversvamning 10 875,75 storre 24,968
13 cz Oversvamning, augusti 10 436,5 regional 10,911
14 DE Oversvamning, Sachsen 10 937,7 regional Avslogs
15 HR Oversvéamning, september 10 47 grannland 1,175
16 Sl Oversvamning, september 10 251,3 storre 7,459
17 HU Rétt slam 10 174,32 regional Avslogs
Totalt stéd fér ansdkningar 2010 281,848
Stdd beviljat sedan 2002, summa 2 433,757

12

Ansbkningar avseende katastrofer med skador under grénsen dér kriterierna for regional katastrof

bedémdes varaicke uppfyllda betecknas som regional inom parentes " (regional)”.
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BILAGA 3:

Ansokningar till solidaritetsfonden

per den 31.12.2010

Total antal inkomna ansékningar sedan 85
2002
varav
stdrre katastrofer 27 32 % av alla ansdkningar
regionala katastrofer 53 62 % av alla ansokningar
kriteriet om grannland 5 6 % av alla ansodkningar
Ansokningar beviljade av kommissionen 42 49 % av alla ansdkningar
varav
stdrre katastrofer 26 96 % av ans6kningar om storre katastrofer
regionala katastrofer 12 23 % av ansokningar om regionala
katastrofer
kriteriet om grannland 4 80 % av ansokningar om grannland
Ansokningar avslagna av kommissionen 35 41 % av alla ansdkningar
varav
regionala katastrofer 35 66 % av ansokningar om regionala
katastrofer
Tillbakadragna ansékningar 2 2% av alla ansdkningar
Beslut &nnu inte fattat 6 7% av alla ans6kningar
18
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BILAGA 4:
EU:ssolidaritetsfond - Ansdkningar om stod vid exceptionella regionala katastr ofer 2002—2010

Simulering av bruttor egionalprodukt (n-3)

SV
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Resultat
9 Brutto- enligt
Regionala katastrofer Iizef. ar . regional- gallande Re_sultat
for BRP NUTS 2-regioner enligt nya
sedan 2002 ) produkt regler realer
(BRP) (mn € 9
. beviljade)
FR 8‘:&9&5;3?”'”9 2002 835 1999  Languedoc-Roussillon  40806,3  40806,3  2,05% 21 identiskt
ES giﬁiii}i?p 2003 436 2000  Galicia 349665 251918  1,73% 8,626 identiskt
Principado de Asturias 14968,9
Cantabria 8488,3
Pais Vasco 42613,3
IT | Jordb&avning (Molise/Puglia) 2003 1558 2000 Molise 4913,9  30206,0 5,16% 30,826 identiskt
Puglia 55498,1
IT | Vulkanutbrott (Sicilien) 2003 894 2000 Sicilia 65549,2 65549,2 1,36% 16,798 ej ansokan
T (Cl)\lvoerr(;si\t/;rigzl)ng 2003  oklart 2000 avslag identiskt
E] SEMITIE- Provence-Alpes-
FR | Skogsbréander (Sydfrankrike) 2003 531 hangande 2000 Cote d’Azurp 99642,6 712254 0,75% avslag ej ansOkan
region
Rhone-Alpes 137674,2
Languedoc-Roussillon 42847,3
Corse 4737,6
Oversvamning (skada ant. - P o
IT (Friuli-Venezia-Giulia) 2003 525 bverskattad) 2000 Friuli-Venezia-Giulia 27552,6 27552,6 1,91% avslag oklart
FR %"fgf}‘éggggg 2004 785 2001  Languedoc-Roussillon  45250,3  75084,7  1,05% 19,625  ej ansékan
Provence-Alpes-
) Cote d’Azur IR
ES (O,\;I’ae@’;m”'”g 2004 73 2001  Andalucia 90644,8 90644,8  0,08% avslag  ej ansdkan
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ES | Skogsbrander 2004 4g0  /a@nsokningar - ,,, avslag  ej ansdkan
sammanlagda
SK | Oversvamning 2004 29 2001 Vychodne Slovensko 5220,4 5220,4 0,56% avslag ej ansdkan
IT | Gversvamning (Sardinien) 2005 223 gf/';argﬁ:t‘t“;a) 2002  Sardinia (ITG2) 275381 275381  0.81% avslag e ansokan
Oversvamning Antoliki Makedonia, o .
EL (Evros) 2005 112 2002 Thraki 5983,2 5983,2 1,87% avslag beviljat
AT | Oversvamning 2005 592 2002 Tirol 18814,7 14426,9 4,10% 14,798589 identiskt
(Tirol/Vorarlberg) Vorarlberg 10039,1
Oversvamning Antoliki Makedonia, o . .
EL (Evros) 2006 372 2003 Thraki 6466,1 6466,1 5,75%  9,306527 identiskt
ES | Skogsbrander (Galicien) 2006 91 2003 Galicia 39906,9 39906,9 0,23% avslag ej ansbkan
Fr | Cyklon 2007 211  Avlagsen 2004  Réunion 11650,8  11650,8  1,81% 529 identiskt
(La Réunion) region
ES | Spanien, dversvamning (El Hierro) 2007 18 2004 Islas Canarias 34188,3 34188,3 0,05% avslag ej ansbkan
ES | Spanien, 6versvdmning (La Mancha) 2007 66 2004 Castilla-La Mancha 28338,7  28338,7 0,23% avslag ej anso6kan
CY | Skogshbrander 2007 38 2004 Cypern 12728,1 12728,1 0,30% avslag ej ansokan
ES | Skogsbrander (Kanariebarna) 2007 144 2004 Islas Canarias 34188,3 34188,3 0,42% avslag ej ansbkan
FR (S[;Z;’;‘) 2007 509 2004  Guadeloupe 7202,9 71333  7,14% 12,78 identiskt
Martinique 7063,6
RO | Oversvamningar 2008 4714 2005 Nord-Vest 9480,0 9330,5 5,05% 11,785377 identiskt
Nord-Est 9181,1
EL | Skogsbrander 2009 1528 2006 Attiki 101759,4 101759,4 0,15% avslag ej ansokan
CY | Stormar 2009 2,6 2006 Cypern 14673,2 14673,2 0,02% avslag ej ansbkan
EL ?E‘(/eig"am”'“g 2009 83,2 2006  Sterea Ellada 100721 100721  0,83% avslag  ej ansdkan
IT | Lerskred (Messina) 2009 5989 2006 Sicilia 81623,6 81623,6 0,73% avslag ej ansokan
IE | Oversvamning 2009  520,9 2006 \E/‘\;’;gg;n'v“d'a”d el 32566,0 32566,0 1,60% 13,0225 identiskt
IT | Oversvamning (Toscana) 2009 2117 2006 Toscana 99985,2 99985,2 0,21% avslag ej ansbkan
ES | Oversvamning (Andalucia) 2010 709,7 2007 Andalucia 144874,3 144874,3 0,49% avslag ej ansbkan
Storm Totala skador . o . .
FR (Xynthia) 2010 1425 pa 2,5 md € 2007 Pays de la Loire 935944 68384,9 2,08%  35,63575 identiskt
Poitou-Charentes 43175,3
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