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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

OM SUBSIDIARITET OCH PROPORTIONALITET

(18:erapporten om battre lagstiftning, avseende 2010)

1. INLEDNING

Denna rapport & den artonde rapporten om tillampningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna i EU:s lagstiftningsarbete. Enligt det protokoll till fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat EUF-fordraget) som berdr dessa principer
(protokoll nr 2, nedan kallat protokollet) ska kommissionen varje & lagga fram en rapport for
Europeiska radet, Europaparlamentet, rdet och de nationella parlamenten’.

| rapporten redogérs det for hur principerna har tillampats av olika institutioner
(kommissionen, Europaparlamentet, radet och Regionkommittén), och det tas ocksa upp ett
antal drenden dar iakttagandet av subsidiaritetsprincipen har ifragasatts. Dessutom diskuteras
tilldmpningen av det system f6r de nationella parlamentens kontroll av subsidiariteten som har
inforts genom Lissabonfordraget.

2. SUBSIDIARITETS- OCH PROPORTIONALITETSPRINCIPERNA

Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna faststalls i artikel 5 i fordraget om Europeiska
unionen.

Subsidiaritetsprincipen & véagledande for hur medlemsstaternas och EU:s ansvarsomraden
ska avgransas och anger vem som ska agera. Om unionen har exklusiv behdrighet pa ett
omréde® & det helt klart att det & unionen som ska agera. Om unionen och medlemsstaterna
har delad behorighet®, foreskriver principen att det i forsta hand & medlemsstaterna som ska
agera. Unionen ska bara agera om medlemsstaterna inte kan uppnd malen i tillracklig
utstrackning och om malen, till féljd av den foreslagna atgéardens omfang och effekter, béttre
kan uppnas pa unionsniva.

En bredare diskussion om dessa fragor redovisas i kommissionens meddelande om smart lagstiftning
(KOM(2010) 543).

2 Lissabonfordraget traddei kraft den 1 december 2009.

Enligt artikel 3 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséit géller detta tullunionen,
konkurrensregler som & nddvandiga fér den inre marknadens funktion, den monetéra politiken for de
medlemsstater som har euron som valuta, bevarandet av havets biologiska resurser och den
gemensamma handel spolitiken.

Enligt artikel 4 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt géller detta den inre marknaden,
socialpolitik, sammanhallning, jordbruk och fiske, miljo, konsumentskydd, transport, transeuropeiska
nét, energipolitik, omradet med frihet, sakerhet och réttvisa samt vissa folkhal sofragor.
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Proportionalitetsprincipen ar vagledande for hur unionen ska utéva saval sin exklusiva som
sin delade behdrighet, och anger altsa vilken typ av EU-dtgérder som ska vidtas och hur de
ska utformas. | fordraget om Europeiska unionen faststélls det att unionens atgarder till
innehall och form inte far ga utéver vad som & nddvandigt for att nd malen i fordragen. Det ar
alltid den minst restriktivaldsningen som ska vdljas.

3. INSTITUTIONERNASTILLAMPNING AV PRINCIPERNA

Malet att skapa en sk. smart lagstiftning® bygger pd ofta &terkommande beslut dels om
huruvida man bor foresld en agard pa EU-niva (subsidiaritet), dels om vilken rackvidd och
detaljniva ett sddant fordag i sa fall ska ha (proportionalitet). Pa vilken niva agarden ska
vidtas foljer ofta av politikens utformning och av den interingtitutionella
lagstiftningsprocessen.

Det &r av yttersta vikt att diskussionerna om subsidiaritet och proportionalitet fors pa ett sétt
som & begripligt och Oppet for insyn, sa att de parter som deltar kan bidra konstruktivt
utifran sina respektive stdndpunkter. Darfor bor varje utkast till rattsakt, oavsett varifran
initiativet kommer, &tfoljas av ett detaljerat "formular” som gor det mgjligt for Gvriga parter
att beddma om forslaget & forenligt med principerna. Enligt protokollet ska formuléret
innehalla underlag som gor det majligt att bedoma forslagets finansiella konsekvenser, vilket
finansiéllt eller administrativt ansvar f6r unionen det medfér och, om det galler ett direktiv,
dess konsekvenser for de nationella och regionala bestdmmelser som medlemsstaterna
behover genomfora. Slutsatserna ska styrkas med kvalitativa och, nar sa a majligt,
kvantitativa indikatorer.

Det ar svart att bedoma subsidiariteten utifran operativa kriterier. | protokollet i dess
andrade lydelse enligt Lissabonfordraget ndmns ddrfor inte lingre tester for bedomning av
forenligheten (t.ex. "nodvandighetskriteriet” och ”EU-mervardeskriteriet”). | stéllet ligger
tonvikten idag pa procedurfragor, for att garantera att alla centrala aktorer far mojlighet att
gora sig hoérda. Kommissionen har emellertid fortsatt att préva sina initiativ gentemot
nodvandighetskriteriet och EU-mervéardeskriteriet sasom en del av sina egna analyser, och
rekommenderar 6vriga aktérer att gora detsamma.

Ett noggrann politisk avvagning aven fore géalva lagstiftningsprocessen &r viktig for att se
till att subsidiaritetsaspekterna beaktas redan da ett lagforslag borjar ta form. Nar
lagstiftningsprocessen val &r fullbordad kan ndmligen EU-domstolen uppmanas att yttra sig
om huruvida den antagna akten ar forenlig med befintlig lagstiftning. Hittills har domstolen
emellertid adrig ogiltigforklarat en bestdmmelse for att den skulle strida mot
subsidiaritetsprincipen.

3.1. Kommissionen

Pa grund av sin initiativratt & kommissionen den institution som bar huvudansvaret for att
stdlla samman lagférslag. Nér ny politik utformas ar det darfor viktigt att kommissionen redan
tidigt i processen fattar rétt beslut dels om huruvida det als & lampligt att foresla atgarder pa
EU-niva, dels om vilken form dessaforslag i safall bor ta
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Kommissionen publicerar s.k. fardplaner (roadmaps)® fér ala sina mer omfattande initiativ. |
dessa fardplaner redogér kommissionen for sina avsikter med initiativen, och motiverar dem
dven utifran subsidiaritets- och proportionalitetsaspekterna. Idéerna tas ater upp till analys
under samrédet med berdrda parter och i samband med konsekvensbedomningen. Det
hanvisas till innehdllet i formuldret om subsidiaritet saval i motiveringen som i ingressen till
lagforslaget. Fordag som beddms ha en betydande inverkan &féljs av en
konsekvensbedbémning, da analysen av subsidiaritet och proportionalitet & sarskilt
omfattande, och  kvaliteten p& denna analys  kontrolleras ocksd  av
konsekvensbeddmningsnamnden.

Under 2010 kommenterade konsekvensbedémningsnamnden problem och frégor kring
subsidiaritet och proportionalitet i fler an halften av de fall den granskade®, och identifierade
framfor allt tre omréden dér det finns utrymme for forbéttringar.

— Det behovs tydligare belagg for att initiativen ger ett EU-mervéarde. | samband med
initiativet Utveckling av idrottens europeiska dimension’ var namnden till exempel
bekymrad Over det att det fanns ett begransat sadant beldgg nér det gallde det program man
ville finansiera. Namnden ifrdgasatte ocksd mervardet av ett EU-initiativ om
produktmarkning for jordbruksprodukter fran bergsomraden (som ursprungligen ingick i
forslaget om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter®). | béda dessa fall har de berérda
avdelningarna beslutat att gora en ytterligare analys innan man foreslar atgéarder pa EU-
niva.

— Det finns ocksa ett behov av en noggrann analys av subsidiariteten innan man tar
initiativ som Okar rackvidden for befintliga EU-atgarder. Detta géler t.ex. en rad
initiativ som antogs i kolvattnet av finanskrisen, bl.a. andringar i direktiven om
insittningsgarantisystem® och om erséttning till investerare'®, ett initiativ som géller
blankning och kreditswappar'! samt vitboken om forsakringsgarantisystem™.

— Namnden har ocksa vid flera tillfalen ifragasatt vad som & den lampligaste graden av
harmonisering, med tanke pa de olika situationer som rader i olika lander. Detta gallde
t.ex. andringen av férordningen om domar pa privatrattens omrade™ samt den foreslagna
forordningen om férmogenhetsrattsliga verkningar av registrerade partnerskap™.

Dessa fardplaner finnstillgangliga pa kommissionens webbplats for konsekvensbedémningar:
http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm.

http://ec.europa.eu/governance/impact/key docs/docs/sec 2011 126 en.pdf.

! KOM(2011) 12: for tillgang till konsekvensbeddmningar och konsekvensbeddmningsnamndens
yttranden hanvisasi dettafall och hadanefter till kommissionens sarskilda webbplats for
konsekvensbeddmningar: http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/cia 2011 _en.htm.

8 KOM(2010) 733.
o K OM(2010) 368.
10 K OM(2010) 371.
1 KOM(2010) 482.
12 K OM(2010) 370.
13 K OM(2010) 748 (omarbetning).
14 KOM(2011) 127.
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3.2. Nationella parlament

Det system for kontroll av subsidiariteten som inférts genom Lissabonfdrdraget innebér att de
nationella parlamenten far ett okat inflytande i och med att de kan lamna synpunkter om
huruvida ett utkast till lagstiftning & att anse som forenligt med subsidiaritetsprincipen.
Beroende pai hur manga motiverade yttranden det framhalls att den foreslagna lagstiftningen
stér i strid med subsidiaritetsprincipen finns det tva skilda forfaranden enligt fordraget: s.k.
"gult kort” eller "orange kort"™. B&da forfarandena innebér en omprévning av utkastet till
lagstiftningsakt, vilket kan ledatill att lagforslaget andras eller dras tillbaka.

Sedan 2006 har kommissionen som ett led i den politiska dialogen™® éversant alla nya forslag
till medlemsstaternas parlament, och &ven besvarat deras yttranden®’. Sedan den 1 december
2009 har detta samarbete fortsatt att bedrivas paralellt med systemet for kontroll av
subsidiariteten. Vid utgangen av 2010 hade kommissionen sammanlagt sant ut 82 utkast till
lagstiftning som omfattas av protokollet och tagit emot 211 yttranden. Aven om flertalet av
yttrandena framst handlade om sakinnehdllet i forslagen innehdll 34 yttranden kritiska
synpunkter i fraga om subsidiariteten. For fem av lagférslagen tog kommissionen emot mer
an ett motiverat yttrande'®, men samtliga de aktuella fallen 18g 18ngt under gréansen for ett sk.
gult kort.

| négra av svaren fran de nationella parlamenten framholls att kommissionen i vissa fall
antingen underl&tit att motivera att dess fordag ar forenliga med subsidiaritetsprincipen eller
lagt fram bristfalliga sddana motiveringar. Detta tycks i synnerhet har gdlt fordag till mindre
andringar av befintlig lagstiftning. Kommissionen kommer att lagga sig vinn om att alltid
redovisa ett fullgott underlag i fraga om subsidiariteten i alla motiveringar till lagforslag, i
vissa fall genom att dterge och bekréfta den analys av subsidiariteten som redovisats i ett
tidigare skede.

3.3. Europaparlamentet och radet

Den lagstiftande myndigheten, dvs. Europaparlamentet och radet, trader in i den sista etappen
av forberedel searbetet infor en réttsakt. Deras roll &r att bekréfta att forslaget ar forenligt med
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, och de maste ocksa ge en relevant motivering
om de &ndringar de infor leder till att rackvidden fér unionens &gard férandras™.

| radet & det Standiga representanternas kommitté (Coreper) som ansvarar for att principerna
iakttas®®, medan det i Europaparlamentet & de utskott som & ansvariga for respektive
lagstiftningsarende som ansvarar for kontrollen, i samarbete med utskottet for rattsliga fragor.

15 Se dven artikel 7 i protokollet.
1o KOM(2006) 211. Se &en kommissionens rapport frén 2010 om foérbindelserna med de nationella
parlamenten.

17
18

Se &ven http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm.
Nérmare uppgifter finns tillgangliga via IPEX (en sdrskild webbplats fér kontakterna mellan
parlamenten): http://www.ipex.eu/ipex/.

19 Se det interinstitutionella avtalet om subsidiaritetspincipen, EGT C 329, 6.12.1993, s. 132.
20 Rédets beslut 2009/937/EU, EUT L 325, 11.12.2009. s. 35.
4
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Radet och parlamentet har bada inréttat sina egna forfaranden for att kontrollera
subsidiariteten. Parlamentet har andrat sin arbetsordning for att se till att de motiverade
yttrandena fran de nationella parlamenten beaktas n&r man héller sina egna diskussioner*. och
radet har infort rutiner som garanterar att de nationella parlamenten blir horda nér det géller
initiativ som kommer frén en grupp av medlemsstater®.

3.4. Regionkommittén

Regionkommittén yttrar sig nar den radfragas eller pa eget initiativ. Enligt Lissabonfordraget
har Regionkommittén befogenhet att efterdt vacka talan angdende giltigheten i lagstiftning
som kan sta i strid med subsidiaritetsprincipen, forutsatt att det galler ett omrade dér det &r
obligatoriskt att hora kommittén. Ar 2010 anpassade kommittén sin arbetsordning® pa s sétt
att dess yttranden numera ska innehdlla en uttrycklig hanvisning till tillampningen av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Kommitténs nétverk for dvervakning av subsidiaritetsprincipen omfattade i slutet av 2010
sammanlagt 113 regionala partner, och genomférde fem riktade samréd under det aret. Man
har ocksd inlett arbetet med en forsta handlingsplan for att identifiera exempel pa god
tillampning av subsidiaritetsprincipen i Europas stéader och regioner. Kommittén planerar
vidare att fortsétta utveckla nétverket for att béttre kunna engagera regionala parlament i
arbetet med att kontrollera subsidiaritetsaspekten.

En forsta subsidiaritetsrapport fr&n Regionkommittén har ocksa offentliggjorts®”.

3.5. Domstolen

Europeiska unionens domstol & enligt artikel 263 i EUF-fordraget behdrig att granska
lagenligheten i EU:s lagstiftningsakter, vilket inkluderar respekten for subsidiaritetsprincipen.

Enligt protokollet far talan véckas infor domstolen bade av Regionkommittén och av
medlemsstaterna, de senare antingen pa sina egna eller pa nationella parlaments vagnar.

Utdver domen om roamingforordningen™, som redan tagits upp i rapporten fér 2009, finns
det inga nya drenden att behandla.

2 Europaparl amentets arbetsordning:

http://www.europarl .europa.eu/sides/getL astRul es.do? anguage=SV & reference=TOC

2 Under 2010 géllde detta forslagen till direktiv om rétt till tolkning och Gversttning i brottmal
(2010/0801 [COD]), om en europeisk skyddsorder (2010/0802 [COD]) och om en europeisk
utredningsorder (2010/0817 [COD]).

z EUTL 6,9.1.2010, s. 14.

http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/SiteColl ectionDocuments/annual %20report%202010/S

ubsidiarity%20Annual %20Report%202010 cdr57_11 sv.pdf.

» Mal 58/8: Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange Personal
Communications Services Ltd mot Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform
(forordning (EG) nr 717/2007).

SV



SV

4, VIKTIGA ARENDEN DAR |IAKTTAGANDET AV SUBSIDIARITETSPRINCIPEN
IFRAGASATTS

| detta avsnitt diskuteras de fordag fran kommissionen som véckt mest diskussion om
subsidiaritet och proportionalitet vid den lagstiftande myndigheten och hos évriga berérda
parter.

4.1. Uppfoljning av & enden som tagitsupp i tidigare rapporter

| en del av de &enden som tagits upp i tidigare rapporter finns det inga vésentliga nya element
att rapportera frén lagstiftningsprocessen. Detta géller t.ex. de foreslagna direktiven om
luftfartsskydd’®, markskydd27, likabehandling av personer utanfor arbetslivet’® samt
konsumentrc'ittigheterzg.

| frdga om det forslag om patientrittigheter vid grinséverskridande hélso- och sjukvérd™
som namns i rapporten for 2009 kravdes det |angdragna forhandlingar innan man i borjan av
2011 lyckades na en 6verenskommelse vid den andra behandlingen. Den framsta svarigheten
under hela detta forfarande var att sl vakt om den kansliga balansen mellan & ena sidan de
nationella myndigheternas befogenhet att organisera och finansiera sina sjukvardssystem och
aandra sidan behovet att i lag befasta de patientrattigheter som erkants av EU-domstolen.

N&r det géller det foéreslagna direktiv om barnledighet’’ som tas upp i rapporten fér 2008 har
lagstiftarna annu inte lyckats gora framsteg mot en dverenskommelse. Efter att ha radfragat
arbetsmarknadens parter pa EU-niva foresog kommissionen 2008 en forlangning av
barnledigheten fran 14 till 18 veckor, i princip med full [6n. Parlamentets resolution fran
oktober 2010 gick dock ett steg langre, da man féreslog en fullt betald barnledighet pa minst
20 veckor for modrar (mammaledighet), plus att faderna dessutom bor ha rétt att ta ut tva
veckors pappaledighet. Med tanke pa subsidiaritetsprincipen réstade dock en stor majoritet av
medlemsstaterna for en ” Gvergangsklausul” som ger de enskilda medlemsstaterna majlighet
att anpassa denna atgérd till sina egna socialsystem. Vissa delegationer i radet foresprakade
emellertid en mer flexibel 16sning, och det framholls ocksa att det foresagna systemet
framstod som kostsamt med tanke pa behovet av dstramningar. Det belgiska
ordférandeskapet skrev till arbetsmarknadens parter och bad dem att ge sin syn pa dessa
fragor.

2 KOM(2009) 217. For nérmare uppgifter om diskussionen mellan institutionernai detta &rende och de

fdljande hanvisastill databasen Prelex: http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm

2 K OM (2006) 232.
28 K OM (2008) 426.
2 K OM(2008) 614.
%0 K OM(2008) 414.
3 K OM(2008) 637.
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4.2. Andra érenden dér subsidiaritetsaspekten har debatterats

Sdsongsarbetare

Kommissionen har lagt fram ett forslag till direktiv om séisongsanstillning™, sésom en del av
sitt mer omfattande paket om laglig migration. Detta férslag har orsakat det storsta antalet
motiverade yttranden frn de nationella parlamenten hittills® — sammanlagt nio kammare
uttryckte invandningar nar det gallde subsidiariteten®. Manga ansdg att detta &mne redan
regleras tillrackligt pa nationell niva, och att EU inte i tillracklig grad kan anpassa sadana
bestammelser till nationella sardrag. Eftersom medlemsstaterna fortfarande avgor hur ménga
tredjel andsmedborgare som sl&pps in finns det dessutom en risk att forslaget inte kan uppna
sinamal i frdga om hanteringen av flyktingstrommar. Samtidigt avgav nio kammare positiva
yttranden®, och angav som skl att forslaget bidrar till ett enhetligt skydd och gemensamma
kriterier for inresa och vistelse i hela EU. De uppskattade ocksd att forslaget ger
medlemsstaterna rétt att infora kvoter for inresa.

Vissa av kamrarna ansdg emellertid — oavsett om de ifragasatt subsidiariteten — att forslaget
stod i strid med proportionalitetsprincipen eftersom det kan inverka pa medlemsstaternas
system for social trygghet. Tva kammare®™ motsatte sig formellt férslaget p& denna grund.

| sina svar®’ betonade kommissionen att skapandet av ett ramverk p& EU-niva & nédvandigt
for att undvika och férebygga obalanser i migrationsflédena och olagliga inresor, skydda
tredjelandsmedborgare som sasongsarbetar samt férhindra social dumpning. Kommissionen
betonade ocksd att forslaget innehdller bestammelser som borde gora det méjligt for
medlemsstaterna att anpassa de foreslagna reglerna till sirdragen pa sina respektive
arbetsmarknader.

Néar Regionkommittén forberedde sitt yttrande tog den hansyn till de nationella parlamentens
synpunkter och argument, men dess dutsats var att forslaget var forenligt med
subsidiaritetsprincipen eftersom det forebygger en “kapplopning mot botten” mellan
medlemsstaterna nér det géller skyddet av sasongsarbetare. Lagstiftarens behandling av
forslaget befinner sig fortfarande i ett tidigt skede.

System for garanti av insdttningar

I juli 2010 lade kommissionen fram ett forsag till forstérkning av inséttningsgaranti systemet
inom EU®, pa grund av de svagheter som uppdagats i samband med finanskrisen.

2 K OM(2010) 379.

3 For ndrmare uppgifter om de nationella parlamentens yttranden i detta &rende och de fdljande hénvisas
till databasen |PEX:

http://www.ipex.eulipex/cms/home/Documents/dossier COD20100210/lang/en

Se hilagan for nérmare uppgifter.

Lettiska Saeima, Litauiska Seimas, tyska Bundesrat, italienska Senato och Camera dei Deputati,
finlandska riksdagen, portugisiska Assembleia och spanska Congreso de los Diputados och Senado.

L ettiska Saeima och litauiska Seimas.

For nérmare uppgifter om kommissionens svar till de nationella parlamenten, se:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_sv.htm

38 K OM(2010) 368 (omarbetning).

35
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Forslaget ledde till sammanlagt elva reaktioner frén de nationella parlamenten. Fem av dessa™
innehdll invandningar som avsdg subsidiaritetsprincipen. Framfor alt menade man att det
foreslagna direktivet inte utformats med tillréacklig hénsyn till de nationella systemens
sardrag, eller att det skulle kunna bidra till en forsamring av den befintliga skyddsnivan. En
annan kontroversiell fraga var det foreslagna systemet for Omsesidig utldning mellan
systemen, som ansags kunna Oka den moraliska risken och fungera som ett negativt
incitament for skapandet av ett adekvat skydd pa nationell niva. A andra sidan ansdg sex
parlamentariska kammare™ att forslaget var forenligt med subsidiaritetsprincipen, eftersom
det skulle hjédlpa till att komma till rétta med fragmenteringen av befintliga nationella
bestdmmel ser.

Kommissionen framhdll i sina svar till medlemsstaterna att harmoniseringen ocksa skulle
bidra till att framja integrationen av finansmarknaderna. De aktuella systemen, som inte fullt
ut garanterar ava inséttningarna men som skyddar banker fran konkurs genom 6msesidiga
garantier, kan fortsitta fylla sin funktion. Kommissionen klargjorde ocksa att faciliteten for
Omsesidiga |an endast ska tas till som en sista utvég, ska foregas av kontroller for att utesluta
moralisk risk och har till yttersta syfte att undvika att forluster maste tackas av
skattebetal arna.

Forslaget diskuteras nu i Europaparlamentet och rédet.

Utdelning av livsmedel till de samst stdllda

Ar 2008 foreslog kommissionen en 6versyn av programmet for utdelning av livsmedel till de
samst stallda™, som har varit i funktion sedan 1987. Europaparlamentet var positivt till
kommissionens forsdag och foreslog en rad éndringar av huvudsakligen teknisk karaktar. |
radet var det emellertid svarare att gora framsteg, eftersom en blockerande minoritet av
medlemsstater framholl att programmet inte har nagot att géra med den gemensamma
jordbrukspolitiken utan istéllet borde hanforas till omradet for social trygghet, vilket ar
medlemsstaternas behdrighet.

For att anpassa forslaget till de mekanismer for genomférandet som inforts genom
Lissabonfordraget presenterade kommissionen ett andrat forslag 2010*. Flera nationella
parlament ansdg dock att forslaget inte var forenligt med subsidiaritetsprincipen. | linje med
de tidigare diskussionerna i radet havdade de att malen for agarden nu hade mindre att gora
med jordbrukspolitiken an med socialpolitik. Vissa av de nationella parlamenten framhall
ocksa att 2010 ars fordag inte innehdll nagot yttrande om subsidiaritet.

| sina svar till medlemsstaternas parlament understrok kommissionen att fordaget har tva
skilda mal. Aven om det stammer att det &tgérden ska bidra till en tryggad
livsmedelsforsorjning enligt malet i fordraget, har det ocksa en viktig roll i arbetet for att
utnyttjia de offentliga interventionslagren for jordbruksprodukter. Kommissionen paminde
ocksa om aft det gjordes en noggrann analys av subsidiariteten i samband med
konsekvensbedomningen for 2008 ars forslag.

% Se bilagan fér nérmare uppgifter.

4 Portugisiska Assembleia, italienska Camera dei Deputati och Senato, Osterrikiska Nationalrat och
Bundesrat samt tjeckiska Sendit.

4 K OM(2008) 563.

42 K OM(2010) 486.
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Bade Regionkommittén och Ekonomiska och sociala kommittén ansdg att forslaget kunde
godtas. Lagstiftaren hdller for narvarande pa att behandla forslaget.

Stod  for landsbygdsutveckling genom EJFLU-forordningen samt upprdttande av
gemensamma bestammelser for system for direktstod for jordbrukare

Maélet med dessa fordag var att anpassa de befogenheter som tilldelas kommissionen enligt
forordningarna (EG) nr 1698/2005 och (EG) nr 73/2009 till bestdmmelserna i
Lissabonférdraget®. Vidare féreslog kommissionen vissa forenklingar av bestammelserna.

Flera nationella parlament ansdg dock att de argument for att forslagen ar forenliga med
subsidiaritetsprincipen som redovisades i motiveringarna var otillrackliga. Nagra kammare
menade ocksd att de nya bestammelserna om delegerade befogenheter och
genomfoérandebefogenheter i praktiken skulle 6ka kommissionens inflytande. | sina svar
klargjorde kommissionen Lissabonfordragets principer om delegerade befogenheter och
genomforandebefogenheter. Kommissionen forklarade ocksa att de nya forslagen framst
gdllde tekniska anpassningar och forenkling av bestammelserna, och att det var darfér som
ingen ny, ingaende analys av subsidiaritetsaspekten hade skett.

Under 2011 planerar kommissionen ytterligare en rad réattsakter vars syfte & att anpassa
befintliga bestammel ser. For att tillmotesga de nationella parlamentens 6nskemal kommer den
att lagga sig vinn om att yttrandena om subsidiariteten ska bli utférligare &ven for dessa akter.

Odling av genetiskt modifierade grodor

Detta paket antogs av kommissionen i juli 2010, och bestod av ett meddelande, en
rekommendation och ett forsag till férordning™. Det ska ses som ett svar pa
medlemsstaternas upprepade onskemd att beslut om odling av genetiskt modifierade grédor
bor fattas pa nationell niva, medan systemet for godkannande bor ligga kvar pa EU-niva och
grundas pa hdso- och miljohansyn. Vissa delegationer i radet har valkomnat forslaget, men
andra har kritiserat det och skullei stéllet foredra en mer centraliserad europeisk |Gsning, ofta
pagrund av att det handlar om en politiskt laddad fraga.

Ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrdde

| september 2010 féreslog kommissionen ett direktiv. om inréttande av ett gemensamt
europeiskt jarnvagsomrade™, med syftet att vitalisera jarnvéagssektorn i Europa. Luxemburgs
underhus (Chambre des Députés) avgav ett motiverat yttrande, da man ansdg att det generellt
sett visserligen finns ett visst utrymme for EU-dtgarder, men att flera av de konkreta
bestdmmelsernai forslaget strider mot subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Rédet holl en forsta policydiskussion i fragan i december 2010, och tog dér sérskilt upp fragan
om subsidiaritet. En medlemsstat manade till forsiktighet i frdga om planen pa att
offentliggora flerdriga strategier for jarnvagsinfrastruktur, eftersom man ansdg att langsiktig
planering inom detta omréde faller inom varje medlemsstats behtrighet. | fragan om tillfalligt
nedsatta spartilltrédesavgifter for tdg som & utrustade med ETCS (det europeiska

a3 K OM (2010) 537 och KOM(2010) 539.
a4 K OM (2010) 380 och KOM(2010) 375.
45 K OM(2010) 475 (omarbetning).
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tagkontrollsystemet) betonade flera av delegationerna att de ville behdlla rétten att infora nya
avgifter eller hoja befintliga sddana i syfte att kompensera for det inkomstbortfall som den
fOreslagna nedséttningen skulle medfora.

For ndrvarande invantas Europaparlamentets forsta behandling av férslaget. Regionkommittén
har &nnu inte yttrat sig om subsidiariteten, men har understrukit att fragan & av yttersta vikt
for lokala och regionala myndigheter®.

Passagerares rdttigheter vid busstransport

| 2008 &rs andringsforslag foreslog kommissionen att férordningen, vars syfte ar att garantera
tjanstekvaliteten och passagerarnas réttigheter vid busstrasport, hadanefter skulle tillampas pa
al busstrafik, inklusive p& stads- och forortsbusstrafik och regiona busstrafik®’. Denna
Onskan delades av Europaparlamentet. Daremot betonade en stor majoritet av
medlemsstaternas foretradare i radet att regional busstrafik och stads- och forortstrafik absolut
borde undantas fran tillampningen av forordningen, med héanvisning il
subsidiaritetsprincipen. | den slutliga 6verenskommelsen, vilken naddes efter forlikning i
november 2010, godtog Europaparlamentet till sist att forordningen generellt bara skulle
tillampas pa busstrafik pa strackor som Gverstiger 250 kilometer. | gengald gick radet med pa
att vissa av dess bestéammel ser skulle galla all busstrafik.

Atgdéirder for att garantera forsérjningstryggheten for gas

Som en reaktion pa den rysk-ukrainska gaskrisen i januari 2009 foreslog kommissionen® en
revidering av de befintliga bestémmel serna om trygg naturgasforsorjning, framfér allt i syfte
att starka de forebyggande tgarderna och de atgéarder som ska vidtas vid vissa typer av
avbrott i forsorjningen. Radet valkomnade i princip forsaget, aven om flera av delegationerna
bad om ytterligare klargoranden i fraga om marknadsaktorernas, medlemsstaternas och
kommissionens respektive roller och ansvar. Radet betonade ocksa att det bor vara upp till
varje medlemsstat att avgora vilka prioriterade kunder som ska fa leveranser forst i
bristsituationer. Dessa invandningar godtogs s smaningom, och justeringar fordes in i
forslaget vid dverenskommel sen efter den forsta behandlingen.

5. SLUTSATSER

Begreppen subsidiaritet och proportionalitet intar en central roll ndr EU-institutionerna
utformar ny politik och nya atgérder. Det system for de nationella parlamentens kontroll av
subsidiariteten som inforts genom Lissabonfordraget har forbattrat insynen i processen och
lett till &n mer fruktbara och konstruktiva diskussioner.

Det faktum att merparten av kommissionens forslag varken har gett upphov till négra
ifrégasdttanden av subsidiariteten fran de nationella parlamentens sida eller har lett till ndgra
omfattande diskussioner om subsidiaritetaspekten mellan lagstiftarna tyder pa att de kontroller
av subsidiariteten som sker pa ett tidigt forberedel sestadium som regel fungerar bra. | ett fatal
fall har det dock uppstétt omfattande debatter mellan Europaparlamentet och radet om hur
subsidiaritetsprincipen ska tolkas. Genom att ta upp de politiska meningsskiljaktigheterna till

46 Y ttrande COR/2010/297.
a7 K OM(2008) 817.
8 K OM(2009) 363.
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BILAGA

Foérteckning 6ver de kommissionsinitiativ dar
nationella parlament avgett motiver ade yttranden
med avseende pa subsidiaritetsprincipen

Initiativ Nationella parlament/kammare som avgett motiverade’™
yttranden
1. | Direktiv om tredjelandsmedborgaresinresa | Nationalrat och Bundesrat i Osterrike
for sasongsarbete, KOM (2010) 379 Sendat och Poslaneckd snémovna i Tjeckien
Eerste Kamer och Tweede Kamer i Nederlanderna
Senat i Polen
House of Commons och House of Lords i Forenade
kungariket
2. | Direktiv om inséttningsgarantisystem, Bundesrat och Bundestag i Tyskland
KOM(2010) 368 Sveriges riksdag
Danska Folketinget
House of Commons | Forenade kungariket
3. | Utdelning av livsmeddl till de sdmst stéllda | House of Lords i Férenade kungariket
i unionen, KOM (2010) 486 Sénat i Frankrike
Danska Folketinget
Sveriges riksdag
Eerste Kamer och Tweede Kamer i Nederléanderna
4. | stod for landsbygdsutveckling fran EJFLU, | Sejm och Senat i Polen
KOM(2010) 537 Seimas i Litauen
Chambre des Députés i Luxemburg
5. | System for direktstdd for jordbrukare, Sejm och Senat i Polen
KOM(2010) 539 Seimas i Litauen
Chambre des Députés | Luxemburg
6. | System for erséttning till investerare, Sverigesriksdag
KOM(2010) 371. House of Commons | Forenade kungariket
7. | Det europeiskakulturarvsmarket, Sénat i Frankrike
KOM(2010) 76
8. | Forordning om Frontex, KOM(2010) 61 Senat i Polen
9. | Rétttill tolkning och dversittning i Bundesrat i Osterrike
brottmal, KOM (2010) 82
10. | Import av fiskeriproduker fran Grénland Senato della Repubblica i Italien
till EU, KOM(2010) 176
11. | Program for radiospektrumpolitiken, Sénat i Frankrike
KOM(2010) 471
12. | Ett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade | Chambre des Députés i Luxemburg

K OM (2010) 475.

49

Inklusive fyra yttranden som kom in efter att tidsfristen pa atta veckor 16pt ut, eller som antagits pa ett

sétt som var of érenligt med den berérda kammarens arbetsordning.
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