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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET,
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN SAMT
REGIONKOMMITTEN

Utvéardering efter halva loptiden av programmet ” Aktiv ungdom/Ung och aktiv i
Europa”

1 INLEDNING

Programmet Aktiv ungdom/Ung och aktiv i Europa (nedan kallat programmet) syftar till att
utveckla EU-samarbetet pa ungdomsomradet och |6per frén 2007 till 2013. Enligt artikel 15 i
Europaparlamentets och rédets beslut nr 1719/2006/EG av den 15 november 2006 om
inréttande av programmet* ska kommissionen éverlamna (...) "en delutvérderingsrapport om
de resultat som uppnatts och om de kvalitativa och kvantitativa aspekterna av genomforandet
av programmet”.

Detta & foremdlet for denna rapport som bygger pa en oberoende extern utvardering och pa
rapporter om genomfdrandet av programmet som lamnats in till kommissionen av de
deltagande landerna.

Utvéarderingen finns pa foljande adress: http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports

2. PROGRAMMETSMAL

Sedan programmet bdrjade genomfdras 2007 har man

e erbjudit ungdomar mdgjligheter till icke-formellt larande for att hoja nivan pa deras
fardigheter och kunskaper (anstéllbarhet) samt deras aktiva medborgarskap (medverkande),

e erbjudit ungdomsorganisationer och ungdomsledare mgjligheter till fortbildning och
samarbete for att stdrka professionalismen och den europeiska dimensionen i den
europei ska ungdomsverksamheten.

Detta & kopplat till programmets allménna mal som &r foljande:

(1) "Framja ungdomars aktiva medborgarskap i alméanhet och deras europeiska
medborgarskap i synnerhet.

(20  Oka solidariteten och framja toleransen bland ungdomar, sarskilt for att starka den
sociala sammanhdliningen i EU.

(3)  Fréamjaomsesidig forstaelse mellan ungdomar fran olikalander.

! EUT L 327, 24.11.2006, s.30.
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(4)  Bidratill att forbattra kvaliteten pa stodstrukturer for ungdomsverksamhet och 6ka
resurserna for det civila samhéllets organisationer p& ungdomsomradet.

(5)  Framjaeuropeiskt samarbete pa ungdomsomradet” .

De almanna mélen "kompletterar de mal som faststéllts inom andra av gemenskapens
verksamhetsomraden, sarskilt inom livslangt larande, samt yrkesinriktad utbildning och icke-
formellt och informellt larande samt pa andra omréden, t.ex. kultur, idrott och sysselsittning”.

3. DE VIKTIGASTE SIFFERUPPGIFTERNA

Det huvudsakliga kvantitativa resultaten for programmet under de tre aren 2007—2009 (se
bilaga) & som fdljer:

e Mer dn 380 000 personer (278 000 ungdomar och 102 000 ungdomsledare) har deltagit i
programmet.

e Av 42 700 inldmnade projekt valdes 21 800 ut (en 6kning med 14 % mellan 2007 och 2008
och med 18 % mellan 2008 och 2009). Andelen utvalda projekt gick ner fran 52 % ar 2007
till 43 % &r 2009.

e Cirka 20 000 projektansvariga har arligen deltagit i programmet (ungdomsorganisationer,
informella grupper av ungdomar, offentliga organ osv.) vilket enligt en analys av 2009 ars
uppgifter, utgor en betydande andel nya deltagare varje & (bara 28% av 2009 &rs
bidragsmottagare hade redan 2008 ftt bidrag ur programmet).

Driftsanslagen som beviljades programmet mellan 2007 och 2009 uppgick till 405,4 miljoner
euro (360,9 miljoner ur den &rliga budgeten for EU:s 27 medlemsstater och 44,5 miljoner euro
som motsvarar ytterligare andag, inbegripet bidrag fran Efta’lEES-|anderna och
kandidatlanderna) och har anvantsi sin helhet.

Med hansyn till det stora antalet projekt och behovet av att vara si nara bidragsmottagarna
som mdjligt forvaltas programmet till stor del (81 % av budgeten) pa ett decentraliserat sétt av
nationella kontor i de deltagande landerna. Atta nationella kontor har, utéver sin roll som
nationella kontor fér sina lander, funktionen som Salto-resurscentrum (Support, Advanced
Learning and Training Opportunities) som stoder alla nationella kontor da de técker séarskilda
tematiska eller geografiska omraden. Programmet stoder dven centrum som informerar om
mojligheter for ungdomar i hela Europa (nétverket Eurodesk).

Vissa inslag i programmet som fordrar ett centraliserat tillvagagangsséit pa europeisk niva
forvaltas av genomférandeorganet for utbildning, audiovisuella medier och kultur (EACEA -
Education, Audiovisual and Culture Executive Agency).
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4.

UTVARDERINGEN

4.1. Forfarande

Utvérderingen efter halva l6ptiden grundar sig pa foljande:

Utvéarderingsrapporter fran medlemsstaterna och andra deltagande lander (de nationella
rapporterna).

En rapport av den externa oberoende utvarderaren som forutom de ovanndmnda nationella
rapporterna och resultaten av kommissionens standiga 6vervakning anvant sig av sSina egna
forskningsron. Den externa utvarderingen utférdes av Ecorys enligt ett ramavtal som
ingétts med kommissionen 2006 efter ett anbudsforfarande.

Den externa utvarderingen byggde pa féljande:

Dokumentationsundersokning,

Intervjuer (bl.a. med bidragsmottagare, nationella myndigheter och nationella kontor).
Fokusgrupper med ungdomar.

Resultaten av en understkning som kommissionen genomférde i januari 2010° bland et
stickprov pa 4 550 deltagare (ungdomar, ungdomsledare och ungdomsorganisationer) som
syftade till att méta programmets effekter pa laranderesultat och de unga deltagarnas aktiva
medborgarskap.

Ett frageformular pa internet som skickades ut av Ecorysi juni 2010 till ett stickprov med
3 920 unga deltagare.

Ett frageformular pa internet som skickades till 2000 icke-deltagande ungdomar
(kontrollgrupp).

De nationella rapporterna.

4.2. Utvéarderarens dutsatser

Utvarderarnas slutsatser & mycket positiva betrdffande ett antal aspekter som gdaller hur
relevant programmet &, hur det kompletterar annan verksamhet och vilket mervarde det
tillfor, samt betradffande dess genomslagskraft och kostnadseffektivitet. Deras bedémning
bekraftasi allt vasentligt i de nationella myndigheternas rapporter.

Dessutom betonar utvarderarna en rad forbéattringar i forhallande till det tidigare programmet,
aven om principerna bakom insatserna fortfarande uppvisar vissa svagheter och programmet
forblir komplicerat.
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De drar ocksa dlutsatsen att programmet utfaller va i jamforelse med andra system vad géller
den "kundndjdhet” som deltagarna uttrycker. Den mycket positiva installningen hos
deltagarna bekréftas nér man ser pa nivan av tillfredsstéllelse hos de "icke-deltagare” som
deltagit i ungdomsprojekt inom andra stodsystem.

4.2.1. Relevans, komplementaritet och mervarde

| programmet har man sokt méta de problem som uppméarksammades nér programmet antogs
(till exempel 1ag medverkan i samhélldlivet och anstéllbarhet). De unga deltagarna och andra
intressenter anser att de olika programomradena &r relevanta. | linje med aktuella problem vill
vissa intressenter att man &annu mer inriktar sig pa anstdllbarhet. Med ledning av
problemanalysen skulle man kunna forstarka det inslaget utan att malet med medverkan
forsvinner och med beaktande av att verksamheten ska kompl ettera andra program. Stodet till
ungdomsledare anses relevant eftersom det bidrar till kvaliteten pd deras arbete och dess
erkdnnande samt till kvaliteten paicke-formell utbildning. Ungdomsorganisationerna anser att
programmet ar relevant eftersom de kan testa innovativa tillvagagangssétt och bygga upp sin
kapacitet.

Programmet & val integrerat med de bredare EU-strategiernatill forman for ungdomar sa som
de faststélldes nar programmet inréttades. Programmet kompletterar ocksd mycket va de
strategier som nyligen antagits, till exempel de férnyade ramarna for det europeiska
samarbetet p& ungdomsomrédet (2010-2018)° och Unga pé vag'”.

Programmet kompletterar programmet for livslangt larande genom att fokusera pa icke-
formellt l1arande och ungdomsledare som stoder ungdomar. Dessutom & programmets mal
kopplade till programmen Europa fér medborgarna och Kultur, &ven om detta program har en
annan omfattning, eftersom det utmérker sig genom inriktningen pa icke-formellt larande och
pa ungdomar som malgrupp. Det faktum att programmet & inriktat pa inkludering av
ungdomar med farre mojligheter & en annan sdregenskap jamfort med andra program.

Programmet kompletterar ocksd i stor utstréckning nationella program. Situationen vad géller
atgarder och programutbud varierar mycket i de olika deltagande landerna. | somliga lander
finns det nationell verksamhet som kan jamféras med programmets, sarskilt vad géller stod
till ungdomsinitiativ och frivilligverksamhet. | andra lander & programmet framst ett
komplement med sitt fokus pa icke-formellt larande, utbyte av kunskap och erfarenheter
mellan de deltagande landerna, mojligheter till gransbverskridande utbyte och tonvikt pa det
civila samhéllet och socia inkludering. | annu en grupp lander finns det knappast nagra
program riktade till ungdomar och programmet kompenserar bristen pa medel for denna
malgrupp i dessalander.

Vad betréffar mervéarde & programmets huvudsakliga bidrag att det underléttar internationel It
samarbete pad ungdomsomrédet. Vidare uppskattas positivt vissa aspekter som det icke-
formella lérandet, ungdomars aktiva medverkan och mgjligheterna att lara sig mer om
Europa, samt att ungdomar med fare mojligheter utgér en sarskild malgrupp.
Ungdomsorganisationer och ungdomsledare betonar att det internationella utbytet av

3 EUT C 311, 19.12.2009, s.1.
4 KOM(2010) 477 slutlig, 15.9.2010.
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erfarenheter, interkulturellt och internationel It 1&rande samt mgjligheter till ndtverksarbete och
fortbildning tillfér mervarde. Ungdomarna gélva betonar samarbetet, det internationella
inslaget och det breda utbudet av aktiviteter som ett viktigt mervérde i programmet.

Utbytet av erfarenheter och samarbete & nagra av de indag som vérdesitts mest i
programmet, och nagot som inte & sa l&tt att astadkomma i ett nationellt eller regionalt
program. Detta galler ocksa rorligheten inom ramen for programmet. Verksamhet som kan
genomforas i endast ett land (som programomrédet Ungdomsinitiativ) ses ofta som forsta
steget i programmet och som det & enkelt att delta i, sarskilt foér ungdomar med féarre
madjligheter. Mervéardet ligger darfor snarare i det internationella utbytet.

4.2.2. Genomslagskraft

Programmet har god genomslagskraft nér det galler att uppna maen for ungdomar, och har
effekter i samhéllet utéver det icke-formella larandet. Aven om alla programomréden bidrar
avsevart till malen, finns det skillnader i hur de olika delomradena gor det. Ungdomsutbyten i
synnerhet bidrar till kénsdan av att tillhéra EU och medverka i det demokratiska livet,
Europeiska volontértjansten bidrar mest till anstéllbarheten, den personliga utvecklingen,
rorligheten och de sprakliga fardigheterna, medan ungdomsinitiativen bidrar i synnerhet till
att framja foretagarandan och kreativiteten. Y outhpass-intyget (som & avsett att bedéma
|aranderesultaten efter deltagandet i ett programprojekt) & av nytta for att forbéttra utsikterna
pa arbetsmarknaden.

Via de projekt som f&r stod riktar programmet sig effektivt till ungdomar med farre
mojligheter. Andra aktiviteter anordnas for att nd ut till malgruppen, till exempel fortbildning
och tillhandahdlande av information om inkludering, och de fér ett bredare genomslag. Det
finns dock utrymme for att fa med fler mindre gynnade ungdomar genom att ytterligare
uppmuntra ungdomsorganisationer att rikta sig till den gruppen.

De flesta ungdomsorganisationer ndmner att programmet bidragit positivt till utvecklingen av
kvalitetsstodssystemet till ungdomsverksamhet och kapaciteten i det civila samhéllets
organisationer samt till att framja europeiskt samarbete pa ungdomsomradet. De flesta
ungdomsorganisationer och ungdomsledare utbyter goda |6sningar och inréttar nétverk. Den
internationella dimensionen uppskattas mycket och man far kunskaper om icke-formellt
larande inom ungdomsverksamheten. Det rapporteras darfor allmént att kvaliteten i
ungdomsverksamheten har forbéttrats.

Programmets inverkan pa nationell lagstiftning & begransad. Dess inverkan pa nationell
ungdomspolitik och praxis & mer lovande, bl.a. eftersom de nationella kontoren engageras
altmer i bedutsfattandet.

Mer &n en tredjedel av ungdomarna har hért talas om programmet eller dess verksamhet®.
Samtidigt anser bade de som deltagit och som inte deltagit i programmet att det inte syns
tillrackligt eller fatt otillracklig PR, vilket tyder pa att det finns utrymme for forbéttringar.

s Undersdkning bland icke-deltagare.
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For deltagarnas och ungdomsledarnas del har programmet béttre langsiktiga effekter da de
deltar i evenemang efter programmet, i uppfoljningsarbete for icke-statliga organisationer och
i darav foljande storre rorlighet. Uthalligheten i partnerskap och nétverk av organisationer
varierar, men ungdomsnatverken & mer hallbara.

Programmet har betydelse for den langsiktiga hallbarheten i den verksamhet som far stod.
Denna verksamhet skulle formodligen inte fa finansiellt stéd ur andra kdlor om inte
programmet funnits. Intressenterna har for det mesta inte tillgang till ytterligare medel i det
radande ekonomiska klimatet. Darfor & mdjligheterna till en hdjning av
medfinansi eringsnivan begransade. Dock bor man kréva medfinansiering dar detta & majligt
eftersom det framjar kénslan av att vara ansvarig for projektet och leder till ytterligare kélor.

4.2.3. Kostnadseffektivitet

Programmets utgifter & under kontroll med en hog utnyttjandeandel tack vare de olika
parternas storaintresse.

Trots att forvaltningskostnaderna for programmet som helhet verkar relativt hoga kan detta
motiveras med engagemanget av ungdomsorganisationer som soker for forsta gangen och ar
ganska ofta oerfarna organisationer pa grasrotsniva. De nationella kontoren har utarbetat ett
mycket stodjande tillvagagangssétt, vilket ocksa avsevart bidrar till kapacitetsuppbyggnaden
hos dessa organisationer. Dessutom leder inriktningen pa sma projekt till ett relativt hogt antal
projekt som ska véljas ut, teckna avtal och Overvakas. Slutligen finns det fem
anstkningsomgangar per &r for att ge fler mojligheter till ansdkningar och for att hallatempot.
Déarfor behdvs det forvaltningsresurser for att stddja programmets fokus och
uppbyggnadskapacitet i linje med programmalen.

Fordelningen av budgeten & lamplig och de nationella kontoren har viss flexibilitet nér det
gdller att flytta 6ver budgetmedel mellan delomradena, sa att fordelningen anpassas till de
faktiska behoven. Allmant sett anser de nationella kontoren att de har tillracklig personal for
sina uppgifter som vissa av dem anser utgora en ganska stor administrativ borda, &ven om de
flesta skulle vilja astadkomma mer. Denna bérda skulle kunna minskas bland annat om vissa
verktyg som overvakningsverktyget Y outhlink forbéttras.

Ansokningsforfarandet vallar inte nagra séarskilda problem vad géller urvalsforfarandet eller
information om vart man soker (centraliserat eller decentraliserat forfarande). Den
administrativa bordan i samband med att fylla i ansokningsblanketten och rapporteringen
anses alméant vara hog i forhdllande till den tillgangliga projektbudgeten. Man vill se
ytterligare forenklingar, mindre fackjargong samt elektroniska verktyg for anstkning och
rapportering.

Ansvarsférdelningen mellan de nationella kontoren och genomférandeorganet (EACEA) &
for det mesta tydlig, inbegripet dar ett omrade genomférs pa bada nivaerna. Det vore dock
fordelaktigt med ytterligare decentralisering. Centraliserat genomférande &r alltjdmt énskvart
for delomraden som har en altfor begransad budget for att genomforas effektivt pa
decentraliserad niva, samt for projekt med intressenter eller bidragsmottagare pa EU-niva.
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Forvaltningsverktygen har avsevart forbéttrats jamfort med det tidigare programmet.
Overvakningen grundas pa indikatorer och manga standardformat har antagits. Dessutom
uttrycker mottagarna avsevard tillfredsstéllelse med strukturerna for genomférandet av
programmet.

4.2.4. Programmets allméanna effekter

Det & vart att notera att bade de nationella utvarderingarna och utvarderingen pa europeisk
niva ar overens, sarskilt vad géller programmets effekter.

Deltagandet i programmet ses som en betydande larorik erfarenhet: ”[Programmet] bidrar
avsevart till att framja icke-formellt larande och till att framja och utveckla vasentliga
fardigheter. Vidare (...) bidrar programmet till att det icke-formellalérandet ses som ett enskilt
omrade dar man skaffar sig fardigheter” (DE). "[Det] leder till att deltagarnas liv férandras
och till att de far béttre mojligheter till utbildning och sysselséttning” (UK).

Denna erfarenhet av |arande i ett icke-formellt sammanhang kan bygga broar till formell
utbildning: " Programmet ger deltagarna mojligheter som de inte skulle finna vid de formella
laroanstalterna. Dessa ytterligare mojligheter gor att deltagare som inte har goda skolresultat
far lust att fortsitta med eller dtervanda till den formella utbildningen. Genom att delta i
programmets verksamhet verkar det som att vissa av de grupper som det & svart att na ut till
kan fas in i larandet, vilket bidrar till den nationella prioriteringen av att 95 % av en arskull
ska ha avslutad gymnasieutbildning” (DK). " Bredare effekter i samhéllet och sidoeffekter ar
[programmets] uppmuntran till innovation och 6kad motivation hos ungdomar att studera”
(NL).

Betréffande deltagande och aktivt medborgarskap: "med hansyn till den europeiska
ungdomspolitiken & programmet ett viktigt utbildningsverktyg for att frémjaintresset for den
sociala och politiska verkligheten i Europa samt medborgerliga attityder som bygger pa
europeiska varderingar (RO). "Verksamheten (...) forbéttrar de ungas syn pa EU. (...
programmet har avsevart forbéttrat deltagarnas medvetenhet om samhéllet samt deras
ansvarskénsla och mognad” (DK).

| de nationella bidragen rapporteras det om hur programmet ar ppet for ungdomar med farre
mojligheter: ”Arbetsd6sa ungdomar (...) har fatt riktade erbjudanden. Det finns ocksa
samarbete med den estniska arbetsloshetsfonden” (EE). "For manga av de deltagande
ungdomarna ar det forsta gangen som de reser inte bara utanfor Sverige, utan &ven utanfor sin
hemtrakt” (SE).

Programmet anses ha betydande effekter pa professionaliseringen av arbetet med ungdomar.
"Programmet har ett starkt utbildningsindag, och producerar kontinuerligt nya kunniga
personer som bidrar till nationell och europeisk ungdomspolitik. Fortbildningen i programmet
ar av hog kvalitet, riktad och relevant” (FI). " Programmets mervéarde for de projektansvariga
ligger A enasidan i forthildningen av personalen i de olika amnena och arbetsmetodernainom
internationell ungdomsverksamhet, & den andra i inrdttandet och utarbetandet av
natverksstrukturer och utvidgningen eller profileringen av deras utbud” (DE). " Tack vare att
tillgangligheten utvidgats har programmet lyckats dra till sig nya organisationer samt andra
kategorier av ungdomar som har mindre tillgang till gangse utbildningsprogram” (RO). " Det
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& osannolikt att projektet far fortsitta om finansieringen upphtr, eftersom den nederlandska
regeringen inte kommer att ansla medel for att ersétta den, och de flesta bidragsmottagare har
antytt att de inte skulle ha startat projektet utan finansiering. Spridningen och tillvaratagandet
av projektresultaten gar bra’ (NL).

| de nationella bidragen rapporteras en bredare samhéllsvid effekt av programmet:
" programmet har tillfort avsevart mervarde pa nationell niva. Det har fort in begreppet ”icke-
formellt lé&rande” inom utbildningen. (...) Dessutom (...) bidrar detta program avsevért till
inréttandet av &garder for ungdomar i Turkiet” (TR). "En ny lag om ungdomsverksamhet,
som tréadde i kraft den 1 september 2010, bygger till viss del pa erfarenheten fran programmet,
man betonar till exempel vikten av informellt och icke-formellt lérande inom
ungdomsverksamhet” (EE). ”Icke-formellt |&rande & gévakarnan i programmet och utgér en
viktig tillgang for att forbattra Gvergangen mellan ungdomarnas skolgang och arbetsliv.
Programmet har stark koppling till nationella prioriteringar och en viktig uppgift nér det galler
att stodja dem. Bland den utveckling pa det nationella omrédet som paverkats av programmet
kan vi ndmna antagandet av nationella system som volontértjénsten, som inspirerats av
Europeiska volontartjansten” (LU).

Programmets betydelse i nationella sammanhang illustreras ytterligare med f6ljande exempel:
” Programmet har en sarskilt uppgift eftersom det inte finns nagon konsekvent ungdomspolitik
som staten genomfor pa nationell niva. Programmet mojliggér genomforandet av europeisk
ungdomspolitik pa nationell niva, och det nationella kontoret har en mycket viktig roll for
dettai Polen. (...) [Programmet] &r det viktigaste verktyget for att framja och genomfora icke-
formellt larande i Polen (...) [det] & det enda verktyget pa vissa omréden (multilaterala
utbyten, sarskilt med lander utanfér EU). (...) [Det] erbjuder ungdomsorganisationer
betydande majligheter till utveckling, bade vad géller tillvaratagandet av en rad majligheter
till samfinansiering av verksamhet och de anstélldas personliga utveckling.” (PL) " Det breda
utbudet av insatser och olika slags verksamhet ger malgrupperna olika maéjligheter som inte
finns tillgangliga inom det nationella systemet” (DK). "Programmet innehdller en rad
mojligheter som inte far stdd nagon annanstans, till exempel den alldeles speciella
utformningen av Europeiska volontartjiansten eller stodet till initiativ pa lokal niva for
ungdomar, som pa det sittet kan prova pa projektforvaltning” (CZ) "Programmet stoder
verksamhet som det knappast finns négra andra bidrag till” (BE-NL) " Programmet [stoder]
ungdomssektorn pa Malta och gor det méjlighet for ungdomsorganisationer att anordna
verksamhet som man utan stodet ur programmet inte skulle ha kunnat genomféra’ (MT).

5. DE VIKTIGASTE REKOMMENDATIONERNA OCH KOMMISSIONENS
KOMMENTARER

Utvérderarna har gjort en rad rekommendationer som utgor véardefull aterkoppling och
material for vidare tankande, bade i forhdlande till det aktuella genomforandet av
programmet och utformningen av ett framtida program. De viktigaste rekommendationerna
har markerats nedan kursivt, med en indikation om hur kommissionen avser méta dem.

5.1. Forbattra principernai ett framtida program

Aven om programmet har forbéttrats i forhallande till det foregdende programmet finns det
fortfarande utrymme for forbattringar vad galler principerna bakom insatserna.
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Kommissionen avser minska antalet omraden i ett framtida program for att det ska bli enklare,
tydligare och synligare och for att resultaten ska bli enklare att méta.

5.2. Overvaga mer fokus pé anstallbar het

Nya strategier som utgor en grund for det framtida programmet tyder pa storre fokus pa
anstallbarhet. Det bor dock uppnas utan att man glommer malen som galler medverkan och
det civila samhallet.

Inom ramen for Unga pa vag och Europa 2020-strategin avser kommissionen att forstarka
inriktningen pa den verksamhet som erbjuds ungdomar och som géller deras larande, for att
pa det mest effektiva sattet stodja forvarvandet av fardigheter och kunskaper via sddan icke-
formell verksamhet.

5.3. Behdlla blandningen av stod till ungdomsorganisationer och ungdomsledare
samt bidrag direkt till ungdomar

Forstarkt kapacitet i arbetet med ungdomar bidrar till hogre kvalitet, och det behtvs
fortfarande stod till ungdomar som deltar i icke-formellt larande. Den nuvarande jamvikten
ar lamplig och det & inte Onskvart att man i stérre utstréackning stéder
ungdomsorganisationer och ungdomsledare pa bekostnad av bidrag till ungdomar, eftersom
det inte finns manga andra kéllor for att finansiera deras deltagande i verksamhet av den
typen som programmet erbjuder.

Kommissionen instammer i asikten att ett framtida program altjamt bor inriktas pa
ungdomarna gdlva, med beaktande av att verksamheten ska vara slagkraftig och att denna
verksamhet i somliga lander utgdr den enda méjligheten till gransdverskridande aktiviteter. A
andra sidan bor man ta hansyn till hur man kan uppna bredare effekter genom att 6ka stodet
till ungdomsverksamhet. | det framtida programmet maste man finna den rétta jamvikten
mellan dessa badamdl.

5.4. Framja Youthpassi storre utstrackning

For att Oka vardet i Youthpass behdvs fler insatser for att framja det och sprida kunskap om
det.

Youthpass inférdes 2007 och anvandes till en borjan for ett begrénsat antal insatser i
programmet. Kommissionen avser nu att framjadet i storre utstrackning.

5.5. Ytterligare frdmja och definiera vilka kostnader som tacks fér " ungdomar med
farremgjligheter”

De ytterligare mdjligheterna till finansiering som erbjuds ungdomar med farre mdjligheter
skulle kunna framjas och definieras pa ett battre sétt.
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Kommissionen avser att beakta denna rekommendation ndr man i framtiden faststéller
finansi eringsbestammel serna.

5.6. Battre nd ut till ungdomar via ytterligare kommunikationsstr ategier
Ungdomsorganisationer och ungdomsledare verkar man ha natt ut till i tillracklig

utstrackning. Darfor bor programmet synas mer och framjas via ytterligare kanaler for att
man ska na en bredare grupp. Bland forslagen aterfinns framjande via skolor, béttre
anvandning av internet (med information som &r battre kopplad till ungdomarnas
intressesfar) och anvandningen av de sociala medierna.

Kommissionen avser att folja bada aspekternai denna rekommendation: béttre spridning och
tillvaratagande av resultaten av de projekt som far stod (bland annat via en plattform som
gyftar till att visa upp resultaten i olika europeiska program inom utbildning och kultur), och
béttre synlighet for programmet (eventuellt med hjalp av de nya sociala medierna).

5.7. Overvaga atgarder for att minska den administrativa bordan

S6d till relativt sma projekt dar grasrotsorganisationer medverkar ar ett uttryckligt val som
programmet gjort i enlighet med sin rattsliga grund, och det bidrar till uppbyggnaden av
kapacitet & ena sidan men innebar & den andra en relativt stor administrativ bérda och
forvaltningskostnad. Det bor undersbkas om dessa kan minskas genom vissa
effektivitetsatgarder.

Genomfdrandet av det framtida programmet bor underl étas pa olika sétt (rationalisering av de
olika insatserna, jamvikt mellan kostnader och férdelar av kontroller, béttre utnyttjande av
enklare former av schablonfinansiering osv.) for att gora det mer anvandarvanligt for
mottagarna men ocksd mindre kréavande fér genomférandeorganen vad géller administrativa
resurser. Sddana dtgéarder kommer att inforas redan under det pagaende programmet.

5.8. Forbattra 6vervakningssystemet

Det vore andamdlsenligt att omvandla Overvakningssystemet till ett bredare
forvaltningsverktyg.

Kommissionen har redan borjat arbetet med ett lampligare system for forvaltning och
Overvakning for det framtida programmet. En anvandargrupp med foretradare for de
nationella kontoren medverkar i detta.

6. KOMMISSIONENSSLUTSATSER

Den positiva beddmningen i denna utvardering efter halva |Optiden bekréftar
Overvakningsundersokningen som genomfordes 2010 bland de olika mottagarkategorierna, av
vilken bland annat f6ljande framgick:
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e 77 % av de unga deltagarnalarde sig att béttre kartldgga mojligheter f6r sin personliga eller
yrkesrelaterade framtid, och 66 % anser ait deras arbetsutsikter har Okat tack vare
deltagandet i projekten.

e 88 % av ungdomsledarna anser att de forvéarvat fardigheter och kunskaper som de annars
inte skulle kunnat forvarva via projekt pa nationell niva

e 92 % av ungdomsorganisationerna avser att det & "mycket troligt” eller "ganska troligt”
att deltagandet i ett projekt som finansieras ur programmet okat deras fardigheter for
projektforvaltning.

Kommissionen avser att genomfdra utvarderarnas alla rekommendationer for att vidare
forbattra genomsl agskraften och kostnadseffektiviteten i ett program som for varje ar tar emot
fler bidragsansokningar. Somliga rekommendationer kommer att utmynnai en handlingsplan
som syftar till att forbéttra forvaltningen av det pagaende programmet, medan andra kommer
att bidra till aft faststdlla den verksamhet som kommer att erbjudas pa europeisk niva
ungdomar efter det att det aktuella programmet Aktiv ungdom/Ung och aktiv i Europa
avslutats.
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Aktiv ungdom/Ung och aktiv i Europa - Resultat 2007—2009

Ungdom fér Europa

11
12
13

Ungdomsutbyten
Stod till ungdomsinitiativ
Projekt for deltagardemokrati

Europeiska volontartjansten

Europeiska volontartjansten

Ungdom i variden

31
3.2

Samarbete med EU:s grannlander
Samarbete med 6vriga lander

Stédstrukturer for ungdomar

4.1

4.2
4.3

4.4
45

4.6
4.7
4.8

Stod till organ som & verksamma pa europeisk
nivainom ungdomsomradet

Stod till Europeiska ungdomsforumet

Utbildning och nétverksbyggande fér personer
som & aktiva inom ungdomsverksamhet och
ungdomsorgani sationer

Projekt som stimulerar innovation och kvalitet
Informationsinsatser for ungdomar och personer
som & aktiva inom ungdomsverksamhet och
ungdomsorgani sationer

Partnerskap

Stod till programstrukturerna

Okning av programmets mervérde

Stod till eur opeiskt samar bete pa ungdomsomr adet

5.1

52

53

Sammankomster for ungdomar och for personer
som ansvarar for ungdomspolitiken

Stod till verksamhet for béttre forstéelse och
kunskaper inom ungdomsomradet

Samarbete med internationella organi sationer

Totalt

13

Bilaga

Genomfora Antd Antal
nde utvalda deltagare
(i miljoner projekt
€uro)
82,293 3947 123 286
29,244 3970 40 396
21,315 301 22 647
128,023 6 675 16 491
23,140 1511 40 807
7,360 85 -
8,965 275 -
6,855 - -
37,634 4630 88 313
2,314 28 -
2,448 37 -
1,950 30 11 785
39,552 - -
1,311 - -
10,363 283 37432
0,134 - -
2,476 - -
405,377 21772 381 157
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