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SLUTLIG UTVARDERING
Slutlig utvirdering av Europeiska flyktingfonden under perioden 2005-2007

Inledning

Europeiska flyktingfonden inrdttades &r 2000 for tidsperioden 2000—2004 och dess
verksamhet fortsatte genom radets beslut 2004/904/EG av den 2 december 2004. Den nya
genomforandeperioden skulle ursprungligen ha omfattat 2005-2010 men begrénsades sedan
till 2007 eftersom en ny réttslig och ekonomisk grund inférdes som en del av det allmidnna
programmet “solidaritet och hantering av migrationsstrommar”, som omfattar Europeiska
flyktingfonden samt tre andra fonder for den éterstiende delen av den ursprungliga perioden
och efter denna.

Med utgangspunkt i fondens forsta genomforandeperiod 2000—2004 fortsitter Europeiska
flyktingfonden under perioden 2005—2007 att ’stddja och uppmuntra medlemsstaternas
anstrangningar for att ta emot flyktingar och fordrivna personer och bdra foljderna av detta
genom att medfinansiera de insatser som fOreskrivs i det hdr beslutet, med héinsyn till
gemenskapslagstiftningen inom omrddet”. Fonden &r utformad for att réttvist och
proportionerligt fordela resurser till varje medlemsstat pd grundval av deras anstringningar att
ta emot flyktingar och fordrivna personer.

Malgrupperna for fondens atgérder ar foljande:

- Tredjelandsmedborgare eller statslosa personer vilkas status har definierats enligt
Genévekonventionen och som fatt tillstdnd att bosétta sig som flyktingar i en
medlemsstat.

— Tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som atnjuter ett subsididrt skydd som
en medlemsstat beviljat enligt tillimplig EU-lagstiftning.

— Tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som ansokt om ndgon av de
ovanndmnda skyddsformerna.

— Tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som atnjuter tillfalligt skydd i en
medlemsstat enligt tillimplig EU-lagstiftning.

Atgirder som berittigar till stdd frin fonden omfattar ett eller flera av foljande tre omraden:
- Mottagningsforhéllanden och asylforfaranden.

- Integrering av malgruppspersoner vilkas vistelse i medlemsstaten dr av varaktig eller stabil
karaktar.

- Malgruppspersoners frivilliga atervindande forutsatt att de inte har erhallit ett nytt
medborgarskap och inte har ldmnat medlemsstatens territorium.
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De éatgdrder som fonden stodjer ska sérskilt framja genomforandet av relevant befintlig och
framtida EU-lagstiftning om ett gemensamt europeiskt asylsystem. Dessutom ska de beakta
den sdrskilda situation som utsatta personer, som exempelvis minderariga, dldre personer och
personer som utsatts for tortyr, valdtikt eller andra allvarliga former av psykologiskt, fysiskt
eller sexuellt vald, befinner sig i.

Av budgetanslagen fordelades 93 % till medlemsstaterna for genomforande av nationella
program som medfinansieras av unionen och som forvaltas gemensamt. Den kvarvarande
delen, dvs. upp till 7 % av anslagen, var avsedd for atgérder p4 EU-nivd som kommissionen
genomfor direkt for att finansiera transnationella atgdrder eller atgidrder som dr av intresse for
Europeiska unionen som helhet och som rdr asylpolitiken och dtgédrder som tillimpas pa
flyktingar och fordrivna personer.

Unionens samtliga medlemsstater deltog i fondens genomforande, med undantag av Danmark
enligt protokollet om Danmarks stillning som bilagts fordraget om Europeiska unionen.
Bulgarien och Ruméinien som blev medlemmar i Europeiska unionen den 1 januari 2007
deltog endast under det sista aret, 2007.

Efter att programmen 2005-2007 slutforts l&dmnade varje medlemsstat in en
utvirderingsrapport om vilka resultat de dtgdrder som medfinansierats av fonden medfort och
vilken verkan atgdrderna haft. Utvérderingen utfordes avseende de finansierade projekten 1
alla medlemsstater och den omfattade samtliga projekt eller — om det fanns ett stort antal
projekt — ett representativt urval. D& de flesta medlemsstater hade tillgang till extern
utvirderingsexpertis ger de nationella utviarderingsrapporterna en réttvis och oberoende bild
av programmens resultat och eventuella brister.

Denna utvirderingsrapport grundar sig pa medlemsstaternas bidrag vad giller genomforandet
av de nationella programmen. Den bygger ocksd péd ytterligare information som
kommissionen har tillgang till. Det bor understrykas att de siffror som sammanstillts i denna
utvirderingsrapport dr genomsnittliga vdrden som inte alltid &terspeglar avvikelser fran
trenden. Dér det wvarit mojligt har variationer eller skillnader i forhallande till
genomsnittsresultaten angivits.
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1. GENOMFORANDE AV FONDENS BUDGET 2005—2007

Foljande sammanfattning som beskriver genomforandet av fondens budget grundar sig pa
medel som har avsatts eftersom alla betalningar inte har genomforts.

11 Nationella program
1.1.1. Budgettversikt

Budgetanslagen fran fonden for nationella program uppgick 2005 till 43 200 593 euro, 2006
till 46 288 323 och 2007 till 63 302 688. De belopp som avsatts for program och som
godkénts av kommissionen var 43 169 204 euro 2005, 45 200 066 euro 2006 och 63 302 688
euro 2007 (samtliga tal har avrundats). Nastan alla budgetresurser som varit avsedda for
nationella program har anvénts. Den smérre skillnad som finns mellan budgetanslagen och de
belopp som anvints beror pd att Slovakien ar 2005 inte anvidnde en liten del av sitt anslag,
vilket dven géllde Irland och Forenade kungariket 2006.

Den totala kostnaden for alla aktiviteter som finansierats genom de nationella programmen
under perioden 2005—2007 uppgick till ndstan 300 miljoner euro. Fondens bidrag motsvarade
nagot mer 4n hilften av det beloppet'. Ytterligare resurser tillkom fran nationella budgetar
och frén formanstagarna.

Tabell 1 — Den totala kostnaden for program inom Europeiska flyktingfonden och
finansieringskallor, 2005-2007
pa EU-niva

(Konsolidering av samtliga medlemsstaters ekonomiska planering av de nationella

programmen)

Finansieringskalla Belopp i euro %
Anslag fr&n Europeiska flyktingfonden A 151 671 959.34 51.1%
Statliga anslag B 88 331 906.23 29.8 %
Regionala anslag C 10 360 468.64 35%
Anslag fran lokala myndigheter D 16 295 722.46 55%
Nationella offentliga anslag B+C+D 114 988 097.33 38.7 %
Totalt offentliga anslag A+ B+C+D 266 660 056.67 89.9 %
Privata medel E 30125 122.27 10.1 %
Total kostnad A+B+C+D+E 296 785 178.94 100 %

Fondens bidrag till projekt som beviljas stod fér inte overstiga 50 % av den totala kostnaden, utom for
sarskilt innovativa projekt (upp till 60 %) och for sammanhéllningslanderna dar bidraget okas till 75 %.
Som en f6ljd av detta var den sammanlagda procentsatsen for EU:s samtliga medlemsstater 51 %.
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Europeiska flyktingfondens dtaganden for nationella program sedan 2000, per medlemsstat

SV

TOTALT TOTALT
}rLT\::glin n?:; ; er 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20052007 2000 - 2007
Osterrike 912.382,09 1.454.753,68 1.938.106,21 2.007.650,38 2.230.280,21 2.742.218,08 3.846.031,28 5.043.250,98 11.631.500,34 20.174.672,91
Belgien 1.223.201,55 1.869.724,55 2.729.082,53 2.381.191,60 2.131.527,03 1.708.787,99 1.776.562,59 2.603.893,57 6.089.244,15 16.423.971,41
Bulgarien 495.312,69 495.312,69 495.312,69
Cypem 168.058,60 647.118,56 908.577,92 1.500.569,01 3.056.265,49 3.224.324,09
Tjeckien 0,00* 1.322.783,90 1.224.732,11 1.466.059,64 4.013575,65 4.013.575,65
Estland 101.264,04 501.165,50 501.107,84 501.920,54 1.504.193,88 1.605.457,92
Finland 651.386,00 673.605,00 671.256,00 524.730,29 392.632,81 576.732,16 765.446,81 1.076.742,49 2.418.921,46 5.332.531,56
Frankrike 2.255.053,80 3.156.227,70 4.133.680,00 5.067.825,42 4.041.961,16 4.419.370,47 4.030.904,13 10.558.351,31 19.008.625,91 37.663.373,99
Tyskland 6.218.898,77 8.391.364,30 10.324.674,58 9.935.791,60 8.113.021,93 6.808.594, 52 5.740.645,75 9.652.645,44 22.201.885,71 65.185.636,89
Grekland 652.057,17 629.043,03 535.611,36 439.481,17 459.296,30 738.841,43 816.091,64 1.283.253,07 2.838.186,14 5.553.675,17
Ungern 824.724,64 1.064.593, 65 979.609,02 866.343,13 2.910.545,80 3.735.270,44
Irland 632.205,18 709.109,67 965.573,27 981.675,33 919.090,69 1.037.486,23 1.079.242,69 1.154.112,32 3.270.841,24 7.478.495,38
Italien 1.956.104,78 2.741.880,68 3.460.943,09 2.396.267,75 741.665,14 1.763.702, 74 2.053.628,78 2.650.121,13 6.467.452,65 17.764.314,09
Lettland 95.628,95 501.174,78 501.345,60 501.821,57 1.504.341,95 1.599.970,90
Litauen 154.927,86 573.217,83 607.775,87 645.556,32 1.826.550,02 1.981.477,88
Luxemburg 528.971,74 480.528,81 411.194,85 299.703,18 171.647,79 398.036,69 456.620,40 568.733,03 1.423.390,12 3.315.436,49
Mata 111.840,01 536.748,47 613.261,96 711.494,88 1.861.505,31 1.973.345,32
Nederlanderna 2.984.948,74 3.642.649,54 4.175.006,40 3.239.737,01 2.972.102,53 2.481.878,07 2.471.049,17 3.187.495,09 8.140.422,33 25.154.866,55
Polen 440.490,02 890.515,65 1.162.043,64 1.680.799,75 3.733.359,04 4.173.849,06
Portugal 534.238,01 518.815,68 457.005,68 304.394,29 123.369,56 317.204,29 316.952,82 318.324,52 952.481,63 2.890.304,85
Ruménien 405.310,82 405.310,82 405.310, 82
Slovakien 372.374,00 1.068.062,00 1.360.927,53 1.630.673,76 4.059.663,29 4.432.037,29
Slovenien 343.443 67 573.652,24 584.197,32 675.421,09 1.833.270,65 2.176.714,32
Spanien 745.290,55 837.462,10 933.063,85 786.229,10 665.287,27 828.501,41 859.539,41 1.141.075,16 2.829.115,98 6.796.448,85
Sverige 1.808.616,60 2.555.669, 69 3.326.823,31 2.869.672,23 2.691.651,76 2.929.516,46 3.904.398,26 4.861.458,49 11.695.373,21 24.947.806,80
@Z‘;ﬁ; 2.902.639,84 4.819.118,07 8.764.928,09 8.923.100,66 10.877.220,93 §_739_301, 59 8.639.373,87 8.121.948,42 25.500.623,88 61.787.631,47
TOTALT EU 24.005.994,82 32479.952,50 | 42.826.949,22 | 40.157.450,01 39.143.506,90 43.169.204,71 45.200.066,41 63.302.688,22 | 151.671.959,34 | 330.285.812,79
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1.1.2. Fordelning av finansiering fran Europeiska flyktingfonden mellan medlemsstaterna
och mellan atgarder

Kommissionen fordelade tillgdngarna i de fonder som var avsedda for nationella program till
medlemsstaterna enligt en fordelningsnyckel som anges i rddets beslut om inrdttande av
Europeiska flyktingfonden. Nyckeln grundar sig pa antalet personer inom fondens mélgrupper
samt tillampliga viktningskoefficienter. Den ér ett konkret uttryck for solidaritetsprincipen
och principen om ansvarsfordelning som ligger till grund f6r fonden.

Av figur 1 nedan kan utldsas att Forenade kungariket, Tyskland och Frankrike var de tre
huvudsakliga mottagarna av medel fran fonden under perioden 2005—-2007, med andelar som
varierade fran cirka 12 % (Frankrike) till 17% (Forenade kungariket). Efter dem foljde
Sverige och Osterrike (7,7 % var) och Nederlinderna (5,4 %). De tre stdrsta mottagarna bland
medlemsstaterna var desamma under foregdende programperiod (2000—2004) och de befann
sig 1 samma ordningsfoljd, medan de 6vriga medlemsstaternas placering kan variera fran ett ar
till ett annat och pdverkas i synnerhet av asylflodena ett visst ar.

Figur 1 — Fordelning av finansiering frin Europeiska flyktingfonden mellan
medlemsstaterna (EU26) 2005-2007
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Av de medlemsstater som anslot sig till EU &r 2004 och 2007 var de huvudsakliga mottagarna
under perioden 2005-2007 Tjeckien, Polen, Slovakien samt Ungern. Ar 2004, som var det
forsta genomforandearet 1 de nya medlemsstaterna, var Ungern den storsta mottagaren fore
Polen och Slovakien. Tjeckien beslutade emellertid att inte delta i fondens genomforande
2004.
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Jamfort med den foregdende programperioden (2000—2004) visar perioden 2005—2007
betydande dndringar av hur finansieringen fran Europeiska flyktingfonden fordelats mellan de
tre atgdrderna (mottagande- och asylforfaranden, integration och frivilligt dtervindande)
enligt medlemsstaternas planering (se figur 2). Det skedde en minskning 1 det forsta omradets
andel (fran 46 % till 41 %), en smérre minskning i det andra omradets andel och en relativt
stor 6kning 1 det tredje omrddets andel (frén 22 % till 28 %). Trots att frivilligt dtervindande
var det minsta av de tre omradena, och trots att det var svérare att genomfora dn de dvriga,
riktades det mer uppmairksamhet pa medlemsstaternas strategier inom det omradet. Denna
trend ror den andel som varje omrdde omfattar, inte beloppen. Medlemsstaterna minskade
alltsé inte den budget som var avsedd att fordelas antingen till mottagande eller integration,
utan de 6kade mérkbart de belopp som skulle fordelas till frivilligt atervdndande.

Figur 2 — Fordelning av EU-finansiering p4 EU-niva per atgird (avrundade siffror)

0,
50% 46%
0n |
45% 41% 41% 41% 41%
40% -
35% 1 9 9 9 9 31%
32% 30% 29% 31&28% 30% 20% 028%
30% +—
25% - 2204
20% +— —
15% +— —
10% -
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0%
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@ Atgard A: Mottagande- och asylférfaranden m Atgérd B: Integration
O Atgérd C: Frivilligt tervandande

Det fanns anméirkningsvirda skillnader mellan medlemsstaterna vad betrdffar andelen for
varje omrade, vilket berodde pa varje medlemsstats situation och strategi sdsom framgar av
tabell 2 nedan.
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De flesta medlemsstater reserverade betydande belopp for asylforfaranden och for att forbattra
de asylsokandes mottagningsforhdllanden. I flera medlemsstater med jdmforelsevis stora
asylfloden (Cypern, Frankrike, Grekland, Italien och 1 synnerhet Malta) var det sarskilt tydligt
att andelarna var hogre dn genomsnittet. I flera av de medlemsstater som blev medlemmar 1
EU 2004 slussades pa ett liknande sétt jamforelsevis hoga belopp fran Europeiska
flyktingfonden till att uppgradera mottagningsfaciliteter for asylsokande och till
asylforfaranden for att de skulle uppfylla den standard som krdvs enligt gidllande EU-
lagstiftning. Trots att de belopp som fordelades till atgérder som var riktade mot integrering
av flyktingar och personer som atnjuter andra former av internationellt skydd inte 1 allménhet

uppvisade sddana stora skillnader betonades de tydligt i vissa nationella program (Finland och
Irland).

Atgirder som gillde frivilligt 4tervindande, som vidtogs av endast ett fital medlemsstater
under Europeiska flyktingfondens forsta programperiod 2000—2004, ingick i alla utom tre
medlemsstaters program under den andra programperioden. I Forenade kungariket anvindes
en storre del av anslagen for ett stort och framgangsrikt projekt inom omrédet.

Detta tillhandaholl ett mer balanserat tillvigagangssitt som omfattade ett fOrbéttrat
mottagande av asylsdkande, integrering av dem som fatt skyddsstatus och slutligen béttre
utsikter om en dteranpassning i ursprungslandet for dem som fétt avslag pé sin ansdkan.

Ytterligare detaljer finns i foljande kapitel i denna rapport.

Tabell 2 — Fordelning av finansiering frian Europeiska flyktingfonden pa
medlemsstatsniva per atgéird (2005-2007)

(Sefigur 2 ovan for definition av &tgarderna A, B och C)
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Gemenskapsatgirder genomfordes med hjélp av tre arliga arbetsprogram frdn kommissionen
som hédnvisade till policydokument — nidmligen Haagprogrammet och meddelandet om
praktiskt samarbete (KOM(2006) 67 slutlig). Arbetsprogrammen gjorde det mojligt att genom
samfinansierade atgdrder fora samman nationella asylmyndigheter for att underlitta det
praktiska samarbetet och dédrigenom kunna uppfylla tre mal: att astadkomma ett enda
forfarande som omfattar hela EU, att gemensamt sammanstilla, utvirdera och tillimpa
information om ursprungslandet och utveckla arbetsmetoder for att medlemsstaterna ska
kunna samarbeta nidrmare i frdgor som rdr hantering av ett sérskilt stort tryck pd vissa
asylsystem eller pa vissa ldnders mottagningskapacitet som beror exempelvis pd det
geografiska léget.

De utvalda projekten inriktar sig generellt pa genomférandet av gemenskapslagstiftningen,
bésta praxis och inrdttandet av transnationella samarbetsnétverk. Flertalet av projektledarna
var icke-statliga organisationer och malgrupperna bestod av ungdomar, utsatta personer och
personer som hade vidarebosatts. Projekten hade en innovativ karaktér vad géllde innehall,
malgrupp och partnerskap. Tabell 3 nedan visar en sammanstéllning av de utvalda projekten
och deras finansiella konsekvenser.

Tabell 3 — Europeiska flyktingfondens gemenskapsatgirder 2005, 2006 och 2007

Antal projekt som valts ut och finansiella konsekvenser
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Europeiska flyktingfondens gemenskapsatgarder

For utvalda projekt

Total .
PP Antal Andel i %

tllkl)g%nglig f\ntal forslag Ut_vald_a Totala Europeiska Medfinan av
Ar udge forslag som projekt i % bidragsber flyktingfond siering budgetens
(for bidrag) St?m.t finansierat av det attigande | ens bidrag genomfora

mottagits s totala kostnader( nde

€ mottagna %
antalet € €

2005 2 250 000 26 8 31% 2 067 166 1576 038 76% 70%

2006 3144 067 18 10 56% 2 685 093 1820 310 68% 58%

2007 4 204 996 35 17 49% 5278 476 4150 101 78% 99%

Att vissa belopp inte togs i ansprak berodde pa forslagens ofullstindiga kvalitet. Det fattades
beslut om att inte vélja sddana projekt som inte uppfyllde en viss nivé pa teknisk kvalitet och
darfor anvindes inte vissa anslag i tid.

Det finns fortfarande utrymme for att utnyttja gemenskapsétgarder mer effektivt. Exempelvis
bor mekanismerna for att samla in och sprida information om gemenskapsétgirder forbattras
bade inom de avdelningar pd kommissionen som ansvarar for fonden och vid de ansvariga
myndigheterna i varje medlemsstat. Det bor ocksé inrdttas en béttre koppling mellan
gemenskapsatgirder och nationella program.

Forutom de bidrag som beskrivits ovan anvinde kommissionen vissa resurser for offentlig
upphandling som exempelvis en genomforbarhetsstudie om det europeiska stodkontoret for

asylfradgor (138 800 euro) 2007.
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2. GENOMFORANDE AV NATIONELLA PROGRAM 2005-2007
2.2 Genomforande av kommissionens strategiska riktlinjer

Det kriavdes att medlemsstaternas nationella program skulle uppfylla kommissionens
strategiska riktlinjer. Riktlinjerna, som omfattade fem prioriteringar, gav en ram for
genomforandet enligt vissa mal som faststillts pd EU-niva, men de utgjorde inte ett hinder for
sddana atgirder som medlemsstaterna hade planerat, forutsatt att de Overensstimde med
Europeiska flyktingfondens réttsliga grund. 1 det foljande utvdrderas hur riktlinjerna
genomforts vid programmets slut.

- Prioritet 1: att genomf6ra principer och atgérder, inklusive sdidana som har samband med de
integrationsmal som faststéllts i gemenskapens regelverk for asylpolitiken.

Syftet med prioritet 1 var att stodja genomforandet av gemenskapens regelverk for
asylpolitiken genom &tgirder och projekt som finansieras av Europeiska flyktingfonden. Den
genomfordes i samtliga medlemsstater.

- Prioritet 2: att forbereda genomforandet av principer och atgirder i1 radets direktiv om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus.

Prioritet 2 genomfordes i en betydande omfattning i alla medlemsstater utom i Luxemburg
och Forenade kungariket. Ett viktigt &mnesomrade vid genomfOrandet av prioritet 2 var
rattsligt bistand till asylsokande, vilket var en av huvudkategorierna inom den verksamhet
som finansierades som en del av atgdrden “mottagningsforhallanden och asylforfaranden”.

- Prioritet 3: att genomfora atgérder for att forbattra kvaliteten pd forfaranden vid granskning
av ansOkningar om internationellt skydd i medlemsstaterna.

Prioritet 3 genomfordes i alla medlemsstater utom i1 Frankrike, Tyskland, Grekland, Ungern,
Irland, Luxemburg, Malta och Portugal. Projekten knot an till prioriteten pa olika sétt: genom
att forbattra forfarandena, dndra de berdrda myndigheternas arbetsmetoder, bedriva forskning
for att bistd med att identifiera pédfrestningar pa asylsystemet, inhandla utrustning, som
exempelvis datoriserade system, for att bista med att forbéttra kvaliteten pa forfarandena osv.

- Prioritet 4: att genomfora dtgdrder som ror asylsokande, flyktingar eller forménstagare av
tillfalligt eller subsididrt skydd och minderariga med respekt for principen om barnets bésta.

Tio medlemsstater (Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Luxemburg,
Malta, Slovenien och Spanien) hade program som var helt inriktade pad minderariga och fyra
medlemsstater (Belgien, Ungern, Polen och Slovakien) hade olika program som inriktade sig
pa asylsokande eller flyktingar dir sirskild vikt lades vid barn. Tyskland, Grekland och Irland
betonade denna prioritet nigot.

- Prioritet 5: att, for de medlemsstater som har inrdttat eller som vill inrétta
vidareboséttningsprogram, aktivera atgdrder som &ar sérskilt inriktade pa mottagande och
anpassning av personer som tagits emot av medlemsstaterna enligt sddana program och
forvaltningen av sddana program.

Endast tre medlemsstater berdrdes av prioritet 5: Finland (integration av personer som
vidarebosatts enligt FN:s flyktingkommissariats vidarebosdttningsprogram), Portugal
(omplacering av tolv flyktingar som forflyttats fran Malta) och Spanien (djupanalyser av
vidareboséttningsforfaranden).

2.2 Centrala fakta
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I allménhet genomfordes nationella program genom offentliga inbjudningar att ldmna
projektforslag (i flertalet medlemsstater anordnades en inbjudan varje ar) vilket resulterade i
att det totala antalet forslag uppgick till imponerande 2 492. Av dem valdes och finansierades
1 403 forslag. Det totala antalet projekt som finansierades i varje medlemsstat varierade
mellan ett 1 Ruménien, sex 1 Bulgarien (eftersom de deltog i fonden forst 2007) och 441 i
Tyskland.

Det genomsnittliga antalet finansierade projekt per ar (467 1 EU) ar hogre dn under den
tidigare programperioden (410 under perioden 2000—2004) men 6kningen av antalet projekt
ar mindre dn 0kningen av budgetanslagen. Under perioden 2005—2007 fanns det i genomsnitt
ett storre antal projekt som var jaimforelsevis smé. Det genomsnittliga EU-bidraget uppgick
till ungefar 108 000 euro per projekt.

Flertalet av projektens formanstagare var icke-statliga organisationer och lokala myndigheter
(82 % av alla projekt). Statliga myndigheter var ocksa betydande forménstagare (9 % av alla
projekt), sirskilt i de medlemsstater dir fonden stddde uppgraderingen av statligt dgda
faciliteter som exempelvis mottagningscentrum for asylsokande. Den mest betydande
forménstagaren av de aterstdende var Internationella organisationen for migration som mottog
finansiering fran nationella program i 15 medlemsstater for sammanlagt 31 projekt.

Europeiska flyktingfondens rittsliga grund for perioden 2005—2007 medforde tva viktiga
andringar med hénsyn till vilka slags projekt som var stodberéttigade: det blev ndmligen
mojligt att stodja flerariga projekt samt att finansiera projekt som omfattade fler &n en atgérd.
Nio medlemsstater (Belgien, Estland, Tyskland, Ungern, Irland, Nederldnderna, Slovenien,
Sverige och Forenade kungariket) stodde flerariga projekt och tio medlemsstater (Belgien,
Estland, Finland, Tyskland, Ungern, Irland, Italien, Lettland, Malta och Polen) finansierade
projekt som omfattade flera atgirder. Sarskilt Italien utnyttjade fullt ut mojligheten att
finansiera projekt som omfattade flera atgérder och nistan alla dess projekt omfattade bade
forbéttring av asylsdkandes mottagningsforhillanden och integrering av flyktingar pa
kommunal niva. Tyskland utmérkte sig i bdda avseenden eftersom en tredjedel av alla dess
projekt var flerariga, néstan tvé tredjedelar av alla projekt tickte fler 4n en atgédrd och 45 % av
alla tyska projekt tackte samtliga tre dtgdrder som var berdttigade enligt fonden.

Manga projekt omfattade flera aktiviteter (nedan kallade “insatser”’) inom samma &tgird eller
inom fler @n en atgird. Darfor var det totala antalet finansierade insatser (3 259) mérkbart
hogre dn antalet projekt. I foljande kapitel grundar sig analysen av genomforandet av var och
en av de tre atgdrderna pd en detaljerad beskrivning av dessa insatser i projektens
formanstagares genomforanderapporter vid projektets slut.
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2.3  Genomforande av itgirden “mottagningsforhillanden och asylférfaranden”

Av de tre stodberittigande &tgdrderna var atgdrden “mottagningsforhallanden och
asylforfaranden” den viktigaste vad géller antalet finansierade insatser. Den omfattade
varierande &mnesomraden inom atta breda kategorier: mottagningsinfrastruktur eller tjénster;
materiellt bistdnd; sjukvérd och psykologisk omvérdnad; socialt stod, hjdlp med
administrativa formaliteter och réttshjdlp; annat bistdnd, inklusive sprikligt stdd, tolkning;
utbildning, sprakkurser, andra initiativ som &r forenliga med personens stillning; information
till lokala samfund som kommer att komma i kontakt med dem som tas emot i virdlandet;
forbattring av asylforfarandenas effektivitet och kvalitet.

Atgirden “mottagningsforhallanden och asylforfaranden” férekom i stor utstrickning i
samtliga medlemsstater men i varierande grad. De medlemsstater med ldgst antal insatser som
horde till denna atgird var Forenade kungariket, Ruménien, Bulgarien och Estland. Vad
betraffar Bulgarien och Ruménien berodde detta pa att de deltog i endast ett arsprogram.
Forenade kungariket valde att inrikta sitt program pa de andra stodberittigande dtgidrderna
“integration” och sdrskilt "frivilligt atervindande”. Tyskland, Italien och Frankrike hade &
andra sidan en mycket tydlig inriktning pd denna &tgéard.

Socialt stod, hjdlp med administrativa formaliteter och rattshjdlp var den kategori som ingick i
de flesta projekt som finansierades under perioden. Den omfattade réttslig, administrativ och
social rddgivning for asylsokande inom ramen for asylforfarandet, individuellt, i grupp eller
vid personliga mdten, samt utdelning av informationsmaterial. Foljande kategori var sjukvard
och psykologisk omvardnad som genomfordes i 21 medlemsstater och som blivit mer
betydelsefull i takt med att antalet asylsdkande som lider av medicinska och psykiska problem
till foljd av vald och tortyr har okat.

Av de éterstdende kategorierna stdddes mottagningsinfrastruktur och tjdnster i femton
medlemsstater. Sérskilt i de medlemsstater som blev medlemmar i EU 2004 hade Europeiska
flyktingfonden en mycket viktig roll nir det gillde att uppgradera statligt dgda faciliteter for
asylsokande till EU-standarder, dir stdd inte enbart gavs till utvidgning eller upprustning utan
ocksé till forbattring av de tjinster som tillhandahalls for asylsokande (mat, kldder, aktiviteter,
administrativ eller réttslig hjélp osv.).

En vixande trend i flertalet medlemsstater var att organisationer som genomforde projekt
erbjod asylsokande ett paket” bestdende av olika slags stod (socialt, rittsligt, administrativt,
sjukvardsrelaterat, materiellt, utbildningsrelaterat osv.) och skrdddarsydde dem eventuellt
enligt varje persons eller grupps situation.

De minst forekommande insatserna hade samband med forbéttring av asylforfarandenas
effektivitet och kvalitet, vilka 1 elva medlemsstater finansierades med hjidlp av enbart
nationella resurser, dvs. utanfor programmen. I de medlemsstater dér sddana insatser forekom
genomfordes de dock framgangsrikt. Exempel pé dem ér att databaser om ursprungsland och
informationssystem som dr nddvéndiga for asylforfarandet utvecklats, Dublin II-f6rordningen
har utnyttjats mer effektivt och samarbetet mellan medlemsstaterna har forbéttrats samt att
asylforfarandena forbattrats och blivit kortare.
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Mottagningsforhdllanden och asylféorfaranden

Antal genomférda insatser, 2005-2007

- Sodalt stBd, - Utt;ildni ng, Information till -
Mottagningsinfr . Sjukvard _och hjlp med Anr_lat bls_tand, sprakl_<u_r§er_, lokala samfund Forb_«_':lttrlng S8 TOTALT ANTAL
Materiellt psykologisk . . inklusive andra initiativ | som kommer att |asylférfaranden =
CIt T Pl bistand omvardnad | Sdministrativa sprakligt stod, | som &r forenliga| komma i kontakt | as effektivitet GENOMFORDA
tjanster formaliteter och . ! . INSATSER
. tolkning med personens | med dem somtas | och kvalitet
rattshjalp stallning emot i vardlandet
Osterrike 0 0 33 27 0 0 0 14
Belgien 2 0 7 8 2 4 7 0
Bulgarien 2 0 0 1 0 0 0 1
Cypern 3 1 5 5 0 2 0 2
Tjeckien 0 6 4 17 1 10 0 0
Estland 0 0 1 0 1 0 0 4
Finland 0 0 0 2 0 3 5 5
Frankrike 49 32 22 52 14 15 0 0 184
Tyskland 26 14 77 133 65 105 128 0 548
Grekland 16 0 4 9 0 2 1 0 32
Ungern 5 9 8 12 0 6 1 8 49
Irland 0 0 1 6 0 4 3 0 14
Italien 86 86 78 66 73 60 12 0 461
Lettland 5 1 1 2 0 1 1 7 18
Litauen 2 3 2 3 0 3 0 1 14
Luxemburg 0 0 2 6 0 3 0 0 11
Malta 6 5 0 2 0 0 0 0 13
Nederlanderna 0 0 2 0 0 0 2 7 11
Polen 3 2 2 8 0 2 1 1 19
Portugal 5 5 5 5 2 3 3 2 30
Rumanien 0 0 0 1 1 0 0 0 2
Slovakien 3 5 4 8 5 4 6 0 35
Slovenien 7 0 3 7 1 6 0 5 29
Spanien 0 4 6 8 9 1 5 1 34
Sverige 0 0 3 2 0 0 4 3 12
Forenade kungarike 0 0 0 0 0 0 0 1 1
220 173 270 390 174 234 179 62 1702
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24  Genomforande av itgirden “integration”

Pé& grundval av antalet insatser som finansierats hamnade dtgirden “integration” — som ar
inriktad endast pd personer vilkas vistelse &r av stabil eller varaktig karaktdr (erkdnda
flyktingar, personer som beviljats andra former av internationellt skydd) — pa andra plats
bland de tre atgdrder som var stodberéttigade enligt fonden. De dmnesomraden som omfattas
av denna atgdrd kan delas in i foljande kategorier: hjdlp med att hitta bostad och
tillhandahéllande av medel for uppehille; sjukvérd och psykologisk omvardnad; socialt stod,
hjilp med administrativa formaliteter, rittshjélp, sprakligt stod; utbildning, yrkesutbildning,
kompetensutveckling; andra atgirder med syfte att underlétta tilltrdde till arbetsmarknaden;
andra atgédrder som utformats for att frimja mdjligheten att styra sin tillvaro; dtgarder som gor
det mojligt for mottagarna att anpassa sig till samhillet i medlemsstaten; atgarder for att
frimja deltagande i det civila och kulturella livet och att frdmja en jamlik tillgang till och
jamlika resultat vid kontakter med offentliga institutioner.

Insatser som ingér i denna atgird forekom 1 stor utstrickning 1 samtliga medlemsstater. Italien
var den medlemsstat med flest insatser (mer &n 40 % av alla integrationsinsatser som
finansierades 1 EU). Detta berodde pd att de flesta italienska projekt pd lokal niva
kombinerade mottagande av asylsokande och integration av personer som beviljats
skyddsstatus. Antalet insatser visade sig vara jdmforelsevis ldgt 1 vissa medlemsstater
eftersom det nationella stodsystemet, som inte involverade EU-finansiering, redan
tillhandaholl bisténd till behdvande personer, t.ex. flyktingar.

Det som framstod som viktigast av alla stddomrdden var tilltrdde till arbetsmarknaden
inklusive utbildning, yrkesutbildning, kompetensutveckling, atgérder som utformats for att
fraimja mgjligheten att styra sin tillvaro och alla nddvéndiga former av stod. I flera
medlemsstater erbjods ocksd mycket hjdlp med att hitta bostad genom olika slag av
stodatgirder. Det ar erkdnt att tillgang till ett arbete och en bostad sa snart som mojligt efter
att en persons stillning erkénts &r centrala forutsittningar for att kunna péskynda
integreringen av flyktingar och personer som beviljats internationellt skydd i virdlandet. Det
fanns ett fortsatt behov av sjukvérd och psykologisk omvérdnad, som dr vésentliga delar i
atgirderna for asylsokande, efter att skyddsstatus hade beviljats. Slutligen fanns det ett
omfattande stod for insatser som var inriktade pa deltagande i och kommunikation med
viardsamhéllet och dir samhaéllet var delaktigt.

Okat stod gick till insatserna for att frimja mojligheterna for flyktingar och personer som
beviljats internationellt skydd att styra sin tillvaro, eftersom det ansdgs vara ett effektivt sitt
att bidra till deras integration. Tanken var att gora det mojligt for flyktingar att forverkliga sin
egen ekonomiska, sociala eller kulturella potential eller sitt politiska engagemang for att
integreras i virdsamhéllet och att lyfta fram positiva forebilder.

Slutligen, 1 likhet med de insatser som finansierats enligt &tgidrden om
”mottagningsforhdllanden och forbéttring av asylforfaranden” omfattade de flesta projekt som
finansierats inom atgirden “integration” ett antal &mnen (bostdder, arbete, socialt stod och
sjukvard osv.). De sammanstilldes i integrationspaket med olika inriktning (anstillning,
kommunikation mellan flyktingar och det lokala samhaillet, direkt stod i friga om sirskilda
behov som exempelvis bostdder, rittshjdlp osv.), varigenom integrationsstodet
skrdddarsyddes enligt de berorda personernas sirskilda situation och omgivning genom ett
antal ldmpliga atgérder.
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Integration

Antal genomforda insatser, 2005-2007
Atgaraer som Atgarder for
Socialt stod eI AICIE: g el attgfrém ja en
Hjalp med att ! Utbildning, |&tgarder med | dtgarder som | mojligt for | Atgarder for | 2 ramJa
. . ° hjalp med Lo .. .- jamlik tillgang TOTALT
hitta bostad /| Sjukvard och o - yrkesutbildnin syfte att utformats fér | mottagarna att framja . cn s
. o . administrativa u .. . | till och jamlika ANTAL
tillhandahalla| psykologisk . g, underlatta att framja att anpassa | deltagande i . =
.. ° formaliteter, o . s . 7 resultat vid GENOMFORD
medel for omvardnad . kompetensutv| tilltrade till mojligheten sig till det dvila och
. rattshjalp, . . . . . kontakter med | A INSATSER
uppehélle o - . eckling arbetsmarkna| att styra sin samhallet i [kulturella livet .
sprakligt stod . offentliga
den tillvaro medlemsstate L
N institutioner
Osterrike 0 0 0 24 0 2 24 0 0 50
Belgien 0 11 5 3 1 1 4 0 0 25
Bulgarien 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Cypern 0 0 3 3 0 0 0 3 0 9
Tjeckien 8 1 4 9 3 3 4 1 0 33
Estland 0 0 1 0 0 0 0 0 10 11
Finland 3 0 8 23 0 8 7 12 0 61
Frankrike 34 0 16 6 22 10 3 0 0 91
Tyskland 4 9 9 16 7 22 16 9 4 96
Grekland 3 2 8 5 4 0 4 0 0 26
Ungern 6 0 9 9 7 0 6 0 3 40
Irland 0 0 8 7 3 2 3 4 4 31
Italien 50 75 80 69 45 65 0 69 86 539
Lettland 1 2 1 0 2 1 2 1 5 15
Litauen 3 2 7 10 6 0 4 6 0 38
Luxemburg 0 0 1 3 0 0 0 0 0 4
Malta 5 0 1 0 0 0 0 0 0 6
Nederldanderna 0 2 0 11 4 7 2 6 2 34
Polen 3 2 2 6 0 0 1 3 0 17
Portugal 0 0 1 2 0 1 0 1 1 6
Rumanien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Slovakien 2 2 2 1 2 1 1 0 0 11
Slovenien 10 2 3 10 3 1 3 9 2 43
Spanien 0 7 6 9 4 4 0 1 1 32
Sverige 0 9 6 3 9 4 6 4 3 44
Férenade kungarike 1 0 0 2 2 1 0 0 3 9
Totalt EU 133 126 181 231 124 133 91 129 124 1272
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2.5  Genomforande av itgirden “frivilligt dtervindande”

Atgirden “frivilligt atervindande” motsvarade mindre #n 10 % av samtliga insatser som
finansierats av fonden och var ddrmed den minst representerade av de tre atgdrderna. De
finansierade insatserna indelades i foljande kategorier: information och rdd om frivilligt
atervindande, information om situationen 1 ursprungslandet eller den tidigare stadigvarande
vistelseorten, hjidlp med researrangemang, stdod — inklusive finansiellt stod — for
ateranpassning 1 ursprungslandet eller den tidigare stadigvarande vistelseorten, andra atgirder
som underldttar anordnandet och genomférandet av nationella program f{or frivilligt
atervindande.

Fyra medlemsstater genomforde inga insatser som géllde frivilligt dtervindande, men i de
medlemsstater dir dessa insatser skedde dkade deras antal méirkbart jamfort med den tidigare
genomforandeperioden  (2000—2004). Nér programmet forbereddes uppmuntrade
kommissionen medlemsstaterna att inkludera atgirden for frivilligt atervdndande. Icke-
statliga organisationer som stodde asylsokande erkdnde 1 okad utstrickning att det vore
anviandbart att tillhandahélla asylsokande, vilkas ansokningar fatt avslag, hjidlp med att
ateranpassa sig till ursprungslandet forutom d&tgarder for att stodja asylsokande under
asylforfarandet och for att underldtta integrationen av erkidnda flyktingar.

Av samtliga medlemsstater var Tyskland — som stod for 45 % av alla insatser inom omrédet
frivilligt atervindande i EU — den medlemsstat dér detta var tydligast eftersom flertalet av
insatserna inom omradet genomfordes som en del av projekt som tickte tva eller alla tre
atgirder som var beréttigade enligt fonden. Organisationer som ansvarade for genomforandet
av atgdrden strdvade efter att ge asylsokande som de tog hand om sunda utsikter vilket beslut
som dn fattades om deras asylansokan. Beslutet kunde innebéra integration i det tyska
samhéllet om flyktingstatus beviljades eller en nystart i ursprungslandet och i varje fall stod
fram till avresan om villkoren for erkédnnande inte uppfylldes.

Insatser som involverade frivilligt atervindande var de svaraste att genomfora eftersom de &r
beroende av den asylsdkandes vilja att atervinda till sitt ursprungsland och att g& miste om
vad de betraktar som ett bittre liv i ett vilmaende vérdland. Svérigheten med att genomfGra
frivilligt &tervdndande kan dock ses som bakgrund till att vissa framgéngsrika finansierade
insatser bedomdes vara vil genomtidnkta och till och med innovativa. Detta gillde Forenade
kungarikets mest framgangsrika projekt under programperioden 2005-2007 som genomfordes
inom denna atgird. 1 flera medlemsstater anlitade man framgéingsrikt Internationella
organisationen for migration, antingen som genomforandeorganisation eller som partner.
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Frivilligt &terviandande
Antal genomférda insatser, 2005-2007

Osterrike
Belgien
Bulgarien
Cypern
Tjeckien
Estland
Finland
Frankrike
Tyskland
Grekland
Ungern
Irland
Italien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Nederlanderna
Polen
Portugal
Rumanien
Slovakien
Slovenien
Spanien
Sverige
Férenade kungarike
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3. DE NATIONELLA PROGRAMMENS EFFEKTIVITET, ANDAMALSENLIGHET OCH
MERVARDE 20052007

3.1 Effektivitet

I de flesta medlemsstater var de resultat som uppnétts genom olika insatser tillfredsstillande
jamfort med vad som hade planerats. Integrationsinsatserna visade sig dock vara de mest
framgéngsrika, ddrefter foljde de insatser som inriktades pa mottagande av asylsokande,
medan insatserna for frivilligt atervindande hade minst tillfredsstéllande resultat.

Huvudskilen till varfor vissa insatser ledde till resultat utdver det som hade planerats eller
varfor resultat inte uppnaddes genom andra insatser berodde inte pé aktiviteten i fradga (med
undantag av frivilligt atervindande) utan frdmst pd yttre faktorer, sérskilt asylflédenas
oforutsebarhet. Till 6ljd av detta kunde antalet projekt for mottagande av asylsokande under
ett &r med stora asylfloden uppga till ett storre antal &n berdknat och under ett annat ar da
asylflédena var mindre dn forvintat kunde deras antal vara lagre 4n vad berdkningarna visat.

Fler forklaringar till att malsdttningar Overtrdffats eller inte uppnatts finns 1 f6ljande
upprakning:  kvaliteten p&  projektforberedelser, forvaltning och  organisation;
genomforandeorganisationens fOrstaelse for den sdrskilda asylsdkandegruppens speciella
karaktdr, hur utvecklat partnerskapet med andra organisationer &ar och slutligen
projektorganisatorernas personliga engagemang. Projektens framgang eller misslyckande
visade sig ocksd vara avhidngiga av hur delaktiga de asylsokande, flyktingarna och de
personer som beviljats andra former av skydd varit i utformningen och genomforandet av
projekten.

Frivilliga atervindandeinsatser mdttes av andra problem. Manga asylsokande och personer
som beviljats internationellt skydd som hade anstrdngt sig avsevirt for att anldnda till
virdlandet var inte intresserade av att atervidnda trots att information om mdjligheterna att
atervinda och att stod delades ut. Ogynnsamma situationer i1 vissa ursprungslédnder kunde
ocksé avskrdcka dem frin att ansdka om stdd for att atervénda.

Bland de nationella programmen forekom det fler variationer i frdga om hur vél planerade
resultat uppnaddes. De mal som faststidlldes 1 borjan av programmen uppnaddes inte helt 1
vissa medlemsstater men Overtrdffades i andra. Genomforandet av nationella strategier visade
sig vara relativt framgangsrikt vad géller asylsokandes mottagandeférhallanden men négot
mindre framgangsrikt vid integration av flyktingar. Vad betriffar frivilligt &tervédndande
genomfordes inte strategierna fullt ut, med undantag av Forenade kungariket.

Aven om det beddmdes att andra insatser eller itgirder #n de som finansierades inte hade
varit mer effektiva erkénns det dock allmént att projekten kunde ha effektiviserats. Ett utokat
samarbete och kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan genomférandeorganisationer skulle ha
gjort det mojligt att skapa synergier och sammanfora resurser, och dédrigenom hade
dubbelarbete kunnat undvikas. Insatserna for frivilligt atervindande kunde ha effektiviserats
genom att det skapats kontakter med partner fran ursprungsldnderna, genom
personalutbildning eller genom utbyte av bésta praxis mellan medlemsstaterna.

Vad giller projektplanering och forvaltning skulle det kunna vara mer effektivt att stodja
langsiktiga projekt eller att utgd frdn tidigare projekt &n att starta nya initiativ. Den
administrativa bordan for organisationer som genomforde projekt identifierades som ett
hinder for det effektiva genomforandet av projekt och bor dérfor granskas.

3.2 Andamailsenlighet
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De resurser som behdvdes for att genomfora projekten ansags i1 allménhet vara tillrackliga.
Under urvalsprocessen som genomfordes i medlemsstaterna anvédndes relevant expertis for att
utviardera den budget som skulle finansiera fOrslagen varigenom man sdkrade att de
forvintade kostnaderna var realistiska och att de fordelade resurserna var tillrickliga for de
utvalda projekten. I ett antal medlemsstater blev det dock pd grund av budgetitstramningar
svart eller till och med omdjligt att samfinansiera projekt med hjdlp av den nationella
budgeten, som skulle komplettera EU-finansieringen, och detta medférde en mycket svar
situation for smd och medelstora organisationer.

Diaremot konstaterades vissa problem med att fa tillgang till medel i tid. Det bedomdes att
medlen fanns tillgdngliga for organisationer som genomforde projekt senare dn forvéntat,
vilket berodde pa att alla EU-bestimmelser inte hade inforts forrdn ett ar efter
programperiodens borjan, men forseningar pa nationell nivd var ocksé en faktor. Till f6]jd av
detta forsenades undertecknandet av avtal och de forsta betalningarna efter att avtal ingétts
med genomforandeorganisationer, vilket medforde negativa effekter i flera medlemsstater. |
vissa fall resulterade forseningarna i att projekt eller delar av projekt stilldes in medan
organisationer i andra fall var tvungna att 1&na medel for att paborja aktiviteter. Under
genomforandet av projekten ansdg genomforandeorganisationerna att fordrojningen mellan
den forsta utbetalningen och senare utbetalningar var f6r lang och att deras resurser var alltfor
begrinsade for att de skulle ha kunnat genomfora alla aktiviteter under denna period.

De kostnader som projektresultaten medfort forefoll rimliga. Da denna utvirdering grundade
sig pa jamforelser med andra finansiella instrument eller finansieringskéllor eller baserades pa
kdnda enhetspriser ansags det att projekten var lika effektiva som eller till och med effektivare
an liknande projekt som finansierats med andra resurser. I Forenade kungariket slog till
exempel det nationella revisionsorganet fast att den genomsnittliga kostnaden for ett
omfattande projekt for frivilligt atervindande var mirkbart billigare dn tvangsforflyttningar
och gav bittre resultat eftersom det tillhandahdll behovsbaserad ateranpassning i
ursprungslandet.

Det fanns emellertid utrymme for forbéttringar. P& projektnivd kunde mojliga besparingar ha
gjorts vad géllde utgifter for tekniskt stod, forvaltningskostnader, workshoppar, seminarier,
rundabordsdiskussioner osv. Medan det i1 vissa fall ansdgs att personalkostnaderna borde
héllas s& ldga som mojligt ifrdgasattes det om detta borde ske genom att anvinda
frivilligarbetare. Trots att de dr mycket engagerade dr det mdjligt att frivilligarbetande
personal inte alltid har tid och mojlighet att &dgna sig fullt ut at att genomfora projekt, vilket éar
nodvindigt for att genomfora projekten framgangsrikt.

Vad betriffar projekten som helhet skulle ytterligare besparingar kunna goras genom att
minska de administrativa arbetsuppgifter som alagts de nationella myndigheter som ansvarar
for genomforande av programmen samt de rapporteringskrav som stélldes pa
genomforandeorganisationerna och som ansigs sérskilt betungande. I vissa fall kunde
offentlig upphandling istillet for projektbidrag ha varit ett mojligt alternativ for att minska
programkostnader. Slutligen kunde ett utdkat samarbete mellan projekten, projekt med lédngre
varaktighet och, da det ansetts ldmpligt, storre projekt (ur budgetsynpunkt) ha gjort det
mojligt att anvédnda de tillgéngliga resurserna mer effektivt.

33 Additionalitet och europeiskt mervirde

Anvindningen av Europeiska flyktingfonden under perioden 2005—-2007 visade sig vara ett
vérdefullt komplement till nationell finansiering. Det var endast vid mycket fa tillfdllen som
projekt kunde ha finansierats helt genom nationellt stod. Fonden ersatte inte i nigot fall
finansiering frdn andra europeiska fonder, som t.ex. Europeiska socialfonden eller Equal-
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programmet. Detta innebar att f4, om ens nagot, av de 1 403 finansierade projekten skulle ha
genomforts om inte Europeiska flyktingfonden hade funnits.

I sina inbjudningar att ldmna projektforslag gjorde medlemsstaterna en reservation som
innebar att projekt som redan finansierades genom nationella eller andra europeiska medel
inte kunde finansieras med stod av Europeiska flyktingfonden. I praktiken genomforde
medlemsstaterna olika strategier for att sdkra att fonden fungerade som ett komplement.
Fonden anvéndes pa nagot av foljande sétt: som ett tilldgg till nationella resurser for att oka
antalet befintliga projekt och aktiviteter ; som ett komplement for att finansiera aktiviteter
som hade samband med befintliga projekt, men av ett annat slag, vilket inte nddvandigtvis
okar antalet projekt; eller fullstindigt separat fran andra finansieringsinstrument for att
finansiera projekt av ett nytt slag, med nytt innehdll eller ny storlek, inklusive innovativa
projekt som inte hade beaktats i andra stodprogram.

4. DE NATIONELLA PROGRAMMENS EFFEKTER OCH PAVERKAN 2005 —2007

Det uppskattas att de 1403 finansierade projekten direkt gynnnade en malgrupp pa fler dn
350 000 personer. Av dem atervinde 26 200 personer till sitt ursprungsland inom ramen for
programmen for frivilligt atervindande. Forutom malgruppen mottog fler d&n 6 500 personer
som horde till organisationer som genomfor projekt stod fran fonden, t.ex. for utbildning eller
efter att ha rekryterat mer personal. Resultaten &r anméarkningsviarda med tanke pa fondens
relativt begrdansade resurser (cirka 50 miljoner euro per ér).

Forutom de direkta projektresultaten identifierades betydande effekter pa nationell niva inom
foljande omraden.

4.1 Forbittring av mottagningsforhillanden och asylforfaranden i medlemsstaterna

I de flesta medlemsstater som blev medlemmar i Europeiska unionen frdn 2004, samt i andra
medlemsstater, bidrog projekten sérskilt till att renovera eller utvidga mottagningscenter for
asylsokande eller till att forbattra kvaliteten pd de tjdnster som centrumen erbjuder for
asylsokande. Eftersom dessa centrum i allminhet mottar alla asylsdkande i medlemsstaterna i
frdga har det skett en allmin forbdttring av mottagningsforhdllandena pa nationell niva. I
Lettland inrdttades dessutom tillfdlliga mottagningsfaciliteter ifall en plotslig tillstromning av
asylsokande skulle intriffa.

I Nederlinderna, dir en enda organisation ansvarar for mottagandet av asylsdkande,
genomfordes ett omfattande projekt for att informera om social sdkerhet i alla
mottagningsenheter. I manga enheter ledde detta till att de boende fick utbildning 1 &mnet och
alla enheter fick informationsmaterial.

I Frankrike tillhandahdll sa kallade mottagningsplattformar, som forvaltas av icke-statliga
organisationer i de flesta regioner asylsokande 6ver hela landet ett flertal kvalitetstjdnster som
bibeholls trots de omfattande asylflodena under genomférandeperioden 2005—2007. I Spanien
kunde néstan hilften av alla asylsdkande utnyttja tjanster som varierade fran forbattrade
mottagningsforhallanden till medicinsk eller psykologisk hjdlp, réttsligt bistand och
uppfyllande av grundldggande behov.

I flera medlemsstater lades sarskild vikt vid utsatta grupper och betydande resultat uppnaddes
pa nationell niva. I Italien inrittades sirskilda mottagningsforfaranden. 1 Osterrike och
Belgien tillhandaholls psykologisk hjdlp over hela landet. Cypern inrdttade en enhet for
tortyroffer. I Belgien, Frankrike och Portugal borjade genomférandeorganisationer att ta itu
med ensamkommande barns speciella behov vilka, enligt rapporter, inte togs om hand pé
bista sitt genom de befintliga programmen.
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I flera medlemsstater, t.ex. Bulgarien, Tyskland, Slovakien och Spanien, forbéttrades
tillgdngen pa réttslig hjidlp pa nationell nivd for asylsokande pd grund av att programmen
genomfordes. Exempelvis 1 Tyskland gynnades cirka en tredjedel av alla asylsokande av
projekt inom detta omréde.

P4 grund av det relativt laga antalet insatser som omfattade asylforfaranden wvar
konsekvenserna inom detta omradde mer begrdnsade. Flera insatser genomfordes 1 Cypern. I
Osterrike infordes ett nationellt kvalitetsforvaltningssystem for asylforfaranden. 1 Polen
inrdttades en databas med information om ursprungsldnder. I Slovenien etablerades
Eurodacsystemet och ett system med identitetskort samt ett register Over asylsdkande.
Forenade kungariket utsdg en sambandsperson for asylfragor i Italien som effektivt hanterade
relationerna mellan de tvd medlemsstaterna enligt Dublinférordningen.

4.2 Forbittrad integration av flyktingar i samhiillet i medlemsstaterna

Effekterna pa flyktingars integration pé nationell niva var mindre tydliga och forefaller gélla
vissa medlemsstater. I exempelvis Frankrike fick integrationsprojekten storre betydelse och
gynnade cirka 9 % av alla flyktingar, och tonvikten lag pa tillgdng till egen bostad samt
socialt stod som ett forsta steg for flyktingar att ta sig in pa arbetsmarknaden. I Finland, dér
integrationen av flyktingar har blivit ett politiskt diskussionsdmne, har modeller utvecklats for
integration pa lokal nivd med deltagande fran den Gvriga befolkningen, stdd fran invandrare
som anldnt tidigare och tjdnster som samordnas av icke-statliga organisationer och
kommuner. Modellerna har potential att pdverka pé nationell niva forutsatt att de genomfors 1
en storre omfattning. I Cypern fick allminheten information om flyktingar samt
mangkulturella fragor och méngfald genom olika projekt. Irland och Lettland rapporterade
ocksa om att integrationsprojekten varit betydelsefulla.

4.3 Utokat frivilligt dtervindande av personer som hor till milgrupperna

Frivilligt dtervindande var den minst forekommande av de tre atgdrderna och dérmed det
omrade som hade minst betydelse pa nationell nivd. I Foérenade kungariket frimjade ett
omfattande program for frivilligt atervindande 11 262 personer, vilket &r ett betydande antal
pa nationell niva. I Luxemburg ledde atgirder for frivilligt atervindande, som for fOrsta
géngen genomfordes med stdd av Europeiska flyktingfonden, till en 6kning med 10 % av
frivilligt atervindande efter en minskning under flera érs tid. Detta berodde pa individuella
intervjuer vilket var ett innovativt grepp. I Ungern togs frivilligt atervindande i bruk tack vare
programmet och i1 Malta kunde man for fOrsta géngen inrétta ett assisterat frivilligt
aterviandandesystem. I Slovakien blev det tack vare fonden mdjligt att borja samarbeta med
ursprungsldnderna med 6msesidigt bistand kring frivilligt atervindande och for forsta géngen
ge ett finansiellt bidrag till dtervdandande asylskande.
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4.4 Utveckling av politiska atgirder inom ramen for asylpolitik, inklusive bidrag till att
utveckla ett gemensamt europeiskt asylsystem

Aven om inget enskilt projekt direkt omfattade utveckling av politiska atgirder inom ramen
for asylpolitik fanns det tecken pa vissa sdrskilda, ofta indirekta, effekter inom dessa omraden
1 vissa medlemsstater.

I Portugal togs hinsyn till projekt for att forbéttra mottagningsforhéllandena for asylsdokande
dé dndringar av den nationella lagstiftningen utformades for att anpassa den till EU-direktivet
om miniminormer for mottagningsforhallanden. 1 Belgien, dér tre viktiga lagar om
asylforfarandet och mottagande av asylsdkande antogs, hade fonden en viktig roll vid
informationsspridningen om de nya réttsliga bestimmelserna och vid utbildningen av berorda
parter om bestimmelsernas korrekta genomforande. I Luxemburg bidrog det kontinuerliga
stodet till en icke-statlig organisations projekt till dess lobbyverksamhet, vilket bidrog till att
parlamentet godkidnde en ny lag om asyl och subsididrt skydd.

I Finland skapades nya modeller genom olika projekt som syftade till att forbéttra kvaliteten
pa mottagandesystemet och till att integrera flyktingar vilket vickte uppmaérksamhet och
intresse 1 andra EU-medlemsstater. Pa liknande sétt skapade den sambandsperson baserad i
Italien, som Forenade kungariket utsett, intresse 1 andra medlemsstater. Slutligen inforde
socialministeriet i Estland @ndringar i lagen om social omvérdnad som en foljd av projekt for
integration av flyktingar.

4.5 Andra Kkonsekvenser som atminstone delvis har samband med genomférandet av
programmen

Genomf6randeprogram som finansierades av Europeiska flyktingfonden medforde konkreta
och langvariga effekter for de organisationer som genomforde projekt 1 form av okad
erfarenhet, kvalifikationer och institutionell kapacitet. Detta géllde dven forvaltningen av
finansiella tillgdngar och projekt, samarbete och bildande av ndtverk med andra
organisationer bdde i hemlandet och i andra medlemsstater och erkdnnande fran de nationella
myndigheternas sida som partner 1 fragor som giller asylsékande och flyktingar.

Icke-statliga organisationer inledde inte endast samarbete med varandra, utan samarbete i
asyl- och flyktingfrdgor mellan statliga och icke-statliga organisationer vixte ocksd fram som
en foljd av att programmen genomfordes.

Vid de statliga organisationerna forbéttrades kvaliteten péa arbetet, forstaelsen for
asylsokandes och flyktingars behov fortsatte att vixa fram och de institutioner som ansvarade
for asylpolitiken forbéttrade sina arbetsmetoder och kunde fa tillgdng till
forstahandsinformation om asylsékande och flyktingar samt om asylpolitikens fallgropar och
kritiska punkter. En forbéttrad interinstitutionell samordning uppnaddes 1 flera medlemsstater
(Polen, Spanien och Slovakien). I Italien optimerades genomforandet av de asylbestimmelser
som faststillts pa nationell niva pa grund av projekt som genomforts pa kommunal niva. I
Belgien forbéttrades enhetligheten och inriktningen péd de atgérder som genomfordes pa olika
statliga nivaer genom att stodet inriktades pa omradden som var relevanta pd EU-niva.
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5. UTVARDERING AV PROGRAMMEN OCH DE ANSVARIGA MYNDIGHETERNAS OCH
GENOMFORANDEORGANISATIONERNAS FORSLAG TILL FORBATTRINGAR

Som en del av de nationella utvirderingsrapporterna ombads dels medlemsstaternas ansvariga
myndigheter, dels genomfOrandeorganisationerna att utvirdera Europeiska flyktingfondens
program och att foresla forbattringar.

Béde de ansvariga myndigheterna och genomforandeorganisationerna var i allménhet ndjda
med Europeiska flyktingfonden, som ansigs vara ett anvéndbart verktyg for att forbéttra
asylsokandes mottagningsforhallanden och integrationen av personer som beviljats
skyddsstatus, och for att stddja medlemsstaternas arbete med att uppfylla den del av
gemenskapsregelverket som ror asylpolitik. De ansdg ocksd att omfattningen av de
stodberidttigande atgirderna var tillrdcklig och att de, efter att programmet hade avslutats,
hade uppnatt meningsfulla resultat i forhallande till fondens malséttningar.

De ansvariga myndigheterna och genomférandeorganisationerna lade fram ett antal
forbattringsforslag. Den viktigaste rekommendationen rorde att minska de administrativa krav
som stéllts pa dem. Det fordes fram forslag om att ta itu med ett antal omraden som rorde
programmets forvaltning: minska kravet pd dokumentation d& program viljs ut; forenkla
reglerna for att vara beréttigad till stod samt kontroll- och dvervakningsmekanismerna; litta
pa kraven pa ekonomisk ansvarsskyldighet och minska rapporteringskraven. 1 detta
sammanhang ansdg genomfOrandeorganisationerna att det alltféor omfattande administrativa
arbetet och det aterkommande arbetsmomentet att skriva rapporter om hur projekten
utvecklats forsvdrade fOr organisationerna att genomfoéra sina projekt och kravde
oproportionerligt mycket arbete vilket var till nackdel for projektens innehall och aktiviteter.
Detta géllde dock nationella bestimmelser som ibland &r stringare &n EU-kraven.

Den andra rekommendationen géllde att programmet skulle godkénnas i tid under det forsta
genomforandedret och att utbetalningarna bor goras i1 tid. Om projektet godkindes i ett sent
skede kunde medlemsstaterna inte hélla sin egen tidtabell och genomforandeorganisationerna
saknade finansiering i borjan av projektet nir den behdvs mest. De finansiella flodena bor inte
heller bli forsenade under projektets genomforande och vid dess slut.

En annan mojlighet vore att tillhandahdlla en storre flexibilitet under program- och
projektgenomforandet. De ansvariga myndigheterna skulle kunna tillatas att &ndra budgeten
och mojligtvis atgirdernas innehall i rimlig utstrickning och pd sa sétt fa ett storre
handlingsutrymme for den dagliga forvaltningen, men de skulle fortfarande vara skyldiga att
strikt folja additionalitetsprincipen. P& projektnivd skulle genomférandeorganisationerna
kunna ges en storre handlingsfrihet att 6verfora resurser mellan olika delar av ett projekt eller
mellan olika &r da ett projekt &r avsett att genomforas.

Slutligen understrok bade de ansvariga myndigheterna och genomforandeorganisationerna att
ett mer integrerat och effektivt samarbete mellan medlemsstaterna och mellan
genomforandeorganisationerna skulle ha positiva effekter, badde for dem och for
malgrupperna. I synnerhet skulle inrdttandet av samarbetsprogram, diar kunskaper och bista
praxis fritt skulle kunna utbytas mellan medlemsstaterna, vara till stor nytta vid planeringen
och genomforandet av aktiviteter inom asyl- och flyktingomradet.

De skulle frimja arrangemang som syftar till att underlétta ett utbyte av erfarenheter och bésta
praxis med yrkesverksamma personer fran offentliga organisationer och organisationer inom
det civila samhéllet 6ver hela Europa.
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6. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Helhetsbilden av Europeiska flyktingfondens genomforande under perioden 2005—2007 &r
tillfredsstéllande. Genomférandeorganisationerna och de nationella myndigheter som ansvarar
for att genomfora de nationella programmen kunde utgé fran den erfarenhet som man fatt fran
fondens forsta genomforandeperiod, frdn 2000 till 2004, och pd sd sétt uppnd dnnu béttre
resultat. Forutom de resultat som astadkommits genom alla finansierade projekt identifierades
betydande verkningar pa nationell nivd jamfort med de policyméal som faststillts for fonden.
Trots att forbéattringar fortfarande kan goras dr Europeiska flyktingfonden efter tva
genomforandeperioder nu etablerad, som en del av det allmdnna programmet “solidaritet och
hantering av migrationsstrommar”, och ar ett anvéndbart europeiskt finansieringsverktyg som
stodjer genomforandet av den del av EU-regelverket som ror asylpolitik.

Bland de ménga rekommendationer som framgatt av utviarderingen vad géller de finansierade
aktiviteterna och genomforandemekanismerna har ett antal redan genomf6rts under fondens
tredje fas, fran 2008 till 2013, som for nirvarande dger rum inom ramen for det allmédnna
programmet “solidaritet och hantering av migrationsstrommar”. Exempelvis har
kommissionen utfardat ett antal vigledande dokument for att klarldgga de réttsliga kraven
inom olika omraden (regler for stodberéttigande, planering, rapportering, avslutande av
program osv.) i syfte att finna praktiska l6sningar och har haft regelbunden kontakt med
medlemsstaterna om olika genomforandefragor sedan de nya programmen startade, vilket
uppskattas mycket av medlemsstaterna. Alla rekommendationer kommer att beaktas
ytterligare inom ramen for en debatt inom hela kommissionen om alla de forslag som ska
laggas fram infor perioden efter 2013.
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