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Den 12 juli 2010 beslutade Europeiska kommissionen att i enlighet med artikel 304 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt rddfrdga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om

"Vitbok om forsikringsgarantisystem”

KOM(2010) 370 slutlig.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av

drendet, antog sitt yttrande den 5 april 2011.

Vid sin 471:a plenarsession den 4-5 maj 2011 (sammantrddet den 5 maj) antog Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén foljande yttrande med 148 roster f6r 7 emot och 10 nedlagda roster:

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  Kommittén vdlkomnar kommissionens vitbok om for-
sakringsgarantisystem. Kommittén stoder kommissionens insat-
ser for att inom EU foresld dtgarder for skydd av forsikrings-
tagare.

1.2 Kommittén stoder kommissionens insatser for att infora
harmoniserade bestimmelser for garantisystem. Kommittén sto-
der kommissionens planer pd ett europeiskt direktiv med en
hog skyddsniva i form av en minimiharmonisering som ocksa
mojliggor ett mer omfattande skydd i de nationella systemen.
Garantisystemet ska anvindas som en sista utvdg ("last resort”)
ndr andra, exempelvis tillsynsrattsliga instrument uttomts.

1.3 I samband med detta borde man beakta att man under
de senaste dren vidtagit avsevirt bittre forsiktighetsatgirder for
att virna om forsakringsgivarnas betalningsformédga genom till-
syn och kapitaltickningskrav. Konkursgraden bland forsikrings-
givarna dr empiriskt sett ldg och borde efter dessa atgirder
minska ytterligare. Detta borde beaktas vid utformningen av
garantisystemen sd att kostnader och nytta stir i proportion
till varandra. Kommittén foresprakar darfor EU-riktlinjer som
4 ena sidan leder till att konsumenter och arbetstagare skyddas
och & andra sidan till att bordan for foretag och forsdkrings-
tagare hélls nere pd en ldg nivd.

1.4 Ur EESK:s synvinkel gor kommissionen i vitboken ritt i
att problematisera frdgan om en obegrinsad tickning i garanti-
systemen. Man mdste undvika att solida forsdkringsforetag sjilva
hamnar i finansiella svérigheter till foljd av obegransad ansvars-
skyldighet. Kommittén stiller sig darfor positiv till att kommis-
sionen i vitboken overviger att begrinsa fordringarna.

1.5 I hindelse av ett lagstiftningsinitiativ borde kommissio-
nen dgna sirskild uppmirksamhet it frigan om nir garanti-
systemet kan sittas in. Innan garantisystemet sitts in borde

dock alla tillsynsrattsliga mojligheter till ingripande vara ut-
tomda. Det faktum att ett foretag inte uppfyller minimikapital-
kravet ("Minimum Capital Requirement”) enligt solvens II-direkti-
vet bor vara en tillracklig grund for att aktivera garantisystemet.

1.6 Nar det giller frigan om systemens finansiella medel
anser kommittén att man dterigen bor undersoka de olika al-
ternativen pd grundval av resultaten av den femte kvantitativa
konsekvensanalysen (QIS 5) till solvens II-direktivet. En viss
skyddsniva borde faststillas pd EU-niva. De specifika finansiella
medlen borde dock faststillas med hansyn tagen till risken i
landet och forsdkringsomradet i fraga.

1.7 Med tanke pa de nationella garantisystem som finns
borde det europeiska systemet foreskriva en hog och rimlig
skyddsnorm. Fragor rorande utformningen kan sedan overldtas
at medlemsstaterna i samband med genomférandet, t.ex. detal-
jerade bestimmelser om hur bidragen ska samlas in, nir finan-
sieringen ska ske, om man ska betala ut ersittning eller ta ver
befintliga forsikringskontrakt och om man ska inféra specifika
garantisystem for de olika forsakringsklasserna.

2. Inledning

2.1  Forsikringarna ticker grundliggande risker for kon-
sumenterna, t.ex. sjukdom, olycksfall eller ansvarskyldighet. For-
sikringarna dr ocksa en killa till forsérjning vid hog élder (*).
Om en forsakringsgivare hamnar pa obestand kan detta leda till
irreparabla skador genom att hela formogenheter eller delar av
en konsuments formogenhet gér forlorade och att konsumenten
drabbas av fattigdom.

2.1.1  Fragan om huruvida det behovs ett garantisystem ter
sig olika inom olika forsakringsklasser. For livforsikringarna
finns det som regel en risk for att sparat kapital gdr forlorat,
men detta giller inte for skadeforsakringarna.

(1) EUT C 48, 15.2.2011, s. 38, punkt 1.4.
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2.1.2  Den kapitalbildande livforsikringen ska pa lang sikt
fungera som forsorjningskalla for forsdkringstagaren vid hog
alder eller for dennes efterlevande. Om forsikringsgivaren ham-
nar pd obestdnd och det inte finns ndgot garantisystem skulle
en stor del av de privata reserverna ga forlorade. I en nodsitua-
tion skulle statens sociala trygghetssystem tvingas ingripa. Ur
EESK:s synvinkel dr det darfér hiar som ett garantisystem ar
mest angelidget.

2.1.3  Inom skade- och ansvarsforsikringarna maste de for-
sikringstagare skyddas som nar forsikringsgivaren hamnade pa
obestand hade en ritt till skadeersittning som 4nnu inte regle-
rats. For ovriga forsikrade uppstdr inte problemet att ett nytt
avtal hos en annan forsikringsgivare endast kan fds mot simre
villkor for att forsakringstagarna under tiden éldrats eller deras
hilsotillstand forsimrats. Som regel kan man skaffa sig kom-
pletterande tickning pd marknaden mot jimforbara villkor.

2.2 Av 5200 forsdkringsforetag (2008) har enligt kommis-
sionens uppgifter 130 hamnat pd obestind sedan 1994. Hir
madste man dock ta hdnsyn till att foretagen enligt lag maste ha
ett eget kapital som gor att de i ett sddant fall kan tillgodose
forsdkringstagarnas ansprak helt eller dtminstone delvis.

2.3 Det har dirfor hittills inte ansetts nodvandigt att inféra
EU-omfattande garantisystem for det sillsynta fallet att en for-
sakringsgivare hamnar pa obestdnd. Kommissionen inledde vis-
serligen forarbeten for ett direktiv 2001. Projektet lades dock
ned. Det dr inte brukligt med kollektiva garantisystem i mark-
nadsekonomiska system, men manga ginger har man infort
sddana pd det finansiella omradet for att ta hidnsyn till de sir-
skilda risker som konsumenterna ir utsatta for.

2.4 P4 bankomréidet har det inda sedan 1994 funnits en EU-
omfattande insdttningsgaranti som skyddar mot massuttag som
skulle kunna destabilisera de finansiella marknaderna i grun-
den (3. Denna héller for nirvarande pé att uppdateras (*). Risk-
bilden inom forsdkringssektorn dr dock en annan 4n i bank-
sektorn. Ndrmare bestimt forekommer det inga massuttag och
det finns inget refinansieringsbehov. Ett effektivt system for
forsdkringar maste darfor ha en annan strukturell utformning
dn ett system for banker.

2.5 For att skydda kunderna si att de inte forlorar sina
fordringar har lagstiftaren vidtagit stora forsiktighetsdtgarder
pa forsikringsomradet: en heltickande och proaktiv tillsyn,
hoga kapitaltackningskrav, stringa bestimmelser om kapitalpla-
ceringar och skydd av fordringar pa ett konkursbo. Med genom-
forandet av solvens Il-direktivet minskar risken for att en for-
sikringsgivare ska hamna i finansiella svdrigheter ytterligare (*).

2.6 Dessutom omfattas riskerna med en direkt forsikring av
ett sarskilt skydd i form av dterforsikringar, vilket ytterligare
minskar konkursrisken. Genom att en mingd risker fors sam-
man och diversifieras genom aterforsakring skapas ett starkt
band mellan forsikringsgivarna som utgor ytterligare ett skydd
for konsumenterna.

(3 EGT L 135, 31.5.1994, s. 5. EGT L 84, 26.3.1997, s. 22.
(}) KOM(2010) 368 slutlig, 2010/0207 (COD) av den 12 juli 2010.
() EUT C 224/11, 30.8.2008, punkt 3.1.

2.7 Dessutom har EU till f6ljd av krisen pd finansmarknaden
lagt en helt ny, europeisk grund f6r den finansiella tillsynen. P4
forsikringsomradet har man dirfor ocksd skapat en "europeisk
forsikrings- och tjanstepensionsmyndighet”.

2.8  Forsikringssektorn har i stor utstrickning forblivit stabil
under finanskrisen. Det var inte forsdkringssektorn som utloste
krisen (°) men den péverkades av krisens effekter. Europeiska
forsakringsgivare har varit tvungna att genomfora avskrivningar
och rintorna, som genom riddningsaktionerna och penning-
politiken héllits pd en 1dg niva, gor det svdrare for forsikrings-
givarna att fd den erforderliga avkastningen pé kapitalplacering-
arna. Orsaken till de spektakulira svarigheter som dndd uppstod
inom branschen, tex. hos amerikanska AIG eller nu senast
Ambac, var dock inte den klassiska forsikringsverksamheten
utan den bankliknande risksdkringsverksamheten. Detta kan
komma att hidnda ocksd i framtiden, framfor allt hos foretag
och finanskonglomerat som bedriver bdde bank- och forsik-
ringsverksamhet.

2.9  Det finns redan forsikringsgarantisystem i 12 av 27
medlemsstater (°). De dr mycket komplexa: I vissa medlemssta-
ter skyddas endast vissa forsikringsomrdden. Dessutom har sy-
stemen olika tickning. Ibland finns det ocksd statliga garantier.

2.10  Forsdkringskoncerner som dr verksamma over hela Eu-
ropa arbetar pad de nationella marknaderna som regel med sjilv-
standiga nationella dotterforetag, som skulle betala in bidrag till
de nationella garantisystemen i sina egna linder. Om ett stort
europeiskt foretag hamnade i svarigheter skulle de nationella
garantisystemen som regel ricka till for att skydda kunderna.
Kommittén foresldr dock att det skapas ett europeiskt garanti-
system for forsikringsforetag som dr verksamma Gver grinserna
for det fall att de nationella garantisystemen inte racker till.

2.11  De kostnader som ett garantisystem leder till fordelas
sist och slutligen over forsikringstagarna i form av hogre pre-
mier. Visserligen skyddas den enskilda konsumenten vid obe-
stand. Alla konsumenter fir dock bira kostnaderna for detta.

3. Kommentarer till kommissionens overviganden i
kapitel 3 i vitboken

3.1 De eventuella EU-dtgardernas art (avsnitt 3.1 i vitboken)

De nationella forsikringsmarknaderna skiljer sig kraftigt at i
fraga om produkt- och riskstruktur. Som instrument bor man
dirfor vilja ett direktiv om minimiharmonisering sd att med-
lemsstaterna far mojlighet att ta hinsyn till nationella sirdrag pa
obestands-, avtals-, skatte- och socialrittens omrade och behélla
forsakringsgarantisystem som redan finns och som visat sig
fungera, i den mén dessa dr forenliga med bestimmelserna i
direktivet.

(°) EUT C 48, 15.2.2011, s. 38, punkt 1.3.
() En omfattande oversikt over sddana system ges i OECD:s rapport
nr DAF/AS/WD (2010) 20av den 10 november 2010.
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3.2 Garantisystemens centraliseringsgrad och roll (avsnitt 3.2 i
vitboken)

3.2.1 I forsta hand handlar det om att se till att ingen for-
sikringsgivare over huvud taget hamnar pa obestdnd. For detta
kravs det till att borja med ett effektivt system for tillsyn. Om
inte detta lyckas kan man anvinda garantisystemen.

3.3 Geografiskt tillampningsomrdde (avsnitt 3.3 i vitboken)

Kommissionen gor ritt i att foredra hemlandsprincipen. Detta
ligger i linje med principerna for tillsynen av EU:s forsakrings-
marknad: For alla de forsakringsgivare som ar auktoriserade i
EU ska tillsynen over alla deras aktiviteter enligt solvens II-di-
rektivet ske i forsdkringsgivarens hemland. Detta giller ocksd
den affirsverksamhet som antingen bedrivs genom osjilvstin-
diga filialer tack vare etableringsfriheten eller genom gransover-
skridande tjanster tack vare friheten att tillhandahélla tjanster.

3.4 Forsakringar som omfattas av garantin (avsnitt 3.4 i vitboken)

3.4.1  Skillnaderna mellan liv- och skadeforsikringarna gor
att man bor skapa separata garantisystem pa dessa omrdden.
Inom varje system ér risken nigorlunda homogen. Hir finns det
fortfarande skal som talar for omsesidigt stod. Det dr ddremot
svart att motivera varfor exempelvis forsikringstagare med hem-
forsdkringar ska betala bidrag till ett system vars medel anvinds
for att skydda livforsdkringsgivare. Eftersom detta kan bero pa
de sarskilda forhéllandena i medlemsstaterna, t.ex. pd om fore-
tagen inom de olika forsakringstyperna madste vara rittsligt at-
skilda pd marknaden, borde EU-lagstiftaren ge medlemsstaterna
fria hinder i denna fraga.

3.42  Nir det giller motorfordonsforsikringar anser EESK, i
linje med CEIOPS rekommendationer, att det kommande direk-
tivet om ett forsikringsgarantisystem bor omfatta motorfor-
donsforsakringar med hansyn till klarheten och balansen i kon-
kurrensforhéllandena samt for att gora det lattare for kon-
sumenterna att forstd systemet.

3.4.3  Skydd av foretagspensioner omfattas inte av kommis-
sionens forslag. Endast foretagsbaserade pensionsforsakringar i
klassisk bemirkelse omfattas av garantisystemet. Enligt EESK
finns det dock ett handlingsbehov ocksd i friga om andra f6-
retagspensioner, och denna fraga bor tas upp vid uppféljningen
av gronboken om pensioner.

3.4.4  Att gora forsikringstagarna delaktiga pa lampligt sitt
ar ett effektivt incitament for dem att informera sig om forsak-
ringsgivarens soliditet i den man de kan gora detta.

3.4.5 Det borde finnas ovre grinser eller andra sitt att be-
grinsa ersittningarna frdn garantisystemet, t.ex. minimigranser
eller sjilvrisker, sdésom Europeiska tillsynskommittén for forsak-
ringar och tjanstepensioner (CEIOPS) ocksd foreslar i sitt ytt-
rande. Samverkande inskrinkningar bor dock i det samman-
hanget inte drabba forsikringstagaren alltfor hart. Begransning-
arna skulle leda till en kdnnbar avlastning av garantisystemen

som ocksd skulle paverka kostnaderna. Detta skulle saledes
ocksd gynna forsikringstagarna, som i slutinden bar kost-
naderna.

3.5 Berdttigade fordringsdgare (avsnitt 3.5 i vitboken)

3.5.1 Kommissionen anser med ritta att ett garantisystem
som ticker alla marknadsaktorer skulle leda till orimligt hoga
kostnader. I vitbokens forsta mening framstills garantisystemen
som en konsumentskyddsdtgard. Detta betyder dock inte att den
grupp som skyddas bor begrinsas till konsumenter. Juridiska
personer som i flera nationella rittsliga system &tnjuter samma
skydd som konsumenterna, vare sig de dr forsikringstagare,
forsikrade eller formanstagare, bor ocksd omfattas.

3.5.2  Man borde lata medlemsstaterna sjilva besluta om hu-
ruvida rena foretagsforsikringar, t.ex. forsikringar for drifts-
stopp eller transporter ska undantas frdn garantisystemens till-
lampningsomrdde redan pd férhand. Medlemsstaterna borde
ocksd besluta om huruvida smd foretag borde omfattas av di-
rektivets tillimpningsomrade.

3.6 Nar ett lagstiftningsinitiativ lggs fram borde kommissio-
nen dgna sirskild uppmarksamhet at frigan om nir garanti-
systemet kan sittas in och vem som ska besluta om detta. Enligt
kommissionen ska garantisystemet inte i forsta hand sittas in
vid konkurser utan redan dessforinnan, for att avvirja konkur-
ser. Innan garantisystemet sitts in borde man enligt EESK under
alla omstandigheter ha uttomt alla mojligheter att radda foreta-
get genom tillsynsrittsliga atgirder eller genom att foretaget tas
over av ett annat foretag. Av effektivitetsskdl och i syfte att
aterspegla systemets natur och syfte bor det faktum att ett
foretag inte uppfyller minimikapitalkravet ("Minimum Capital
Requirement”) enligt solvens II-direktivet vara en tillrcklig grund
for att aktivera garantisystemet.

3.7 Finansiering (avsnitt 3.6 i vitboken)

3.7.1 Tidpunkt for finansiering (avsnitt 3.6.1 i
vitboken)

3.7.1.1  Det rader delade meningar om huruvida systemet bor
finansieras pd forhand, i efterhand eller bdde och. Alla dessa
system har for- och nackdelar.

3.7.1.2  Finansiering i efterhand innebir att mindre likviditet
undandras marknaden. De lagre kostnaderna leder ocksa till
lagre premier for forsikringstagarna. P4 si sitt behover man
inte stilla sig fragan var de medel som samlas in ska placeras
under mellantiden. Finansiering i efterhand innebar att det inte
uppstdr ndgra forvaltningskostnader innan en forsakringsgivare
hamnar pa obestdnd.

3.7.1.3  Finansiering i efterhand gor det daremot svért att
hantera de moraliska riskerna. Eftersom icke-solida marknads-
aktorer som hamnat pd obestdnd redan limnat marknaden nir
finansieringen ska ske, kan man inte lingre kriva att de ska vara
med och bira kostnaderna.

3.7.1.4  Fordelen med forhandsfinansiering dr framf6r allt att
bidragen kan vigas av mot insolvensrisken. Marknadsaktorer
med riskabel affirsverksamhet far betala hogre bidrag. Det ar
ocksa ldttare att undvika procykliska effekter vid finansiering i
forhand 4n vid finansiering i efterhand.
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3.7.1.5  Fragan om nir finansieringen ska ske 4r kan inte vara
avgorande for hur effektivt ett garantisystem ar. Fordelarna med
ett ex nunc-finansieringssystem uppviger med god marginal
nackdelarna och det ar svért att forstd varfor nationella forhal-
landen och traditioner innebir att detta beslut bor overlatas at
medlemsstaterna. For att sikerstilla systemets effektivitet bor
direktivet innehdlla en enda finansieringsform ex-nunc.

3.7.2 Médlnivder (avsnitt 3.6.21 vitboken)

3.7.2.1  Som ocksd CEIOPS kréver i sitt yttrande borde man
begrinsa de finansiella kostnaderna f6r garantisystemen. En obe-
gransad tackningsplikt skulle leda till att de finansiella riskerna
for det enskilda foretaget inte kan beraknas. Detta skulle leda till
att varje forsikringsgivare ansvarar for hela marknaden (7). Det
enskilda foretagets riskhantering skulle inte lingre bero pé de
egna besluten utan framfor allt pd konkurrenternas riskbete-
ende.

3.7.2.2  Kommissionens forsta forslag ar att de finansiella
medlen i garantisystemen ska uppgé till cirka 1,2 % av de bi-
dragsintikter som registrerats brutto. Kommittén skulle stilla sig
positiv till om man dterigen kunde undersoka de olika alterna-
tiven pa grundval av de aktuella tal som finns tillgingliga om
solvens II-direktivet. I samband med detta borde man ocksé ta
hansyn till att solvens Il-direktivet och andra interventions-
mekanismer inforts for att skydda forsdkringstagarna. CEIOPS
har ocksa framhillit detta i sitt yttrande.

3.7.2.3  Kommissionen utgdr i sina berdkningar frdn att san-
nolikheten att garantisystemet mdste tas i ansprak i genomsnitt
uppgdr till 0,1 %. Detta grundar sig emellertid pa en tickning i
form av eget kapital motsvarande 100 % av solvenskapitalkra-
ven. Om det egna kapitalet i medlemsstaterna och de olika
forsdkringsklasserna  Overstiger solvenskapitalkravet minskar
konkursrisken i motsvarande man. Direktivet borde darfor
gora det mojligt att avpassa de finansiella medlen inom de
nationella garantisystemen till den faktiska skaderisken pa de
nationella marknaderna och i forsikringsklasserna.

Bryssel den 5 maj 2011

(') EUT C 48, 15.2.2011, s. 38, punkt 2.7.3.1.

3.7.2.4  Kommissionen behandlar i vitboken inte frigan om
huruvida nya inbetalningar till garantisystemet mdaste ske nir en
skada intriffat. For detta krdvs det tydliga bestimmelser och
grinser, sd att obegransad ansvarsskyldighet kan uteslutas och
foretagen kanner till sina skyldigheter pd forhand och kan vidta
forsiktighetsatgérder.

3.7.3 Bidrag (avsnitt 3.6.3 i vitboken)

3.7.3.1  Bidragssystemet borde grundas pa befintliga data sa
att den byrakratiska bordan reduceras. Nar det galler livforsak-
ringarna skulle man kunna se till de kapitalplaceringar som
gjorts och nir det giller skadeforsikringarna till storleken pa
de forsdkringstekniska reserverna. Andelen eget kapital jamfort
med solvenskapitalkravet skulle ocksd kunna vara ett kriterium.
EU-lagstiftaren bor reglera metoderna, men overldta dt med-
lemsstaterna att fatta beslut om detaljerna kring hur bidragen
ska faststillas, sd att dessa kan ta hinsyn till sirskilda nationella
forhdllanden.

3.7.3.2  Solventa forsikringsgivare bor ges majlighet att utan
finansiella incitament ta over foretag som befinner sig i farozo-
nen for att t.ex. komma 6ver deras kundregister.

3.8 Overforing av  portfolier ochfeller ersdttning av fordringar
(avsnitt 3.7 i vitboken)

3.8.1  For garantisystemen kan man anvinda tvd olika meto-
der: Antingen betalar man ut ersittning i form av en engdngs-
utbetalning till forsikringstagaren. Alternativt 16per kontraktet
vidare hos en forsikringsgarantiinstitution sedan kunduppgif-
terna overforts till denna. Denna "overforing av portfoljer” ar
ur EESK:s synvinkel fordelaktig for forsikringstagaren pa livfor-
sakringsomrddet. P4 skade- eller olycksfallsforsikringsomradet
borde det ddremot ricka med att ersittning betalas ut till kon-
sumenten. Det europeiska direktivet borde under alla omstin-
digheter inte forhindra att man anvinder det system som ar
mest fordelaktigt for konsumenten.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Staffan NILSSON
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BILAGA

till Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs Yttrande

Foljande andringsforslag fick mer dn en fjirdedel av rosterna men avslogs av plenarforsamlingen (artikel 54.3 i arbets-
ordningen):

Punkt 2.10
Andra enligt foljande:

"Forsakringskoncerner som dr verksamma Gver hela Europa arbetar pd de nationella marknaderna som regel med sjalvstindiga
nationella dotterforetag, som skulle betala in bidrag till de nationella garantisystemen i sina egna linder. Om ett stort europeiskt
foretag hamnade i svarigheter skulle de nationella garantisystemen som regel ricka till for att skydda kunderna. Kommittén
foresldr dock att det-skapas man i ett senare skede Gverviger att infora ett europeiskt garantisystem for forsakringsforetag som dr
verksamma Gver granserna for det fall att de nationella garantisystemen inte ricker till.”

Motivering

I det hir skedet ar det for tidigt att foresld omsesidiga garantiarrangemang for forsikringsbolag inom hela EU.

Resultat av omrostningen:

For: 68
Emot: 78
Nedlagda: 13



