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SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSANALY SEN

K onsekvensbeddmningen medfdljer  fordaget  till radets  forordning om
Oversattningsarrangemangen for EU-patent.

1. PROBLEMBESKRIVNING

Inom EU kan uppfinningar skyddas av nationella patent utférdade av europeiska patentbyran
(EPO) €eller den nationella patentbyraerna. Dt finns inget enhetligt patentskydd for hela EU.
Dettaleder till ett splittrat patentsystem

Splittringen beror pd de hoga kostnaderna och krangliga forfarandena for att validera
europeiska patent i enskilda medlemsstater. Kostnaderna kan uppga till 40% av de
sammanlagda patentkostnaderna i Europa. Ett europeiskt patent som valideras i 13 lander ar
exempelvis dver tio ganger dyrare an ett patent i USA eller Japan. Patentinnehavare begréansar
darfor oftast sitt skydd till ett par EU-medlemsstater.

De htga kostnaderna for att validera patent beror pa nationella krav pa att patentansokningar
skavara pa det officiella spréket i det land dér skydd soks.

— Speciaiserade patentbverséttare tar ut avgifter. | genomsnitt tar dessa 85 euro per dversatt
sidafor patent som i genomsnitt & 20 sidor langa.

— Avgifter tas ocksad ut av patentbyrderna for Oversittningsrelaterade tjanster som
forbindelsen mellan patentinnehavaren och de nationella patentbyrderna, hantering och
kontroll av Overséttningarna och kontroll av dverensstammelse med nationell lagstiftning.
Dessa avgifter varierar mellan 150 och 600 euro per validering.

— Vissa nationella patentbyréer tar officiella avgifter for att offentliggtra dversattningar.
Dessa avgifter varierar mellan 25 och 400 euro.

Exempel pa typiska valideringskostnader for ett europeiskt patent pa 20 sidor som utfardats pa
tyska:

— Inga kostnader i Tyskland, Frankrike eller Storbritannien, eftersom inga valideringskrav
foreligger.

— Over 4500 euro i 6 av EU:s medlemsstater.
— Nastan 12 000 fér 13 EU-medlemsstater.

Hoga valideringskostnader och krangliga forfaranden gor att europeiska patent i snitt bara
valideras i fem medlemsstater. Det genomsnittliga antalet valideringar har sunkit under de
senaste 15 aren, medan antalet avtalsslutande parter till Europei ska patentkonventionen (EPC)
har Okat fran 17 till 37. Valideringsandelen & mycket hog i de tre storsta EU-landerna. Av
alla patent som utférdats av EPO validerades under 2003 95 % i Tyskland, 80 % i Frankrike
och 75 % i Storbritannien. Farre @& 40 % validerades daremot i andra medlemsstater.

L&g validering leder till ett splittrat system for patentskydd i EU, vilket har negativ inverkan
pa den inre marknaden. "Patentskyddsgranser" uppstar kring enskilda medlemsstater, vilket
minskar det kommersiella vardet pa patenterade uppfinningar, hindrar gransoverskridande
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verksamhet och gor att foretagsmojligheter inte utnyttjas. Ett EU-patent skulle déaremot ge
skydd i helaEU.

Vissa reformer har genomférts for att minska  Oversdttningskostnaderna.
L ondondverenskommel sen, som sl 6ts mellan 14 avtalsparter till EPC den 1 maj 2008, innebéar
att avtasparterna helt eller delvis avstar fran sina éversattningskrav. | 4 medlemsstater (DE,
FR, LU, UK) har valideringskostnaderna strukits helt. | 6 andra medlemsstater (DK, LV, LT,
NL, SE, Sl) behover bara patentkraven Oversdttas. Sjutton mediemsstater & emellertid inte
avtalsslutande parter till Londondverenskommelsen och kraver fortfarande dverséttning av
hela patenttexten till sitt officiella sprék. Londondverenskommelsen har lett till minskade
kostnader, men de olika valideringsférfarandena kan bidra till att patentinnehavarna valjer
selektiva valideringsstrategier. Det har olampliga effekter pa den inre marknaden.

e Om patentskyddet lokaliseras i ett fatal medlemsstater kan det leda till att FoU-
investeringar och teknikoverforing koncentreras dar. Lag patentverksamhet i andra
medlemsstater kommer sannolikt att paverka deras FoU och innovation, inte minst i de sma
och medelstora foretagen. Darigenom okar de strukturella skillnaderna inom EU, vilket
paverkar den allmanna konkurrenskraften.

e Vad giller efterlevnad av patentskyddet kan patentinnehavaren inte forlita sig pa EU:s
tullkodex for att stoppa varor som misstanks gora intrang pa patentet om varorna kommer
ini EU viaen medlemsstat dar patentet inte galler. Dessa varor kan sedan fritt cirkulera pa
den inre marknaden.

2. SUBSIDIARITETSPRINCIPEN

Inférandet av europeisk immaterialrétt som ger enhetligt skydd éver hela EU, och tillhérande
sprakarrangemang, foreskrivs i artikel 118 i EUF-fordraget. Endast EU har befogenhet att
skapa ett enhetligt EU-patent och dess dverséttningsordning.

3. MAL

Den 3 mars 2010 antog kommissionen Europa 2020-strategin med tre prioriteringar som ska
forstarka varandra: Smart och halbar tillvaxt for alla. Det forsta innebar att man framjar
kunskap och innovation som drivkrafter for framtida tillvaxt. En viktig aspekt ar att
ramvillkoren fér foretagens innovation forbéttras, bland annat genom att ett enda EU-patent
och en sarskild patentratt infors. Genom at ge enhetligt skydd for patentréttigheter pa den inre
marknaden kommer EU-patentet att forbéttra villkoren for FoU-investeringar, inte minst i
regioner med l&gre innovationsaktivitet &n genomsnittet. Det kommer att gora det |&ttare att
uppna malet att 3% av BNP ska investeras i FoU. Detta mal bekréftas i Europa 2020-
strategin.

Samrad med ber6rda parter, sarskilt det allmanna samrad om den framtida patentpolitiken i
Europa som holls 2006, har visat att ett EU-patent skulle vara av nytta vid sidan om nationella
och europeiska patentsystem. Patentskydd bor bli mer tillgangligt for alla foretag i EU, aven
sméforetagen. Oversittningsarrangemangen bor darfor vara

) kostnadseffektiva (och ge goda konkurrensvillkor med andra patentsystem i varldens
Ovriga stora ekonomier),
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i) forenklade (jamvikt mellan innovativa foretags behov av tekniska information och
kostnaderna for detta),

i) réttsligt sakra (inga osékerheter genom att Gversattningar far réttslig giltighet).

4, POLITISKA ALTERNATIV OCH KONSEKVENSANALYS
4.1. Inledning
Alla alternativ som undersoks bygger pa foljande principer:

1) Central forvaring av Oversattningar och elektroniskt offentliggorande. Nér ett patent
utfardas ska de Gversattningar som kravs lagras centralt pd EPO, som har hand om den
elektroniska publiceringen av EU-patentet och eventuella Overséttningar av patentkraven.
Redan detta medfor stora kostnadsbesparingar och & en forenkling jamfért med den rédande
situationen.

2) Automatiska maskindversittningar. Program for automatisk maskindversédttning av
patentdokumentation ska komplettera de manuella dverséittningar som tillhandahdlls med
bistand. Detta forbéttrar spridningen av teknisk information for forskare och gor EU-patentet
flersprakigt. Automatisk maskindverséttning ger anvandarna tillgang till patentanstkningar sa
snart de offentliggérs av EPO. Automatisk maskindverséttning skulle vara gratis och endast
for informationssyften, och inte vararéttsligt giltiga.

3) Fullstandig 6versittning vid tvister. | hdndelse av réttdiga tvister om EU-patent ska
patentinnehavaren pa egen bekostnad och begéran av den som pastds gora intrang
tillhandahdlla en fullstandig dversittning av patentet till ett av de officiella spraken i den
medlemsstat i vilken antingen det pastédda intranget skedde eller dar den som pastas gora
intréng & bosatt. Det berdknas att hogst 1 % av alla patent blir foremal for tvist.

4) Ersittning for kostnader Ansokningar om EU-patent kan laggas fram pa alla sprak. Om
spraket inte & ett officiellt EPO-sprak ska en Overséttning tillhandahdllas inom en viss
tidsfrist for att ansbkan ska behandlas. For sbkande som &r bosatta eller har sitt huvudséte i en
medlemsstat som inte delar ett officiellt sprék med EPO ska Gverséttningskostnaderna béaras
av systemet.

Foljande alternativ har utvarderats i konsekvensanalysen:
Basscenario —ingaférslag om dverséttningsarrangemang for EU-patent.
Alternativ 1 — EU-patent behandlas, utfardas och offentliggors pa engel ska.

Alternativ 2 — EU-patent behandlas, utfardas och offentliggors pa ett av EPO:s tre
arbetssprak. Patentkraven dverséttstill de bada andra arbetsspraken.

Alternativ 3 — EU-patent behandlas, utfardas och offentliggors pa ett av EPO:s tre
arbetssprak. Patentkraven dverséttstill de 4 mest talade EU-spraken.

Alternativ 4 — EU-patent behandlas, utfardas och offentliggors pa ett av EPO:s tre
arbetssprak. Patentkraven dverséttstill alaofficiella EU-sprak.
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Analysen av dessa alternativ koncentrerar sig pa de viktigaste ekonomiska foljderna av
Overséttningsarrangemangen for EU-patent. Detta omfattar anvandningen av patentsystemet
(almant och for sma och medelstora foretag), innovatérer i almanhet, anvandare av
patentinformation samt professionellatjanster i samband med 6versattning.

4.2. Basscenario

Om kommissionen inte foreslar en forordning for Gversattningsarrangemangen for EU-patent
kan en sadan aldrig komma till stand. Detta skulle sta i strid med radets slutsatser av den 4
december 2009 och Europa 2020-strategin. Det skulle innebéra att inget gjordes &t de hdga
kostnaderna till foljd av Oversdttning och valideringskrav i det nuvarande systemet for
europeiska patent. Det skulle ocksd bibehdlla splittringen i systemet, som hindrar den inre
marknaden.

Lagre Oversdttningskostnader kan uppsta om fler lander anduter sig il
Londondverenskommelsen. Men &en om ala medlemsstater ansluter sig Htill
L ondondverenskommelsen skulle sprékarrangemangen for europeiska patent anda medfora
stora kostnader, eftersom patentkraven anda maste éversattas enligt nationell lagstiftning.

4.3. Alternativ 1

Detta aternativ innebér att bara engelska anvands fér EU-patent och att inga ytterligare
Overséttningar behdvs. For en stor del av anvandarna av det europeiska patentsystemet skulle
detta f& positiva konsekvenser. De som ansoker om patent pa engelska skulle inte langre
behtva Oversitta kraven till tyska och franska nér patentet utfardas. Alternativ 1 skulle
emellertid ha negativa konsekvenser fér manga anvandare som i dag lagger fram ansokningar
pa franska och tyska. Cirka 48 % av alla anstkningar till EPO som kommer fran Europa laggs
fram pafranskaeller tyska.

Alternativ 1 skulle andra EPO:s nuvarande sprakordning med 3 arbetssprak for ansokningar
om EU-patent. All skriftlig och muntlig kommunikation om utfardande och invandningar vid
EPO skulle vara pa engelska. Foretag som i dag ansoker om europeiska patent pa franska eller
tyska skulle behdva inféra omfattande andringar for sina EU-patentansokningar. Genom att
avskaffa det nuvarande systemets flexibilitet, som manga EU-foretag har nytta av, kan
aternativ 1 paverka EU-industrins globala konkurrenskraft, och inte minst skada de sma och
medel stora foretagen. EU-patentet skulle déarigenom kanske inte fa de forvantade fordelarna,
eftersom det eventuellt inte skulle anvandas i ndgon storre utstrackning bland europeiska
foretag som i dag inte anvander engelskai EPO.

Andra grupper som berdrs, bland annat de som anvénder patentinformation, eller de som
tillhandahdller professionella 6versittningsrel aterade tjanster, kan ocksa fa nackdelar av detta.
Endast 6versittare med engelska som modersmal skulle fa fordelar eftersom ansokningar och
forfarandedokument for EU-patent skulle vara pa engelska.

4.4. Alternativ 2

Detta alternativ motsvarar nuvarande ordning pa EPO, med forfarande pa ett av tre
arbetssprak. Nar ett EU-patent utfardas skulle patentinnehavaren forse EPO med en
dversdttning av kraven till de bada andra arbetsspréken. Oversittningarna av kraven skulle
inte vararattsligt giltiga.
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Det skulle fa positiva foljder for anvandarna av patentsystemet. Alla krav pa 6versattning och
validering efter utfardande skulle bortfalla, vilket medfor stora besparingar och férenklingar.
Oversittningskostnaderna  skulle vara cirka 680 euro per patent. Detta motsvarar
minimikostnaderna for dverséttningarna av kraven som ska laggas fram nér ett EU-patent har
utfardats. Till skillnad fran alternativ 1 skulle dternativ 2 inte paverka EPO:s sprakordning.

Detta aternativ skulle ge de flesta grupperna fordelar, bland annat alla anvéndare av
patentsystemet, &ven sma och medelstora foretag, innovatorer i allménhet och anvandarna av
patentinformation. Endast de som tillhandahdller Oversittningsrelaterade professionella
tjanster skulle paverkas negativt av att Gversattningskraven efter utfardande bortfaller.

45. Alternativ 3

Innan ett EU-patent utfards foljer detta alternativ den nuvarande ordningen for europeiska
patentansokningar. Efter utfardande skulle patentkraven overséttas till de fyra EU-sprak som
talas mest (dvs. de bada andra EPO-spraken och de bada andra mest talade EU-spraken, som
ar italienska och spanska).

Alternativ 3 skulle ha positiva féljder for anvandare av patentsystemet i Europa, med
betydande forenklingar och besparingar. De direkta oversattningskostnaderna skulle vara
cirka 1 360 euro per patent.

Alternativ 3 skulle medféra hogre kostnader per stkande och patent, men fortfarande vara
Overkomligt for anvandarna av patentsystemet och for innovatérer i allmanhet. Anvandare av
patentinformation skulle paverkas positivt genom att kraven skulle finnas tillgangliga pa de
mest talade EU-spraken. De som tillhandahdller professionella tjanster skulle paverkas
negativ, men inte lika mycket som med alternativ 2.

4.6. Alternativ 4

Alternativ 4 motsvarar den gemensamma politiska strategin av den 3 mars 2003. EU-patent
skulle behandlas, offentliggoras och utféardas pa ett av EPO:s 3 arbetssprak. Efter utfardande
skulle patentinnehavaren tillhandahdlla en 6versittning av kraven till ala officiella EU-sprak
dar detta kravs.

Det skulle medféra ett EU-patent med hdga dverséttningskostnader, vilket skulle motverka
fordelarna med en enhetlig EU-immaterialratt. Oversittning av kraven till de évriga 20 sprak
som i dag krévs av EU:s medlemsstater skulle kosta cirka 6 800 euro per patent.

Bertrda parter har otvetydigt avvisat den gemensamma politiska strategin pa grund av de
otillfredsstéllande Gversittningsarrangemangen. Patentanvandare, i synnerhet sma och
medelstora foretag, har tydligt sagt att detta aternativ skulle bli fér dyrt. De skulle behtva
lagga fram och hantera en méngd oversittningar pa kort tid. Dessutom skulle man behéva
fatta beslut om EU-patentets enhetlighet, till exempel om det saknas en Gverséttning.

Trots dessa nackdelar skulle alternativet innebar att patentinformation blev tillganglig pa
manga EU-sprak, om Oversattningarna blev tillgangliga mycket tidigt. De som tillhandahaller
Oversittningsrel aterade professionella tjanster skulle ocksa ha fordelar av att en sa dyr |6sning
pad EU-patentfrdgan valdes. Eventuellt finns det inte tillrackligt manga specialiserade
patentoversittare for vissa sprak.
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5. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

Alternativ 1 verkar vara en enkel och kostnadseffektiv |6sning, men den skulle medféra stora
forandringar av EPO:s nuvarande system, som ger flexibilitet mellan arbetsspraken. Om man
Overgar till enbart engelska skulle en stor del av de europeiska stkande (som anvander
franska eller tyska) bli obendgna att ansbka om EU-patent.

Alternativ 2 vore darfor lampligare, eftersom det bibehdller det framgéngsrika EPO-
spraksystemet fram till dess att patentet utfardats. Denna l6sning &r ocksa kostnadseffektiv,
enkel och réttssaker.

Systemet med fem sprak i alternativ 3 skulle ocksa vara lika enkelt och réttssakert som
aternativ 2, men medfora hogre direkta 6versattningskostnader, varigenom det skulle vara
mycket mindre kostnadseffektivt.

Att krava oversittning av kraven till ala EU:s officiella sprék, som i alternativ 4, skulle
medfora stora ekonomiska kostnader och risker fér systemets anvandare. Det skulle inte vara
kostnadseffektivt, enkelt eller réttssakert.

6. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

EU-patentet syftar till att forbéttra villkoren for innovation i Europa. Innovation méts av
INNO-Metrics, som omfattar den europeisk resultattavlan for innovation (EIS) och
Eurobarometern. | Europa 202-strategin faststélls ocksa att man ska utveckla en ny indikator
for att méta innovation.

EU-patent kan samexistera med europeiska och nationella patentsystem. De patentnivaer som
patentbyraerna offentliggor bor darfor overvakas for att se till att dessa alternativ uppfyller
innovatOrernas behov, inbegripet i fréga om Gversittningsarrangemang.
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