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VITBOK

om for sékringsgar antisystem

1. INLEDNING

Forsdkringsgarantisystem ger skydd i sista hand fér konsumenter nar
forsakringsforetag inte kan uppfylla sina avtasforpliktelser. De skyddar alltsa
manniskor mot risken att inte fa sina fordringar betalda om deras forsakringsforetag
skulle hamna péa obestand.

Garantisystem finns i andra sektorer av den finansiella tjanstesektorn. System for garanti av
insdttningar och for erséttning till investerare har inforts i alla EU-medlemsstater och
minimiskyddsnormer har harmoniserats pa EU-niva genom genomférandet av 1994 ars
direktiv om system for garanti av inséttningar och 1997 ars direktiv om system for ersattning
till investerare'. Det finns emellertid inget sidant gemensamt europeiskt ramverk for
forsakringssektorn.

Av de 30 landerna i EU och EES-omradet & det bara 12 lander som har en eller flera
fungerande allmanna forsakringsgarantisystem. Det betyder att en tredjedel av hela EU/EES-
forsakringsmarknaden inte omfattas av ndgot garantisystem om ett forsakringsbolag skulle ga
I konkurs. Omkring 26 % av dla livforsdkringskontrakt och 56% av ala
skadef 6rsakringskontrakt ar oskyddade.

| de fall det finns forsakringsgarantisystem varierar de ofta i fraga om tackning, vilket
resulterar i olikartade nivaer av skydd for forsakringstagare fran en medlemsstat till en annan.
Det foreligger ocksa vasentliga skillnader i dvriga aspekter av garantisystemens utformning
som paverkar omfattningen av det skydd som ges, liksom i operativa forfaranden och
finansieringslGsningar.

Bristen pa harmoniserade |6sningar i forsakringsgarantisystem i EU forhindrar ett effektivt
och likvéardigt konsumentskydd. Detta kan ledatill att konsumenternas fortroende gar forlorat
pa marknaderna i fraga och kan i slutdndan hota marknadens stabilitet. Det kan dven hindra
den inre forsakringsmarknadens funktion genom att den gransoverskridande konkurrensen
snedvrids. Mot bakgrund av léardomarna av den aktuella krisen bor utvecklingen av ett
harmoniserat forsakringsgarantisystem kunna bidra till att kommatill rétta med de nuvarande
bristerna.

| denna vitbok forsldas ett konsekvent ramverk for EU-dtgarder for
forsakringsgarantisystem till skydd for forsakringstagare och férmanstagare, for att
undvika att skattebetalarna ska behtva drabbas. | den foreslas sarskilt att ett direktiv
infors for att sakerstélla att alla medlemsstater har ett férsakringsgarantisystem vars
utformning uppfyller ett antal minimikrav. Erfarenheten visar att en konsekvent

! Europaparlamentets och ré&dets direktiv 1994/19/EG av den 30 maj 1994 andat genom direktiv
2009/14/EG om system for skydd av inséttningar, EGT L 135, 31.5.1994, s. 5-14. Europaparlamentets
och rédets direktiv 1997/9/EG av den 3 mars 1997 om system for erséttning till investerare, EGT L 84,
26.03.1997, ss22-38
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metod pa EU-niva & det basta sittet att pa lampligt sitt atgarda de befintliga
bristerna och ojamlikheterna i forsakringstagarnas skydd. Vitboken avser inte foresda
att harmonisera forsakringsprodukter. Avsikten med den & inte heller att missgynna
forsakringsprodukter som endast séljs pa den inhemska marknaden.

De huvudalternativ. som kommissionen anser & att foredra sammanfattas i
sammandrag i textrutor pa olika stéllen i avsnitten 3 och 4. Alla berorda parter
inklusive medlemsstaterna uppmanas att inkomma med kommentarer och bidra med
ytterligare input som rér de beskrivna alternativen senast den 30 november 2010.

Vitboken kompletteras av en konsekvensbeddmning som underbyggs av en
omfattande metodol ogisk rapport och évriga bilagor.

2. VITBOKENS SYFTE OCH RACKVIDD
2.1. Varfor kréavs det atgarder for forsakringsgarantisystem?
2.1.1. Erfarenheter

Den senaste tidens finansiella oro har gjort méanniskor mer medvetna om férekomsten av och
begransningarna i konsumentskydds- och garantisystem i ala finansiella sektorer. Aven om
roten till krisen inte I&g hos forsakringssektorn har den visat sig vara langt ifrén oberérd. En
del storre europeiska forsakringsbolag har redovisat séarskilt stora forluster och tvingats
tillskjuta betydande belopp i nytt kapital®. For att &tgérda de befintliga regleringskryphd och
ofdrenligheter som det fragmenterade bilden for forsékringsgarantisystem i Europa givit
upphov till rekommenderade (rekommendation nr 5) Larosiéregruppen i sin slutrapport att ett
harmoniserat forsakringsgarantisystem uppréttas som tacker hela EU®,

Samma rekommendation ingdr i ingressen till det nyligen antagna s. k. solvens II-
ramdirektivet*.

Kommissionen aviserade vidare i sitt meddelande av den 4 mars 2009 med titeln "Framja
aterhamtning i Europa’ att den fore utgangen av 2009 skulle granska huruvida de befintliga
garantisystemen i forsakringssektorn & tillfredsstallande och lagga fram lampliga
|agstiftningsforsiag®

Den 23 september 2009 antog kommissionen forslag till tre férordningar om inréttande av ett
EU-system for finansiell tillsyn, vilket bland annat innebar att tre europeiska
tillsynsmyndigheter inréttades. Kommissionen har noga foljt de pagdende diskussionerna
mellan medlagstiftare om den nya europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndighetens®

For nérmare uppgifter hanvisastill konsekvensbeddmningsrapporten i avsnitt 2.2.

Se http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de larosiere report_en.pdf .

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och
utévande av forsakrings- och aterforsakringsverksamhet (omarbetning) (nedan Solvens I1), EUT L 335,
17.12.2009, s. 1-155; se sarskilt skal 141 andra stycket.

° Meddelande infér Europeiska rédets varmote - Framja &erhamtning i Europa— KOM(2009) 114 dlutlig
av den 4 mars 2009.

Fordag till Europaparlamentets och rédets forordning om inrdttande av en europeisk forsakrings- och
tj anstepensionsmyndighet (KOM (2009) 0502-C7-0168/2009-2009/0143(COD)).
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roll, som &ven berort inférandet av ett forsakringsgarantisystem pa nationell niva och/eller
EU-niva

2.1.2. Solvens!l kommer inte att kunna garantera att det aldrig uppstar ett fallissemang

Varken EU:s nuvarande (Solvens I) eller framtida solvensordning (Solvens 11) kan ge ndgon
garanti for att det aldrig skulle uppsta fallissemang. Solvens Il-ramdirektivet, som ska
tillampas fran och med den 31 december 2012, omfattar bestammelser om en riskbaserad,
ekonomisk hantering av solvens. Déarigenom blir forsakringsbolag och aterforsakringsforetag
skyldiga att reserveratillrackliga tillgangar for att tacka sina dtaganden under ett ar, baserat pa
en VaR-konfidensgrad pd 99,5 %’ Detta ska garantera att hdgst ett forsakringsbolag pa 200
gar i konkurs per &. For denna vitboks syften visar historiska uppgifter och
modellberékningar att sannolikheten att ett forsakringsbolag gar i konkurs i regel ligger
mellan 0,1 % under normala ekonomiska forhallanden och 0,5 % under sérskilda forhallanden
som ekonomiska kriser eller om forsakringsbolagen i ett visst EU-land star infor sarskilda
svarigheter®. Trots befintliga garantisystem kan detta medfora att forluster 1aggs over pa EU:s
forsakringstagare (eller skattebetalare). | extremafall kan forlusterna uppga till 46,5 miljarder
euro for liv- och skadeforsakringar tillsammans under ett enda &r. Det motsvarar ungefar
4,4 % av de sammanlagda bruttopremieinkomsternai EU under ett ar. for att illustrera detta
kan det namnas att mellan 1996 och 2000 gick 130 férsakringsbolag i konkursi EU, och 2009
ars konkurs av en grekisk forsakringsgrupp paverkade cirka 800 000 férsakringstagare.

2.1.3. Den gransoverskridande forsakringsverksamheten i EU vantas oka

Den gransbverskridande forsdkringsverksamheten, dvs. forsdkringstjénster som antingen
direkt eller via filider erbjuds i andra lander, motsvarar i genomsnitt 4,10% av de
sammanlagda bruttopremieinkomsterna i EU, med en premievolym pa i finansiella termer
42,8 miljarder euro under 2007. Verksamhetsvolymen forvantas vaxa ytterligare i framtiden.
Vissa stora forsakringsgrupper overvager exempelvis att omvandla sina dotterbolag till
filialer.

Inte ens i medlemsstater med garantisystem omfattar dessa alltid gransdverskridande
verksamhet. Cirka 62 % av den gransoverskridande livforsakringsverksamheten och ungeféar
23 % av den gransoverskridande skadeforsakringsverksamheten inom EU saknar helt alla
former av skydd genom garantisystem.

2.1.4. Forsakringstagare och formanstagare ar otillrackligt och ojamnt skyddade

Skillnaderna mellan de nationella garantisystemen runt om i EU (och den totala
avsaknaden av sddana system i nagra medlemsstater) leder till en otillrécklig och
ojamn skyddsniva for forsakringstagare. Om nationella garantisystem foreligger
skiljer de sig ofta avsevart till sin struktur. Samtidigt kan avsaknaden av
harmoniserade arrangemang leda till sarskilda konsumentskyddsproblem vid
gransoverskridande forsakringsverksamhet inom EU. Om ett forsékringsbolag med
gransoverskridande verksamhet gar omkull kan vissa forsakringstagare vara tackt av

! Inom finansmatematik och riskhantering &r Value at Risk (VaR) det oftast anvanda kvantitativa méattet
pa forlustrisken for en investeringsportfdlj.
8 En mer detaljerad analysfinnsi avsnitt 2.2 i konsekvensbeddmningen, sarskilt i tabell 22.
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ett garantisystem, medan andra med identiska kontrakt kanske inte & det, eller bara
&tnjuter en |agre skyddsniva’.

Exempdl:

En forsakringstagare som & bosatt i en medlemsstat utan garantisystem kan anda
vara skyddad om forsdkringsbolaget & etablerat i ett annat EU-land dér
garantisystemet ger skydd p&s. k. hemlandsbasis™®.

En forsakringstagare som & bosatt i en medlemsstat med garantisystem som ger
skydd pa hemlandsbasis kan vara oskyddad om forsakringsbolaget &r etablerat i ett
annat EU-land dér garantisystemet ger skydd pa vérdlandsbasis. Daremot kan
forsékringstagaren vara skyddad om forsdkringen utfardats av ett inhemskt
forsakringsbol ag.

Om den medlemsstat dér forsakringstagaren ar bosatt har ett garantisystem grundat
pa vardlandsprincipen spelar det ingen roll om forsakringen utfardats av ett inhemskt
eller utlandskt bolag, sd lange bada landers garantisystem ger samma skydd.
Skyddsnivan kan variera om en eller bada berorda medlemsstater har begransat sitt
ersattningsbel opp.

2.1.5. De nuvarande garantisystemen skapar ojamlika konkurrensforhallanden for EU:s
forsakringsbolag

Att flera olika garantisystem existerar samtidigt (och att vissa medlemsstater inte har
nagra garantisystem alls) inneb&r ocksa att inhemska och utlandska forsakringsbolag
kan fa olika konkurrensvillkor pa en och samma marknad. Detta kan vara sarskilt
besvarligt om vissa forsakringsbolag pa en marknad omfattas av ett garantisystem
medan andra inte gor det, eftersom garantisystemens geografiska téckning (dar
sadana system forekommer) kan skilja sig mellan de berdrda hem- eller
vardlanderna.

Exempel:

Det finns risk for konkurrenssnedvridning om konsumenterna foredrar att teckna forsakringar
som omfattas av garantisystem (eller liknande produkter som tacks av exempelvis system for
garanti av insdttningar och for erséttning till investerare), till skada for férsékringsbolag som
erbjuder produkter utan skydd.

Garantisystem medfor extra kostnader som till slut kan lastas 6ver pa forsakringstagarna. Om
konsumenterna foredrar billiga forsakringsprodukter kan konkurrensen snedvridas till skada
for forsakringsbolag som erbjuder skyddade (och damed formodligen dyrare)
forsakringsprodukter.

2.1.6. De nuvarande garantisystemen paverkar marknadernas stabilitet

Forsdkringsbolags konkurser och de forluster dessa kan fororsaka forsakringstagare och
formanstagare kan paverka den reala ekonomin genom att dndra konsumenternas beteende (de
koper exempelvis farre forsakringsprodukter) och darmed minska ekonomins majligheter att
hantera riskerna. Dessutom kan forsakringstagarna, trots de hoga straffavgifter som oftast tas

° | avenitt 3.1 i konsekvensbeddmningen redogors det néarmare foér de ténkbara foljderna foér
forsakringstagarna och skattebetalarna.

For en mer detaljerad redogorelse for hemlandsprincipen och véardlandsprincipen hénvisas till avsnitt
4.2,

10
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ut om forsakringstagare avslutar sin forsakring for tidigt, reagera pa faktiska eller forvantade
forluster genom att sdga upp sina forsdkringar och darmed férvarra en ekonomisk
Krissituation.

2.1.7. Finnsdet reella alternativ till specifika EU-atgarder avseende garantisystemen?

Vikten av att infora garantisystem & beroende av risken for att forsakringsbolag
kommer att ga i konkurs och de potentiella foljderna av sadana konkurser for
konsumenterna. Fragan &r vilka alternativa skyddssystem det finns pa nationell niva
eller EU-nivAd som kan minska den risken eller begrénsa forsakringstagarnas
forluster.

Tillsynslagstiftning och riskhantering

Effektiv riskhantering och omfattande forvaltningsstrukturer & hornstenarna i det
framtida solvenssystemet och kompletterar kapitalkrav och  adekvata
tillsynsbefogenheter. Det & emellertid allmant erkant att det vore for dyrt att infora
solvenskrav paen tillracklig niva for att tacka alla of rutsedda forluster™.

Formansbehandling for forsakringstagarei likvidationsforfaranden

Om ett forsakringsbolag gér i konkurs ger den gallande EU-lagstiftningen om
likvidation medlemsstaterna majlighet att valja mellan tva alternativ for att i nationell
lagstiftning ge forsakringstagare  prioritet  framfor det  konkursbelagda
forsakringsbolagets 6vriga fordringsdgare’®. Men forsskringstagare i behov av
likvida medel kanske inte har majlighet att forlita sig pa likvidationsforfarandet.
Sédana forfaranden &r ofta komplicerade och langdragna, och forsakringstagare med
utestdende fordringar kan hamna i alvarliga likviditetssvarigheter om de maste
invanta dessa.

Statliga ingrepp fran fall till fall

Losningar fran fal till fall, som statliga ingrepp i efterhand, & visserligen flexibla,
men har alvarliga nackdelar. Om de inte &r opartiska kan de leda till kritik avseende
réttvisa och Oppenhet, eftersom besluten fattas fran fall till fall och inte enligt
forutbestamda regler. Ingrepp fran fall till fall kan dessutom anses ge stora foretag
orédttvisa fordelar, vilket medfér moraliska risker. Stora foretag kan exempelvis
tillétas ta storre risker med mindre oro for fdljderna eftersom andra kommer att
betala for sikerhetsnétet.

Ytterligare upplysningar och 6kad insyn och 6ppenhet

Ett dternativ & att foreskriva att forsakringstagare far mer information sa att de kan
vdlja de forsakringsprodukter som passar dem bést. Det forutsétter emellertid att
forsakringstagarna forstar dennainformation och kan anvanda den for att fatta beslut.
| realiteten &r det ytterst osannolikt att forsakringstagare kommer att kunna forsta och
anvanda al information, sarskilt né& det géller  grénsoverskridande
forsékringsverksamhet. Ytterligare information l6ser inte heller problemet med
oréttvisa konkurrensforhallanden for forsakringsbolag pa en och samma marknad.

u Se dven avsnitt 2.1.2 i denna vitbok.

12 Se artikel 10 i Europaparlamentets och ré&dets direktiv 2001/17/EG av den 19 mars 2001 om
rekonstruktion och likvidation av férsakringsféretag, EGT L 110, 20.4.2001, s. 28.
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2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Vitbokens omféang, bakgrund och mal
Tillampningsomrade och definition

Denna vitbok avser ala liv- och skadeftrsakringsbolag, inbegripet sddana som
erbjuder bada produkttyper. Daremot omfattar den inte pensionsfonder, enligt
direktiv 2003/41/EG"™, eller aterforsakring.

| vitboken avses med minimal harmonisering att medlemsstaterna om de sa 6nskar
far ge storre skydd an vad som féreskrivsi gallande EU-lagstiftning.

Bakgrund

Denna vitbok har utarbetats pa grundval av kommissionens arbete sedan 2001 och
efter omfattande samréd och diskussioner med berGrda parter, naringsiivet och
bedlutsfattare under de senaste tva aren. Den bygger ocksd pa en rapport om
garantisystem som Oxera™ utarbetat p& kommissionens vagnar (slutférd i slutet av
november 2007) och en rapport som utarbetats & kommissionen av
tillsynsmyndigheter for forsakringar (CEIOPS)™. Den tar ocksd upp de farhdgor som
Europaparlamentet har framfért vid upprepade tillfallen™. De steg som féreslas i
denna vitbok analyseras i detalj i den konsekvensbeddmning som féljer med
vitboken.

Mal
| vitboken rekommenderas bland annat insatser for att
Garantera omfattande och rattvist skydd for forsakringstagare och formanstagare

Ett viktigt mal for EU:s framtida ramar for garantisystem &r att forsakringstagare och
formanstagare ska garanteras adekvat tackning om ett forsakringsbolag gar i konkurs.
Detta mal & néra kopplat till malet att garantera ala forsakringstagare och
formanstagare likabehandling oberoende av i vilken mediemsstat de bor och
huruvida de har kopt sin forsdkring av ett inhemskt eller utléandskt EU-
forsakringsbolag.

Forhindra snedvridning av konkurrensen

Harmoniserade ramar for garantisystemsskydd pa EU-niva syftar ocksa till att skapa
jamlika konkurrensvillkor mellan forsakringsbolagen och se till att inhemska foretag
och utlandska EU-forsdkringsbolag som & verksamma i enlighet med friheten att

13

14
15

16

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/41/EG av den 3 juni 2003 om verksamhet i och tillsyn
Over tjanstepensionsinstitut (EUT L 235, 23.9.2003, s. 10).

Rapporten finns pa http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/quarantee_schemes _en.pdf.
CEIOPS & kommittén for europeiska myndigheter med tillsyn dver forsékringar och tjanstepensioner
Se http://www.ceiops.eu/medial/fil es/publications/submissionstotheec/ CEIOPS-DOC-18-
09%20 Input_to EC work on_|GS-approved_clean .pdf.

Se artikel 242 i Solvens Il-direktivet. Se dessutom Europaparlamentets rekommendation nr 25 som
utarbetats av undersokningskommittén betraffande krisen i bolaget Equitable Life. | rekommendationen
uppmanas kommissionen att snarast mojligt lagga fram lagstiftning om garantisystemen.
http://www.europarl .europa.eu/comparl/tempcom/equi/default_en.htm.
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tillhandahdlla tjanster eller tillhandahdller forsakringar via filialer kan konkurrera pa
likavillkor.

Minska negativa incitament

Harmoniserade ramar for garantisystemen skulle férebygga att forsékringstagarna i
sista hand far bara kostnaderna for ett forsakringsbolags vanskotsel. Det skulle
inforas réttdiga ramar, finansierade av féretagen gélva, som inte uppmuntrar till
Overdriven riskbendgenhet (moraisk risk). Detta mal omfattar ocksa lampliga
atgarder for att setill att de berérda medlen uteslutande anvands for garantisystemets
forutfaststallda andamdl. Nar det géller garantisystem finns det knappast ndgot som
tyder pa att skyddssystem skulle snedvrida marknaden genom att ge fler incitament.
Den moraliska risken minskas dessutom genom andra skyddsmekanismer som en
modern solvensordning och tillsynsmyndigheter.

Garantera kostnadseffektivitet

Det & viktigt att garantisystemet & kostnadseffektivt. Det innebér bland annat att
EU:s insatser fOr garantisystemet maste utgora rétt avvagning mellan fordelarna for
forsékringstagarna och kostnaderna for skyddet. Ett garantisystem som inte &
kostnadseffektivt leder till slut bara till hdgre kostnader for forsakringstagarna. Det
& darfor ocksa viktigt att beakta mervardesskatten (moms): man maste undvika att
garantisystemets kostnadseffektivitet dras ned av en hdg mervéardesskattesats eller av
obligatorisk hantering av administrativa skatteforfaranden som inte stér i proportion
till garantisystemets tillampningsomrade.

Oka marknadens fortroende och stabilitet

EU-insatser for garantisystem syftar ocksa till att 6ka marknadens fortroende och
framja stabiliteten pa EU:sinre marknad for forsakringar.

DEN FORESLAGNA STRATEGINS BESTANDSDELAR
De eventuella EU-atgéardernas art

EU:s icke-bindande lagstiftning, som rekommendationer, meddelanden, riktlinjer
eller uppforandekoder kan paverka medlemsstaternas praxis pa lang sikt. Daremot
kan de knappast forvantas styra upp de nuvarande bristerna fullstandigt. Eftersom
sadana instrument inte & réttsligt bindande skulle medlemsstaterna bara uppmanas
att agera pa frivillig basis. Bristernai det nuvarande, splittrade garantisystemet i EU
ar emellertid for allvarliga for att man ska kunna invénta att de nationella systemen
langsamt narmar sig varandra. Darfor kommer det att vara nodvandigt att anta en
bindande réttsakt.

Den béasta réttsaktsformen for att infora bindande krav &r ett direktiv. Enligt artikel
288 i EUF-fordraget ar direktiv bindande fér varje medlemsstat till vilken det &r
riktat. Direktiv foreskriver ett resultat, men till skillnad frén en férordning ger det
medlemsstaterna frihet att valja sina egna former och tillvagagangssatt for
genomforandet. Det kan vara bra med tanke pa hur komplicerad frégan om
garantisystemen &r, bland annat tillfoljd av att de nationella systemen &r sa olika till
sin struktur och omfattning.

SV



Kommissionen foreslar att med hjélp av ett direktiv enligt artikel 288 i EUF-fordraget pa EU-
niva infora ett samstdmmigt och bindandet ramverk for garantisystem, som ska gélla alla
forsakringstagare och formanstagare.

3.2. Garantisystemens centraliseringsgrad och roll

Inrdttandet av ett garantisystem i varje medlemsstat & i linje med den nuvarande
nationella tillsynen pa institutniva (microprudential supervision) ock kan darfor bidra
till att forebygga moraliska risker i lagstiftningen. Ett system fér émsesidiga 1an
skulle ocksa kunna inforas for Omsesidigt stod mellan nationella garantisystem. Det
skulle innebéra att varje nationellt system skulle behdva stddja ett garantisystem i en
annan medlemsstat ekonomiskt om den medlemsstaten inte hade tillrackliga medel
for att tillgodose alla krav. For att garantera dppenhet och insyn samt forutsagbarhet
for ala potentiella kostnader som kan drabba det bidragande garantisystemet bor
man komma éverens om en mekanism for att samla in medel déar det klart anges hur
mycket varje garantisystem ska bidra med och under vilka omsténdigheter detta ska
ske. De flesta problem som har att géra med skillnaderna mellan nationella
réttssystem skulle slutligen kunna |6sas om man inforde ett enda EU-Overgripande
garantisystem for ala liv- och skadeftérsakringar som tecknats och kopts inom
Europeiska unionen. Hittills verkar det emellertid inte finnas tillrackligt politiskt stod
for en sddan 16sning. Det kan kanske Gvervagasi ett senare skede.

Som en sista skyddsmekanism kan garantisystem oka fortroendet for finanssektorn
och darigenom péverka den Gvriga ekonomin positivt. Garantisystem som dessutom
har till uppgift att férebygga att forsakringsbolag gar i konkurs skulle kunna ge
foretag i svarigheter vagledning sa att de kunde undga konkurs. Som anges i 2.1.7
finns det en rad mekanismer som ska forhindra att forsakringsforetag gar i konkurs,
och alt tyder pa att dessa i almanhet har varit effektiva Darav foljer att
garantisystemen kan ingripa om andra mekanismer inte racker till for att forhindra,
eller mildra effekternaav, ett forsakringsbolags konkurs.

Kommissionen foresprakar inréttandet av garantisystem i varje medlemsstat, som ska fungera
som en sista utvag.

3.3. Geogr afiskt tillampningsomrade

En forutsdttning for att man ska kunna garantera omfattande och jamlikt skydd av
forsékringstagare Over granserna & att den geografiska omfattningen av
garantisystemens skydd harmoniseras. Garantisystem som grundas pa
hemlandsprincipen tacker bade forsakringar som tecknats av inhemska foretag och
sadana som sdlts av filider till inhemska forsakringsbolag som &r etablerade i andra
EU-medlemsstater. Garantisystem som grundas pa véardlandsprincipen daremot
tacker aven forsakringar som tecknats av filialer till utlandska foérsakringsbolag. |
praktiken kombinerar vissa nationella garantisystem olika aspekter av dessa bada
principer.

Den stora fordelen med hemlandsprincipen & att den & forenlig med principen om
hemlandskontroll, vilket gor det |éttare att hantera forsakringsbolagskonkurser. Hemlandets
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tillsynsmyndigheter har ansvar for tillsynslagstiftningen, inbegripet solvenskrav, och for att
inleda likvidationsforfaranden. Hemlandsprincipen & dessutom forenlig med systemet for
garanti av insdattningar inom banksektorn och med systemet for investeringsskydd inom
vardepapperssektorn.

En struktur som grundar sig pa vardlandsprincipen forhindrar ojamlikheter i skyddet
av forsakringstagare inom medlemsstaterna, vilket i sin tur forhindrar ténkbara
snedvridningar av konkurrensen mellan forsakringstagare som & verksamma i en
och samma medlemsstat. Men vardlandsprincipen har ocksa stora nackdelar. For det
forsta leder den till férdubblingar av forvaltningskostnaderna eftersom
forsakringsbolag med gransoverskridande verksamhet méaste vara med i tva eller
flera garantisystem. FOr det andra kan garantisystemens verksamhet bli problematisk
i praktiken, eftersom de myndigheter som hanterar systemet inte & samma som
genomfor och oOvervakar likvidationsforfarandet. FOr det tredje kan
vardlandsprincipen leda till skillnader i skyddet av forsékringstagare mellan olika
medlemsstater om téckningen inte harmoniseras.

Kommissionen foresprakar en harmonisering av garantisystemens geografiska omfattning pa
grundval av hemlandsprincipen.

3.4. Forsakringar som omfattas av garantin

Om ett livforsakringsforetag gar omkull kan det medfora allvarliga ekonomiska
problem for forsakringstagarna, sarskilt sadana som har kopt livforsakringar for att
finansiera sin pensionering. Aven om forsakringstagarna kan fatillbaka delar av sina
besparingar kan det vara svart for dem att fa likvardig tackning, eftersom deras
personliga lage, som avgor premiens storlek, har andrats (t.ex. i frdga om alder och
hdsa). Med tanke pa att livforskringar & langsiktiga ataganden kan
forsékringstagarna normalt sett inte forutsaga hur forsdkringsbolagets ekonomiska
situation kommer att vara nér deras forsakring ska betalas ut.

For denna vitboks syften ska livforsakringar omfatta bade traditionella
riskskyddsprodukter och spar- och investeringsprodukter (t.ex. fondforsakringar
(unit-linked)).

Om ett skadeforsdkringsbolag gar i konkurs & de genomsnittliga forlusterna for
forsékringstagarna i allmanhet mindre, och normalt sett begransade till forbetalda premier.
Avtalen har korta tidsfrister och de flesta forsakringstagarna kan enkelt kopa ett annat skydd
fran ett annat foretag for att ersitta den bortfallande forsakringen. Forsakringstagare och
formanstagare med utestaende fordringar nér ett forsakringsbolag gar i konkurs kan emellertid
mycket val drabbas av storre forluster, som t.o.m. kan 6verstiga forlusternai samband med en
typisk livforsakringsprodukt. Det kan finnas goda skal att begransa garantisystemets skydd till
vissa specifika typer av skadeforsdkringar. Men i praktiken, och ur réttvisesynpunkt, kan det
varasvart att dela upp garantisystemens tackning pa allt for manga delsystem.

Kommissionen foresprékar garantisystem som tacker bade livforsikringar och
skadeforsakringar.
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3.5. Berattigade fordringsagare

Det kan bli orimligt dyrt att ticka alla fysiska och juridiska personer. For att minska
den ekonomiska bordan bor tackningen kanske begransas till fordringsdgare som
uppfyller vissa kriterier, som mikroftretag och sméforetag. Sadana kriterier skulle
behova definieras mycket omsorgsfullt.

Kommissionen foresprékar garantisystem som tacker fysiska och vissa specifika juridiska
personer.

3.6. Finansiering

Adekvata mekanismer for att samla in pengar & en foérutsdttning for att
garantisystemen ska fungera i praktiken. Finansieringens struktur avgor inte bara
skyddsnivan, utan kan ocksa ha stor inverkan pa kostnaderna for branschen, eftersom
de avgifter som kommer att tas ut fran forsakringsbolagen formodligen kommer att
medfora extra kostnader for forsakringstagarna. Foljande punkter bor darfor
Overvégas noga:

3.6.1. Tidpunkt for finansiering

| ett system med forhandsfinansiering samlas medlen in i forvag for att técka tankbara
konkurser, och medlen overfors till och férvaltas av garantisystemet i form av ett
avgiftssystem for branschen. Den stora fordelen & darfor att medlen finns tillgangliga for att
ersdtta fordringséagarna om en konkurs intréffar. Férhandsfinansiering ar inte heller lika
kanslig for problem med moralisk risk, eftersom forsakringsbolag som gar omkull tidigare har
bidragit till garantisystemet. Forhandsfinansiering gor det dessutom |&ttare att undvika den
procykliska effekt som system som finansieras i efterhand kan ha. Dessa fordelar kan
forstérkas om man infor forhandsavgifter som & viktade enligt forsakringsbolagens
konkursrisk (se avsnitt 4.6.3).

Det & uppenbart att kostnaderna for inréttande och drift av sddana system & hogre
an for system med finansiering i efterhand, eftersom forhandsfinansierade
garantisystem maste anstdlla personal for att forvalta medlen och definiera och
genomfOra en investeringsstrategi som har en 1dmplig jdmvikt mellan risk och vinst.
Dessutom ar det alltid mgjligt att de insamlade medlen visar sig vara otillréckliga om
ett stort foretag gar omkull.

| system med finansiering i efterhand tas avgifterna forst ut om ett foretag gar omkull och
kostnader uppstar fér garantisystemet. Dérigenom blir naturligtvis kostnaderna for inréttande
och drift av systemet begransade, och medlen kan anpassas till de faktiska
konkurskostnaderna. Réttvise- och proportionalitetsargument kan tala for sadan system med
betalning i efterhand. Sadana system & emellertid oftast mer kansiga for moralisk risk,
eftersom de foretag som gar i konkurs aldrig bidrar till systemet. De kan dessutom
omdjliggora snabba utbetalningar till forsékringstagarna. System som finansieras i efterhand
kan ocksa forstérka den procykliska effekten, eftersom risken for att forsakringsbolag gar i
konkurs 6kar ndr det ekonomiska laget ar anstrangt.
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3.6.2.

3.6.3.

Mal nivaer

Farhagor om att bidragen till garantisystemen potentiellt sett kan vara obegransat
stora kan lindras om man infor tak eller gransvéarden for de arliga bidragen till
systemet. | praktiken kan sddana begransningar uttryckas som procentandel av den
bidragande medlemmens premier eller reserver (malnivan), efter en lamplig
dvergangsperiod.

For att valja en lamplig skyddsniva har kommissionen analyserat olika méjligheter,
bland annat den tackningsniva som erbjuda av befintliga garantisystem. Man kom
fram till en malniva pa 1,2 % av bruttopremieinkomsterna, till en borjan. Om denna
malniva tillampades under exempelvis en tiodrsperiod skulle det motsvara ett arligt
bidrag pa 0,12 procent av bruttopremieinkomsten fran varje bidragande medliem i
systemet™’.

For att minska risken for att medien inte réacker till om ett stort foretag gar omkull
kan arrangemang for kompletterande finansiering i efterhand eller andra
finansieringskéllor dvervagas, till exempel externakrediter eller dterforsakring.

Bidrag

For att avgora det sammanlagda belopp som ska tas in fran bidragsgivare till
garantisystemet  behtvs en  férdelningsmekanism. | praktiken  bidrar
forsékringsbolagen till de befintliga garantisystemen i EU i proportion till
verksamhetens omfang. Darigenom undviks konkurrenssnedvridning mellan smé och
stora foretag och nya foretag pa marknaden. | allménhet tillampas tre faktorer: i)
premiestorleken (brutto eller netto), ii) de forsakringstekniska avséttningarnas eller
reservernas storlek och iii) antalet forsékringskontrakt. De olika faktorerna har olika
inverkan pa hur stor bidrag de enskilda foretagen maste betala.

Riskviktning innebér att man beréknar bidragen utgéende fran forsakringsbol agets
risk, eller de forvantade kostnaderna for systemet. Riskbaserade bidrag beréknas
utifrén flera olikaindikatorer som anger forsakringsbolagets riskprofil. De féreslagna
indikatorerna omfattar de viktigaste riskklasserna som anvénds for att bedéma
forsakringsbolagets ekonomiska sundhet, dvs. portfoljen av férsdkrade risker,
solvens och tillgangarnas kvalitet. De uppgifter som kravs for att berékna dessa
indikatorer finnstillgéngliga genom de nuvarande rapporteringskraven.

Bidragsgranser och andra minskade fér maner kan ocksainforas. Dettainnebar att
garantisystemet skulle féreskriva att fordringsdgarna galva bdr en andel av
forlusterna, for att minska systemets finansieringsbehov och undvika moralisk risk
for forsakringstagarna. Sadana metoder omfattar tak eller granser for erséttning,
andelsvisa minskningar av fordringarna eller galvrisker, och minimigréanser fér de
belopp som infordras. Harmonisering pa EU-niva skulle behdva finna en balans
mellan tillhandahdllandet av minimitackning for ala forsékringstagare i alla
medlemsstater och undvikandet av onddiga ingrepp i nationell savstandighet i fréga
om ersattningstak och andra minskningar av férmaner.

Se sarskilt tabell 51 i konsekvensanalysrapporten. Siffrorna avser nivéer som identifierats for ett
scenario med 0,1 % fallissemangsannolikhet och 99 % konfidens.
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Kommissionen foresprékar att garantisystemen finansieras med forhandsbidrag fran
forsakringsforetagen, eventuellt kompletterade med arrangemang for finansiering i efterhand i
fal medlen inte racker till. Bidragen bor beréknas utifran bidragsgivarnas enskilda
riskprofiler. Det bor faststéllas en lamplig maniva for finansiering, med en lamplig
Overgangsperiod. Kommissionen kan ténka sig harmoniserade ersattningsnivaer och andra
minskade formaner, forutsatt att forsakringstagare och formanstagare garanteras tillracklig
tackning for alla berérda forsakringsklasser och i alla medlemsstater.

3.7.

Overforing av portfdljer och/eller ersittning av fordringar

Garantisystem kan ingripa pa tva sétt om ett forsakringsbolag gar i konkurs. Det kan
garntera forsakringarnas kontinuitet genom att 6verféra dem till ett solvent foretag
eller genom att gadlv ta oOver dem (portfoljoverforing). Detta géller framst
livforsakringsprodukter som till foljd av sin langa I6ptid inte sa |t kan erséttas pa
samma villkor. Alternativt kan garantisystemet ersdtta forsdkringstagaren eller
formanstagaren for deras forluster (erséttning av fordringar).

Kommissionen uppmuntrar starkt portfoljéverforingar nér sadana & praktiskt
mojliga och motiverade i termer av kostnad och nytta. Som en sista utvdg maste
konsumenterna emellertid skyddas om ett forsakringsforetag gar omkull: om ala
andra medel &r uttdmda bor garantisystemen aminstone, och inom en forutfaststalld
tidsfrist, ersatta forsakringstagarna och formanstagarna for deras forluster.

Kommissionen foresprakar att garantisystemen minst, och inom en forutfaststalld tidsfrist,
ersétter forsakringstagarna och férmanstagarna for forluster om ett forsakringsforetag gar i

konkurs.

NASTA STEG

| denna vitbok tas ett antal fragor upp avseende inférandet av rattdigt bindande EU-
|6sningar for garantisystem. De alternativ som kommissionens foresprakar anges
tydligt i rutor i avsnitten 3 och 4. Kommissionen uppmanar alla berdrda parter att
inkomma med sina synpunkter pa dessa ldsningar.

Kommissionen kommer att noggrant ga igenom de synpunkter som inkommer och
beakta dessa vid utformningen av ett lagforsag.

Bidrag till detta samrad kan skickas till kommissionen pa foljande adress: MARKT-
H2@ec.europa.eu, senast den 30 november 2010.
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