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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN
TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

Oversyn av direktiv 94/19/EG om system for garanti av insattningar

1. INLEDNING

| denna rapport behandlas de frégor som & en foljd av bestéammelserna om Gversyn i
artiklarna 7.1aoch 12.1i direktivet och som inte alls, eller bara delvis, behandlades i forslaget
om andring av direktiv 94/19/EG. Det handlar om féljande fragor:

- Ar det lampligt att ha en fast tackningsniva pa 100 000 euro (artikel 7.1a8)?

- Ar det 1ampligt att erbjuda full tackning for vissatillfaligt 6kade saldon (artikel 12.1
b) och enligt vilka bestammel ser bor det ske?

- Fordelalna med och  kostnaderna fér att inféra ett gemensamt
insdttningsgarantisystem inom EU (artikel 12.1 d).

- Harmoniseringen av de produkter och insittare som técks, inklusive sma och
medel stora foretags och lokala myndigheters specifika behov (artikel 12.1 f).

- Kopplingen mellan insdttningsgarantisystem och alternativa tillvagagangssétt for att
betala erséttning till insdttare, sdsom mekanismer for sarskilt snabb utbetalning av
vissa belopp (artikel 12.1 g).

Rapporten bor darfor |&sas tillsammans med det lagfordag som den atfoljer. | rapporten
berors ocksa helt kort kopplingen mellan insttningsgarantisystemen och kommissionens
arbete nér det gdller bankavveckling.

2. TACKNINGSNIVA OCH GARANTINSOMFATTNING

Detta avsnitt handlar om vilken tackningsniva som &r lamplig, om tillfalligt hoga saldon och
om myndigheters och sma och medelstora foretags sarskilda behov.

2.1. Ar det lampligt att ha en fast tackningsniva pa 100 000 eur 0?

Enligt direktiv 2009/14/EG ska medlemsstaterna senast den 31 december 2010 ha faststéllt en
tackningsniva pa 100 000 euro. Direktivet antogs pa hdsten 2008 da finanskrisen fordjupades.
Eftersom laget var akut gjordes det ingen konsekvensutredning vid denna tidpunkt.
Kommissionen har retroaktivt gjort en bedémning av om en fast tackningsniva pa 100 000
euro &r lamplig.

Den "minimala harmonisering” som tillampades i direktiv 94/19/EG ledde till att det uppstod
stora skillnader mellan tackningsnivaernai olika medlemsstater. Nér finanskrisen fordjupades
under hosten 2008 flyttade en del inséttare i EU sina inséttningar fran banker i medlemsstater
med en |&gre tackningsniva till medlemsstater med ett hogre inséttarskydd. Sadana skillnader
kan orsaka allvarliga snedvridningar av konkurrensen. Att flytta inséttningar enbart pa grund
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av en faktor (tackningsnivan) kan bli kostsamt for inséttarna, eftersom byten fran en bank till
en annan bland annat kan paverka den réanta de far. For kreditinstitut kan plétsliga och stora
utfléden av inséttningar ledatill allvarliga likviditetspafrestningar. Dettakan i sin tur paverka
den reala ekonomin (eftersom bankerna kan strama & sin utlaning i tider av finansiell
instabilitet) och i slutdndan tvinga staten att ingripa och skjuta till offentliga medel. Om
insdttarna vajer bank utifrén det inséttarskydd som erbjuds (vilket bankerna inte har nagon
kontroll dver) i stéllet for pa grundval av produkternas kvalitet, kostnader och avkastning drar
de inte full nytta av den inre marknaden. For att undvika sddana snedvridningar i framtiden
och skapa réttvisa konkurrensvillkor pa hela den inre marknaden bor téckningsnivan i princip
vara densamma overallt.

Tackningsnivaerna i medlemsstaterna varierar fortfarande betydligt, fran som l&gst 50 000
euro till 103291 euro i Italien’, och i vissa mediemsstater har garantierna inget tak alls. For
narvarande har 16 av de 27 medlemsstaterna redan infort tackningsnivan pa 100 000 euro
eller antagit lagstiftning om att den ska inforasi ar. Att gatillbakatill en lagre tackningsniva
an 100 000 euro skulle darfor vara forvirrande for insdttarna och pa nytt kunna undergréva
fortroendet genom att i onddan oka risken for uttagsanstormningar. Det skulle ocksd kunna
misstolkas som att EU inte har nagon tydlig vision eller konsekvent helhetsstrategi for att
reformera inséttningsgaranti systemen, vilka utgér en viktig del av det finansiella skyddsnétet.

En fast tackningsniva pa 100 000 euro & den basta losningen sett till verkningsfullhet och
kostnadseffektivitet. Den skulle starka inséttarskyddet vasentligt utan att pa  ett
oproportionerligt sdtt oka kostnaderna for banker och insédttare. Jamfért med de
tackningsnivaer som tillampades i medlemsstaterna fore finanskrisen skulle det innebara att
méangden garanterade insattningar okar fran 61 procent till 72 procent av de inséttningar som
uppfyller kraven, och att dven antalet fullstandigt garanterade inséttningar Okar fran 89
procent till 95 procent av de insdttningar som uppfyller kraven. Fordelarna med att inféra en
tackningsniva som & hogre @n 100 000 euro skulle vara mycket begrénsade (en niva pa
200 000 euro skulle till exempel bara 6ka antalet fullstandigt garanterade inséttningar med
mindre @ 2 procent) och en hogre tackningsniva kan darfor inte anses motivera de
tillkommande kostnaderna.

Den nuvarande mekanismen att hdja tackningen till en fast niva pa 100000 euro &r
foljaktligen lamplig.

2.2. Sma och medelstora foretag och lokala myndigheter

For att bade forenkla och harmonisera systemet och méjliggora en snabbare utbetalning
genom att gora det lattare att kontrollera krav pa erséttning forordar kommissionen att hela
kategorier inséttare, sasom foretag och myndigheter, inkluderas eller exkluderas i dla
medlemsstater i stallet for att man differentierar inom kategorierna (t.ex. utifran foretagets
storlek eller myndighetens karaktér), eftersom sadana atskillnader skulle vara tidskravande
och kostsamma.

Sma och medelstora foretag omfattas redan av garantin om de har tillstand att upprétta
balansrékningar i forkortad form. Detta motsvarar i stora drag EU:s definition av sma foretag.
Eftersom denna underkategori av sma och medelstora foretag redan utgor 98,7 procent av ala
foretag i EU (99,8 procent om ala sma och medelstora foretag raknas in) berdknas

| Norge uppgér den (omraknade) tackningsnivan till ver 240 000 euro.
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kostnaderna for att identifiera omkring 1 procent av inséttarnai samband med utbetalning och
for eventuella forseningar i ersdttningsprocessen bli hdgre @n den férvantade vinsten av att
inte gora nagra utbetalningar till detta begransade antal insdttare. Kommissionen foreslar
darfor att alla foretag ska omfattas av garantin oavsett storlek.

Eftersom lokala myndigheters inséttningar idag exkluderas i 20 medlemsstater skulle deras
exkludering bara bli aktuell i su medlemsstater och fa en mer begransad inverkan @n om de
skulle inkluderas. Tackningsnivan pa 100 000 euro skulle vara meningslos for de flesta av
dem eftersom ungefér 83 procent av de lokala myndigheterna i EU beréknas ha inséttningar
pa 6ver 50 000 euro och ungefar 72 procent av dem pa dver 100 000 euro. | nagra EU12-
medlemsstater (bl.a. Tjeckien och Litauen) & kommunernas genomsnittliga inséttningar dock
deldgstai EU, varfor effekternadar kan bli storre.

Det finns betydligt farre lokala myndigheter @n insédttare i EU (omkring 121 000 lokala
myndigheter jamfort med 450 miljoner Ovriga inséttare). Det begransade antalet lokala
myndigheter i forhdlande till ala Gvriga insittare minimerar effekten pa den finansiella
stabiliteten om en bank skulle ga i konkurs. Aven om lokala myndigheter rent tekniskt kan
hamna pa obestand finns det mojligheter enligt den nationella lagstiftningen att se till att de
kan fortsétta att utfora sitt grundldggande samhéllsuppdrag och det & betydligt |attare for dem
att vid behov falan an det ar for vanliga medborgare.

Medan alla foretag bor omfattas av insdttningsgarantisystemen bor lokala myndigheter
exkluderas.

3. ETT GEMENSAMT INSATTNINGSGARANTISYSTEM INOM EU

For att forbéttra det gransoverskridande samarbetet mellan inséttningsgarantisystem och
komma till rétta med den nuvarande fragmenteringen (det finns nastan 40 system i EU) har
kommissionen analyserat nyttan och kostnaderna av att inféra ett gemensamt
Inséttningsgarantisystem inom EU. Foljande strukturella alternativ 6vervagdes:

¢ Ett enda gemensamt system for hela EU som ersétter de nuvarande systemen.

o Ett extra system pa EU-niva (en s.k. 28:e ordning) som kompletterar och ger stod till de
befintliga systemen i de 27 medlemsstaterna.

o Ett nétverk av befintliga system ("ett EU-system av inséttningsgarantisystem”) med en
mojlighet att ge varandra lan. Om ett insdttningsgarantisystem skulle uttdmma sina
finansiella resurser skulle det alltsd kunna lana pengar fran de andra systemen (ett liknande
system tillampas i Osterrike).

Né&r det géller medlemskapsfragan Gvervagdes foljande alternativ: i) alla banker skulle vara
medlemmar, ii) bara banker med gransodverskridande verksamhet skulle vara medlemmar
(dvs. banker med filialer i andra medlemsstater), eller iii) bara stora och systemviktiga banker
skulle vara medlemmar.

Ett gemensamt inséttningsgarantisystem fér hela EU skulle vara kostnadseffektivt eftersom
det skulle ge administrativa besparingar pa omkring 40 miljoner euro om aret. Det skulle
altsd vara en ekonomiskt effektiv 16sning for att komma till rétta med problemet med
fragmenteringen, men det finns en del réttsiga problem som maste undersokas narmare. |dén
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om ett gemensamt system for hela EU bor darfor ses som ett mer langsiktigt projekt och tas
upp till férnyad prévning senast 2014. Det maste dessutom halla jamna steg med utvecklingen
och framstegen nér det géller den nyatillsynsarkitekturen i EU och fragan om bankavveckling
(se nasta avsnitt).

En "28:e ordning” forefaller vara ganska ineffektivt eftersom det skulle innebédra Okad
komplexitet men inte |6sa problemet med de motsattningar som beror pa att det finns nastan
40 system i EU. Ett ndverk av Dbefintiga system ("ett EU-system av
insdttningsgarantisystem”) skulle vara relativt enkelt att inrétta eftersom det inte skulle kréva
nagra andringar av de nationella systemens réttsliga uppbyggnad. Inséttarnas fortroende skulle
dessutom starkas om det fanns en majlighet for systemen att 1&na av varandra, vilket skulle
minska risken for att staten tvingas ingripa.

| detta l&ge bor ett nétverk av insattningsgarantisystem med en majlighet att ge varandra |an
(se bilagan) 6vervagas som ett forsta steg mot inréttandet av ett gemensamt EU-system |
framtiden. Det bor papekas att ett gemensamt EU-system skulle forutséitta en fullstandig
harmonisering av inséttningsgarantisystemen och darfér inte skulle kunna bli verklighet
forran dessa har uppnatt manivan for sin finansiering pa 1,5 procent av de inséttningar som
uppfyller kraven.

Ett gemensamt insattningsgarantisystem for hela EU bor oavsett struktur omfatta alla banker
eftersom det annars kan leda till snedvridningar av konkurrensen och verka vara oforenligt
med den inre marknaden.

4, SARSKILT SNABB UTBETALNING AV VISSA BELOPP

Kommissionen foreslar att utbetalningsfristen ska forkortas till su dagar. Sarskilt snabb
utbetalning av vissa belopp har emellertid inte befunnits vara ett 1ampligt alternativ.

Att ett visst belopp skulle betalas ut i forskott (t.ex. 10 000 euro inom tre dagar) samtidigt som
man behdller den nuvarande utbetalningsfristen (dvs. fyra till sex veckor) for belopp 6ver
10 000 euro skulle leda till att inséttningsgarantisystemen tvingades gora tva utbetal ningar
och sannolikt néstan fordubbla kostnaderna (for ménskliga och tekniska resurser). Sarskilt
snabb utbetalning utan en grundlig kontroll av kraven pa ersattning (p.g.a. tidsbrist) kan leda
till att antalet felaktiga utbetalningar blir fler & normalt. Detta skulle ge upphov till
ytterligare kostnader for insdttningsgarantisystemen som skulle behéva avsétta resurser for att
kravatillbaka felaktigt utbetald erséttning. Detta skulle i praktiken kunna bli mycket svart och
tidskravande eftersom systemen formodligen skulle bli tvungna att bestrida krav pa ersattning
infor domstol. En mdjlighet att betala ut vissa belopp sarskilt snabbt kan &ven fa ett negativt
inflytande pa inséttarnas fortroende, eftersom det skulle skicka en mycket negativ
marknadssignal. Inséttare som bara far tillbaka en del av sinainséttningar med kort varsel kan
fa intrycket att inséttningsgarantisystemet inte har tillrackliga medel for att betala ut hela
bel oppet, vilket kan orsaka en uttagsanstormning nér inséttare forsoker ta ut alla sina pengar.

"Sarskilt snabb utbetalning av vissa belopp” skulle déarfor inte vara kostnadseffektivt utan
riskera att undergréva inséttarnas fortroende. Om ett inséttningsgarantisystem kan betala ut
10 000 euro inom tre dagar bor det — om det har en god finansiering — aen kunna betala ut
100 000 euro inom en kort tidsfrist. Det vore betydligt effektivare att se till att det finns
forutséttningar att snabba pa den vanliga utbetalningen rejélt pa det sitt som faststélls i
kommissionens lagforslag.
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5. INSATTNINGSGARANTIN OCH BANKAVVECKLING (ALTERNATIV TILL UTBETALNI NG)

Alternativet till att utlésa inséttningsgarantisystemen och likvidera banken & en
bankavveckling (dvs. ett ordnat fallissemang) som sikrar fortsatta banktjanster sa att
insdttarna fortsatter att ha tillgang till sina medel. Sarskilt inséttningar kan Gverforas till en
annan bank.

Direktivet om insattningsgarantisystem bor emellertid inte vara alltfor foreskrivande i fréga
om sadana aternativ till utbetalning eftersom fragan om bankavveckling behandlas i separata
meddelanden’ som ska ligga till grund for ett kommande lagférslag. Forslaget om
insdttningsgarantisystemen bor inte foregripa det arbete som pagdr betréffande
bankavveckling, men arbetet med inséttningsgarantisystemen boér heller inte fordréjas av den
utvecklingen nar det géller denna frdga. En bra l6sning skulle vara att gora det majligt att
anpassa direktivet om inséttningsgarantisystem till forandringar som ar en foljd av det vidare
arbetet med bankavveckling. Kommissionen foredar darfor att kostnaderna for
insdttningsgarantisystemen for att 6verfora insdttningar som en avvecklingsatgard inte bor
Overstiga kostnaderna for ersdttning till inséttarna.

Om insattningsgarantisystemen fick en bredare tillampning, dvs. tgarder for ingrepp i ett
tidigt stadium (som kapitaltillskott, likviditetsstod eller garantier) skulle de behdva finansieras
i tillracklig utstréckning. Extra medel skulle behdva samlas in utéver malbel oppet. Det beror
pa att upplosning av banker &r ett adternativ till utbetalning medan tidiga ingrepp inte alltid
forebygger utbetalningar i ett senare skede. Inséttningsgarantisystem bor déarfér endast |
begransad omfattning fa anvanda sina medel for att forhindra en bankkonkurs utan att
begransas till finansieringen av 6verféring av insattningar.

* k% %

Bilaga: Oversikt dver finansieringsinslagen i ett ” EU-nétverk av insittningsgar antisystem” med mojlighet
att gevarandralan

2 Se KOM(2009) 561 och KOM (2010) 254.
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