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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH
RADET

om hur det interinstitutionella avtalet om budgetdisciplin och sund ekonomisk
forvaltning har fungerat

1. INLEDNING

Det interinstitutionella avtalet mellan Europaparlamentet, radet och kommissionen om
budgetdisciplin och sund ekonomisk forvaltning & en politisk éverenskommelse mellan
de tre institutionerna. Det innehaller en rad bestdmmelser och principer som har visat sig
nyttiga, och i ménga fall nodvandiga, for att garantera budgetdisciplin och ett smidigt
budgetforfarande. Det interinstitutionella avtalet omfattar manga aspekter av planeringen,
forberedel serna, genomforandet och kontrollen av budgeten.

Det nuvarande interinstitutionella avtalet antogs den 17 maj 2006 p& grundval av den
dverenskommel se som naddes vid Europeiska rédets méte i Bryssel den 15-16 december
2005 och de andringar som dérefter antogs tillsammans med Europaparlamentet. Det
utgor den senaste milstolpen i en 6ver 50 & lang historia av budgetdebatter mellan de
europeiska institutionerna. Sedan 1988 har fyra interinstitutionella avtal avltst varandra:
Delorsl- och Delors|l-paketen (1988-1992 respektive 1993-1999), Agenda 2000
(2000—2006) och det nu gdlande paketet for 2007—2013. Tillsammans har dessa avta
bidragit till att EU-budgeten har kunnat antas relativt smartfritt under de senaste 20 aren.

Denna rapport innehdller en detaljerad granskning av hur det nuvarande avtalet har
fungerat, i enlighet med forklaring nr 1 till avtalet, dér det anges att “[kommissionen]
enligt punkt 7 i det interinstitutionella avtalet kommer [...] att utarbeta en rapport om hur
det interingtitutionella avtalet fungerar fore slutet av 2009, i forekommande fall atfoljd av
forslag till &ndringar”.

Den féljande analysen foljer i stort sett strukturen i galva avtalet. Den handlar
inledningsvis om forfarandena for att genomfora den flerdriga budgetramen, sarskilt
ifraqga om justeringar och revideringar, sasmt om de olika element som bidrar till
flexibiliteten i budgetramen (marginalerna och de olika instrumenten for flexibilitet).
Dérefter behandlas bestdmmelserna om samarbete mellan institutionerna under
budgetforfarandet. Slutligen granskas de bestdmmelser som géller sund ekonomisk
forvaltning av EU-medel (systemet med forklaring/forsakran fran den forvaltande
enheten, budgetplanering och nya finansiella instrument).

Rapporten gor inte ansprak pa att vara uttmmande. Det finns flera viktiga aspekter pa
interingtitutionellt samarbete som inte granskas har. Vidare kommer manga vasentliga
element i reformen av budgeten att lamnas till den “fullstandiga och omfattande Gversyn”
som ska genomfdras enligt forklaring nr 3 till det interinstitutionella avtalet.

Interingtitutionellt avtal av den 17 maj 2006 mellan Europaparlamentet, rédet och kommissionen
om budgetdisciplin och sund ekonomisk férvaltning (EUT C 139, 14.6.2006).
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Dessutom infors eller fordjupas ett antal politikomraden genom Lissabonfordraget, vilket
pa sikt ocksa kan komma att krdva motsvarande andringar i budgeten. Detta forutsétter
dock att man forbereder nya réttsakter pa de berérda omradena, efter att forst noggrant ha
beddmt de potentiella budgetkonsekvenserna.

Man bor slutligen observera att kommissionen har lagt fram ett férslag till férordning om
den flerériga budgetramen? i enlighet med artikel 312.2 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssdtt. Denna férordning kommer tillsammans med ett nytt
interinstitutionellt avtal om samarbete i budgetfrgor® och vissa nya bestdmmelser i
budgetférordningen® att ersétta det befintliga interinstitutionella avtal et.

2. FORFARANDEN FOR GENOMFORANDE AV DEN FLERARIGA BUDGETRAMEN

Tillsammans med 6vriga bestammelser i det interingtitutionella avtalet har budgetramen
astadkommit f6ljande:

e Budgetdisciplin: de olika tak som faststdlls i den flerdriga budgetramen maste
respekteras under det arliga budgetforfarandet.

o Ett smidigt budgetforfarande och ett va fungerande samarbete mellan institutionerna
tack vare de olika procedurbestdmmelser som man enats om i avtalet. Det bor
understrykas att samtliga budgetar har antagitsi tid sedan 1988.

o Baéttre mgjlighet att forutse utvecklingen av EU:s utgifter.

Nyttan med den flerdriga budgetramen bekréftas ocksa i artikel 312.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, den dar det anges att “[u]nionens &rliga budget ska
respektera den flerdriga budgetramen”.

2.1. Former for justering av den flerariga budgetplanen
2.1.1.  Arlig teknisk justering

Enligt punkt 16 i det interinstitutionella avtalet ska en teknisk justering ske varje ar innan
budgetforfarandet for & n+1 inleds. Justeringen omfattar bland annat en foérnyad
vardering (i priserna for & n+1) av de olika taken samt de Gvergripande beloppen for
tagandebemyndiganden respektive betal ningsbemyndiganden®.

For detta andamal anvands en fast arlig deflator pd 2 % i stéllet for den BNP-deflator
som delvis tillampades fér de foregdende flerdriga budgetramarna (tidigare:
budgetplaner, 6.a.). En stor fordel med denna foréndring &r att systemet blir éppnare och
tydligare, eftersom de olika taken & kanda i forvag for hela perioden savé i nominella
som i reala termer. Detta underléttar budgetplaneringen pa lang sikt, och gor att alla som
& involveradei eller berdrs av budgetforfarandet har stabila uppgifter att ga efter.

KOM(2010) 72.
KOM(2010) 73.
KOM(2010) 71.
Samma bestammel ser kvarstér i utkastet till férordning om den flerériga budgetramen (artikel 4).
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Fordelarna med det nya systemet forefaller uppvéaga de oundvikliga, positiva eler
negativa, avvikelserna mellan de olika tak och det belopp fér sammanlagda
&tagandebemyndiganden som foljer av en fast deflator och de motsvarande belopp som
en berakning med BNP-grundad prisdeflator skulle resulterai. For 2007 skulle taken ha
hamnat 1,7 % hdgre med BNP-deflatorn an med den fasta deflatorn, 2008 neutraliserades
skillnaden och 2009 uppstod en motsatt avvikelse pa grund av recessionen i ekonomin:
det index som berdknades med fast deflator blev 110,4 % (dar basdret 2004 = 100)
medan en bergkning med BNP-deflator skulle ha gett ett index pa 106,7.

2007 2008 2009
a) Fast deflator for tekniska justeringar 2,0% 2,0% 2,0%
b) Ackumulerat index pagrundval av deflatorn 2 % 106,1 108,2 110,4
(2004=100)
¢) Prisdeflator grundad paA BNP (GD Ekonomi och finans 2,9% 0,4% -1,3%
hostprognos 2009)
d) Ackumulerat index pa grundval av den BNP-grundade 107,8 108,2 106,7
deflatorn (2004=100)
e) Ackumulerad avvikelse d—b 1,7 0,0 -37

2.1.2. Justering av ansag inom sammanhallningspolitiken

Enligt punkt 17 i det interinstitutionella avtalet ska det, om det konstateras att en
medlemsstats samlade BNP for aren 2007-2009 avviker med mer an +/- 5 % fran den
samlade BNP som berdknades nér avtalet utarbetades, ske en teknisk justering for
medlemsstaten i fraga 2011. Kommissionen ska i sidana fall justera beloppen for de
sammanhallningsmedel som avdelats for medlemsstaten och perioden i fraga.

Kommissionen berdknade dessa BNP-avvikelser och motsvarande justeringar i samband
med den tekniska justering fér 2011 som redovisadesi april 2010°.

2.1.3. Justering av taket for de sammanlagda betal ningsbemyndigandena

Enligt punkt 18 i avtalet ska kommissionen med hénsyn till det faktiska genomférandet
arligen kontrollera det tak for sammanlagda betal ningsbemyndiganden som faststalldes i
samband med att budgetramen antogs, for att sékerstdlla en ordnad utveckling i
forhéllande till &tagandebemyndigandena’.

Under programperiodens forsta & har den faktiska nivan pa betal ningsbemyndigandena
legat betydligt under taken. Detta kan mgjligen leda till ackumulerade behov som kraver
hogre betalningsnivaer an planerat under de foljande aren, men utifran de nuvarande
uppskattningarna av betalningsbehoven fram till & 2013 & det annu for tidigt att
Overvéga en hojning av taket for betalningar.

Kommissionen kommer att fortsdita att noggrant bevaka situationen och successivt
finjustera sina uppskattningar av betalningsnivaerna saval inom strukturdtgarder som
inom alla 6vrigarubriker i budgetramen.

K OM(2010) 160.
Samma bestammel ser kvarstér i utkastet till férordning om den flerériga budgetramen (artikel 6).
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Nér det géller perioden efter 2013 kommer kommissionen att uppdatera sina prognoser
Over betalningsbemyndiganden 2010, enligt villkoren i punkt 19 i det interinstitutionella
avtalet. Detta kommer att ske i form av en ny “fiche 11" av samma typ som lades fram
den 28 april 2004.

2.1.4. Justering pa grundval av det faktiska utnyttjandet av anslagen for struktur- och
sammanhallningsfonder, fonden for landsbygdens utveckling samt Europeiska

fiskerifonden

Om det efter den 1 januari 2007 antas nya regler eller program for strukturfonderna,
Sammanhdllningsfonden, fonden for landsbygdens utveckling eller Europeiska
fiskerifonden ska budgetmyndighetens tva parter enligt punkt 48 i det interinstitutionella
avtalet dta sig att pa kommissionens forslag godkanna att anslag 6verfors till pafoljande
a och darigenom hoja de motsvarande utgiftstaken med belopp som motsvarar de
outnyttjade anslagen under 2007.

De dtagandebemyndiganden som inte utnyttjades 2007 och som inte heller dverfordes till
2008 uppgick sammanlagt till 2034 miljoner euro. Detta belopp avser 2007 ars anslag for
45 operativa program som inte kunde antas 2007, framfor allt darfor att forslag kom in
till kommissionen for sent. Programplaneringen for rubrikerna 1b och 2 modifierades pa
foljande sitt genom Europaparlamentets och rédets beslut 2008/371% av den 29 april
2008:

(miljoner euro, |6pande priser)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rubrik 1b 378 0 0 24 24 0
Rubrik 2 394 387 387 147 147 147

Tack vare béttre forberedel ser fran kommissionens sida var detta belopp mycket 1agre &én
de 6152,3 miljoner euro som omfattades av den &ndrade programplaneringen 2001°.

Slutsatser i frdga om justeringar av den flerariga budgetramen

Forfarandena for justering av budgetramen beddéms fungera tillfredsstéllande.
Fordelarna med att infora en fast deflator (punkt 16) vager mer an val upp den
begransade genomsnittliga awikelsen i forhallande till en faktisk, BNI-grundad
prisdeflator. Proceduren for justering av det samlade taket fér betal ningsbemyndiganden
(punkt 18) har &nnu inte behovt anvandas, men man bor fortsdtta folja utvecklingen
noggrant. Justeringar enligt det faktiska genomforandet (punkt 48) har kunnat
genomforas smidigt, och de berdrda bel oppen var mycket 1agre an 2001.

8 EUT L 128, 16.5.2008, s. 8.
° Se Europaparlamentets och rédets beslut 2001/692/EG av den 3 maj 2001, antaget i enlighet med
punkt 17 i det interingtitutionella avtalet av den 6 maj 1999.
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2.2. Flexibilitet i den flerariga budgetramen
2.2.1. Marginaler

Rubrik la omfattar prioriterade &tgarder av direkt relevans for den fornyade
Lissabonagendan for tillvaxt och sysselsditning. Det hér & den rubrik som greppar over
flest olika politikomraden, och resurserna blir ofta anstrangda till foljd av utvecklingen i
omvérlden och nya utmaningar pa global niva.

Finansieringsbehoven for Galileoprogrammet, Europeiska institutet for innovation och
teknik och energirelaterade projekt inom den ekonomiska aterhdmtningsplanen for
Europa har lett till ett antal revideringar av utgiftstaken (se kapitel 2.3.1). De anslag som
skafinansiera bedut eller forslag som antagits mer nyligen, t.ex. det fortsatta arbetet med
avvecklingen av karnkraftverket i Kozloduy (Bulgarien), inrdttandet av nya
tillsynsmyndigheter inom finansomradet, det europeiska instrumentet for mikrokrediter
och inledningen av den operativa fasen inom det europei ska jordobservationsprogrammet
(GMES) har pa kommissionens fordag redan integrerats i den uppdaterade
budgetplaneringen. De tillgangliga marginalerna och darmed mgjligheterna att agera vid
of 6rutsedda handelser i framtiden har sdledes minskat pa motsvarande satt. Sammanlagt
dterstr en marginal pa ca 50,1 miljoner euro 2011, 34,6 miljoner euro 2012 och 47,8
miljoner euro 2013.

Ytterligare behov forvantas ocksa uppsta under de kommande tre aren, t.ex. i samband
med Iter.

De ytterligare aagandebemyndiganden for Iter som ska skjutas till frén EU-budgeten
under innevarande budgetram forvantas klart overstiga 1 miljard euro. Behovet av
betal ningsbemyndiganden aterstar att bedoma mot bakgrund av den tidsplan som nu &
under diskussion, men huvuddelen av betalningarna forvéantas éga rum efter 2013.

Frdgan om marginaler & inte pa samma sitt relevant for rubrik 1b, eftersom
ingtitutionerna enligt punkt 13 i det interingtitutionella avtalet inte & skyldiga att
bibehalla ndgon margina for denna rubrik, dar utgiftstaket i stéllet betraktas som ett
utgiftsmal.

Inom rubrik 2 réder daremot en annan situation. Vid Europeiska radets mote i Bryssel i
oktober 2002 bedutade EU:s ledare att utgiftstaken for den gemensamma
jordbrukspolitiken inom forsta pelaren skulle fa 6ka med 1 % per & i |6pande priser
under hela perioden 2007-2013, med utgangspunkt fran nivan 2006. Genom reformen av
den gemensamma jordbrukspolitiken 2003 infordes ocksd en mekanism for
budgetdisciplin, for att for varje enskilt & garantera att rambeloppen for
jordbrukspolitiken inte Gverskrids. | praktiken har denna situation inte uppstatt, utan
budgeten har under 2007—2009 kunnat genomfdras med betydande marginaler under
utgiftstaket for rubrik 2. Dessa marginaler har ocksa erbjudit en majlighet till flexibilitet,
da okningar under andra rubriker har aféljts av minskningar under rubrik 2, sa att
totalbeloppen i budgetramen har kunnat hallas of érandrade.

Marginalerna kommer dock att minska under de kommande aren, sérskilt med tanke pa
den fortsatta infasningen av direktstod i de nya medlemsstaterna. For narvarande aterstar
en marginal pa 456 miljoner euro i 2010 ars budget, vilken kan komma att bli tillgéanglig
mot slutet av &ret. Svida inte situationen pa jordbruksmarknaderna utvecklas mycket
gynnsamt & det osannolikt att det kommer att finnas nagra storre Gverskott inom
underrubriken for jordbrukspolitikens forsta pelare under 2011-2013. Detta galler
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sarskilt i borjan av den perioden, med tanke pa kravet att bibehalla en marginal pa 300
miljoner euro for att undvika att mekanismen for budgetdisciplin behdver tillampas.

Nar det galler rubrik 3 har utgifterna utan storre problem kunnat hdllas inom de
faststéllda taken for 2007—2009. Inom underrubrik 3a, frihet, sdkerhet och réattvisa, har
detta varit mgjligt framst genom att beloppen for utgiftstaken stiger brant under perioden
(taket for 2013 & 2,5 ganger hogre an for 2007). Inom underrubrik 3b, medborgarskap,
ligger daremot utgiftstaken pa en relativt stabil niva under hela perioden och resurserna
forvantas hér bli betydligt knappare, med mycket sma marginaler mot slutet av perioden.

Inom rubrik 4 belastas marginalerna och utrymmet for flexibilitet regelbundet av
internationella kriser och nodsituationer. Detta problem &r sérskilt svarhanterligt med
tanke pa att sddana externa handelser, t.ex. plotsiga konflikter eller naturkatastrofer som
jordbavningarna nyligen i Haiti, Chile och Turkiet, som regel &r svéra att forutse. Aven
om det hittills har varit mgjligt att méta de of6rutsedda behoven genom olika former av
flexibilitet under det arliga budgetforfarandet visade t.ex. de utdragna forhandlingarna
om livsmedelsmekanismen begransningarna i de instrument for flexibilitet som inforts
genom det interinstitutionella avtalet. Den strikta atskillnaden mellan interna och externa
utgifter, som blev tydlig da budgetmyndigheten vagrade overféra medel som blivit
disponibla under rubrik 2 till livsmedelsmekanismen, forefaller ocksa begrénsa EU:s
formaga att reagera snabbt pa internationella problem.

Marginalerna under rubrik 4 & mycket begransade under resten av den period som
omfattas av den nuvarande budgetramen. Efter de utgifter som foljer av stodatgarder som
beviljats for AVS-bananer till foljd av ett handelsavtal inom ramen fér WTO-
forhandlingarna uppgdr de forvantade marginaerna for aren 2011-2013 till 70,3
miljoner, 132,3 miljoner respektive 134,6 miljoner euro.

For insatser i samband med klimatférandringen forvantas EU-budgetens bidrag uppga till
150 miljoner euro under perioden 2010-2012. Medlen ska bidra till den internationella
finansiering for att snabbstarta ett antal atgarder som man enats om som en del av
K 6penhamnsoverenskommelsen. Utdver de 50 miljoner euro som redan forts in i 2010
ars budget forvantas ytterligare 50 miljoner euro avdelas for vart och ett av aren 2011 och
2012. Arbetet inom detta omrade kan dock anta en ny dimension om det fr.o.m. 2013
behover andas EU-medel for ett mer langtgdende klimatavtal, sA som kommissionen
foreslog i september 2009,

Under perioden 2007-2009 utvecklades utgifterna inom rubrik 5 i linje med
utgiftstaken. Som en dd av finansieringspaketet for den  ekonomiska
aterhamtningsplanen for Europa (se avsnitt 2.3.1 nedan) sanktes utgiftstaket for denna
rubrik men 126,5 miljoner euro 2010 (och med 173,5 miljoner euro 2009). De
tillgangliga resurserna under rubriken kommer att bli knappare under 2010 och fram till
slutet av perioden, framst av tva orsaker: dels effekterna av att Lissabonfordraget trétt i
kraft, dels det faktum att den arliga anpassningen av personalens |6ner blev storre én vad
man ursprungligen forvéantat. Flera institutioner har begért ytterligare andlag till f6ljd av
att Lissabonfordraget trétt i kraft, vilket ocksa har bidragit till att urholka den aterstaende
marginalen. Dessutom kan inrdttandet av Europeiska avdelningen for yttre dtgarder

10 M eddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rédet, Europeiska ekonomiska och sociala

kommittén och Regionkommittén - Okade internationella medel for klimatfrégan: ett europeiskt
utkast till Képenhamnsférhandlingarna, KOM (2009) 475 slutlig, 10.9.20009.

SV



SV

komma att krava ytterligare resurser. Om vidare EU-domstolen med anledning av
kommissionens dverklagande beslutar att ogiltigforklara radets beslut om att halvera den
arliga anpassningen av personalens |6ner, kommer detta att ledatill dels en engangsutgift
for att med retroaktiv verkan kompensera personaen, dels en 6kning av det underlag som
framtida |6neanpassningar ska baseras pd. Sammanfattningsvis kommer utgiftstaken
framOver att utgora en starkare begransning av de faktiska utgifterna an vad som varit
fallet hittills. Det &erstar dock fortfarande en liten marginal, eftersom kommissionen
haller fast vid sin policy att inte uttka personalresurserna (utom vid utvidgning av
unionen), utan kommer att ta sig an de nya uppgifter som foljer av Lissabonfordraget
genom omfdrdelning av befintlig personal.

2.2.2. Flexihilitet i budgetramen

Det interingtitutionella avtalet erbjuder flera mgjligheter till flexibilitet: reserven for
katastrofbistand, Europeiska unionens solidaritetsfond, Europeiska fonden for justering
for globaliseringseffekter samt flexibilitetsmekanismen. Andag till solidaritetsfonden
fors inte in i budgeten forran de ska anvandas, medan andlag till reserven for
katastrofbistand och fonden for justering for globaliseringseffekter fors in i budgeten
redan i borjan av aret (Gven om de forst placeras i reserv). Flexibilitetsmekanismen
fungerar daremot utan egna budgetanslag — dess funktion ar att mdgjliggora utgifter som
gar utover taket for den aktuellarubriken i budgetramen.

Det finns ocksa vissa skillnader i forfarandena for att ta de olikainstrumenten i ansprak:

e En mohilisering av reserven for katastrofbistand kréver en anslagsoverféring och ett
trepartsforfarande, “eventuellt i forenklad form”. Under de senaste aren har
&tagandebemyndiganden p& 49 miljoner euro anslagits 2007, 479 miljoner euro 2008
och 188 miljoner euro 2009.

e FEtt utnyttjande av solidaritetsfonden ska foregas av ett forslag, och ska ske genom ett
“lampligt budgetinstrument” (i praktiken en andringsbudget). Dessutom ska det
inledas ett trepartsforfarande, “eventuellt i forenklad form”. Aven om
solidaritetsfonden far utnyttjas med upp till 1 miljard euro for ett givet & har som
hogst 728 miljoner euro anslagits via fonden, vilket skedde forsta &ret (2002). Under
ovriga & har fonden utnyttjats for mellan 22 miljoner och 615 miljoner euro. Regeln
att 25 % av totalbeloppet ska vara outnyttjat den 1 oktober har heller aldrig stallt till
nagra problem.

e FOr att utnyttja Europeiska fonden for justering for globaliseringseffekter kravs
det ett forsdag och en andagsoverforing. Under aren 2007—2009 utnyttjades 18,6
miljoner euro, 49 miljoner euro respektive 54 miljoner euro. Att fonden kan
mobiliseras genom en anslagsdverforing borde normalt paskynda processen, men det
faktum att det ocksa behovs ett formellt beslut har dock en bromsande effekt. Det &r
forst nér bedlutet ar definitivt som dverforingen kan ske i rékenskaperna, &ven om den
redan principgodkéants av budgetmyndigheten. Praktiska aspekter pa detta forfarande

Detta belopp omfattar den hojning med 240 miljoner euro som genom ett engdngsbeslut
beviljades inom ramen fér en dverenskommelse under medlingssammantrédet den 21 november
2008, i syfte att finansiera livsmedel smekanismen.
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har dock kunnat justeras i ljuset av de senaste tre &rens erfarenheter’?, och skulle
kunnafdrenklas ytterligare.

e Flexibilitetsmekanismen far utnyttjas genom ett beslut av Europaparlamentet och
radet, som ska foregds av ett fordag. | praktiken kan detta forslag laggas fram
tillsammans med kommissionens [prelimindra] budgetforslag, ett [preliminart] forslag
till andringsbudget eller en andringsskrivelse. Forslaget kan ocksa forberedas efter det
att man i samband med forlikning (fore Lissabonfordraget anvandes som regel termen
medling, 6.a) har ingdtt en politisk 6verenskommelse om att utnyttja mekanismen.
Enligt det interinstitutionella avtal et ska de disponibla anslagen utnyttjasi kronologisk
ordning enligt den tidpunkt da de dverforts. Den viktigaste skillnaden mellan den nu
gédllande bestdmmelsen och lydelsen i det tidigare interinstitutionella avtalet av den 6
maj 1999 ar att foljande mening har lyfts ut: “Mekanismen for flexibilitet far som
regel inte anvandas for samma behov tva budgetar i foljd.” Eftersom erfarenheterna
har visat att vissa kriser, t.ex. i Kosovo och Palestina, kan krava att
flexibilitetsmekanismen utnyttjas flera ganger &r det vardefullt att denna mojlighet har
Oppnats. Samtidigt finns det ju en inneboende motsagelse, som ibland kan medfdra
svdra avvagningar, nar en viss mekanism som har inforts for att bemdta kortvariga
krissituationer ocksa behdver anvandas for att |6sa bestdende eller dterkommande
kriser.

Gemensamt for de tre forsta instrument som redogors fér ovan & att ett
trepartsforfarande ska genomfdras, “eventuellt i forenklad form”. Det har emellertid
adrig faststdlts vad denna forenklade form ska bestd i. Den pragmatiska |Gsning som
oftast har valts & man inte inleder nagot trepartsforfarande savida inte ett ordinarie
trepartsforfarande for budgeten planeras. | utkastet till nytt interinstitutionellt avtal om
samarbete i budgetfrdgor formaliseras denna praxis, och det anges darfor att ett
trepartsforfarande bara ska sammankallas om det réder oenighet mellan institutionerna
om huruvidainstrumentet i fraga ska utnyttjas.

Néar flexibilitetsmekanismen har utnyttjats under perioden 20002009 har motivet oftast
varit att tacka behov under rubrik 4, d&r marginalerna ofta har visat sig oftillrackliga for
att hantera ofdrutsedda handelser. Sa snart som det politiska bedutet att utnyttja
mekanismen har fattats brukar forfarandet ga smidigt. Det &r darfor inte tekniska aspekter
pad sdva forfarandet som & huvudproblemet har, utan svérigheterna att frigora
tillrackliga medel for att tacka det breda spektrum av prioriterade EU-atgarder som kan
komma i frdga. Aven om det interinstitutionella avtalet tilléter att outnyttjade belopp
overfors till och med & n+2 & det belopp som just nu stér till forfogande begransat till
115 miljoner euro, eftersom flexibilitetsmekanismen tasi ansprak relativt ofta.

2.2.3. Mdjligheten att awika fran referensbeloppet i lagstiftningsakten med 5 %
| punkt 37 i det interinstitutionella avtalet anges villkoren for nér beloppen i [det

prelimindra] budgetfordaget far avvika fran referensbeloppet i den berorda
lagstiftningsakten med mer @n 5 %. Déaremot |amnar avtalet ett visst skdnsmaéssigt

Pa forslag frén Europaparlamentet foreldgger kommissionen nu budgetmyndigheten varje férslag
om utnyttjande av fonden enskilt, i stéllet for i paket som skedde tidigare.
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utrymme for kommissionen och budgetmyndigheten nér det géller avvikelser som inte
overstiger 5 %",

Detta har gett upphov till en rad gemensamma bestdmmelser som kommissionen ska
tillampa vid budgetering och programplanering — avvikelser under ett budgetar
kompenseras saledes som regel under de foljande aren inom samma programperiod, sa att
de totala anslag som godkéants enligt den géllande lagstiftningsakten inte Gverskrids.

Undantag fran denna huvudregel kan dock Gvervagas om kommissionen anser att det
finns konkreta skal att avvika fran den faststallda anslagstilldelningen, och redovisar
dessa skal i den budgetplanering som l&ggs fram till budgetmyndigheten. Det bor ocksa
till&ggas att huvudregeln att ala avvikelser ska kompenseras galler kommissionens egna
forslag, men inte i de fall rédet eller Europaparlamentet andrar [det preliminara)]
budgetforslaget genom ytterligare anslag.

Slutsatser i fraga om flexibilitet i budgetramen

Marginalerna &r pa vag att bli mycket sndva inom alla rubriker i budgetramen.
Marginalerna under rubrik 2 kommer att krympa vasentligt under de kommande éaren,
och de aterstaende marginalerna och méjligheterna till omfordelningar inom rubrikerna
la, 3b och 4 ger endast ett mycket begrénsat handlingsutrymme vid of6rutsedda
héandelser. De olika instrument (punkterna 25-28) som bidrar till flexibilitet utbver taken
i budgetramen har utnyttjats i varierande utstrackning. Nar det géaller
flexibilitetsmekanismen ar den huvudsakliga begransningen tillgangen till medel i
forhallande till de mangskiftande och hogt prioriterade atgarder som kan komma i fraga.
De bestammelser som reglerar méjligheten att i [det prelimindra] budgetforslaget avwika
fran referensbel oppen (punkt 37) bedoms vara klara och tydliga, och fungerar val.

2.3. Revidering av den flerariga budgetramen

2.3.1. Analys av senare ars revideringar av budgetramen och andringar i det
interinstitutionella avtal et

Efter den forsta budgetramen (da budgetplanen, 1988-1992) har mdjligheten att revidera
de flerdriga budgetramarna utnyttjats relativt sallan fram till 2007. Budgetplanen for
1993-1999 reviderades bara en gang, och den for 2000-2006 inte alls, med undantag for
de justeringar som behdvdes i samband med utvidgningar. Daremot har extraordinéra
héandelser redan lett till tva revideringar av budgetramen for 2007-2013 och till
ytterligare en andring av det interinstitutionella avtalet:

e Under forsta halvaret 2007 strandade forhandlingarna med de privata parterna i fraga
om finansieringen av programmen Egnos och Galileo inom ramen for det europeiska
globala systemet for satellitnavigering (GNSS). For att forsakra sig om att sdval detta
strategiskt viktiga projekt som det planerade europeiska institutet for innovation och
teknik skulle kunna omséttas i praktiken fattade budgetmyndigheten beslut om en
revidering av budgetramen den 18 december 2007. Utgiftstaken for rubrik lafor aren
2008-2013 hojdes darfor med sammanlagt 1,6 miljarder euro i |6pande priser. Denna
hojning kompenserades genom en motsvarande sankning av taket for rubrik 2 ar

3 Samma bestammel ser kvarstar i utkastet till nytt interinstitutionel It avtal (punkt 15).
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2007 Vidare gjordes 600 miljoner euro tillgangliga genom omférdelning av medel
fran andra program och budgetposter inom rubrik 1a, kompl etterade med 200 miljoner
euro via flexibilitetsmekanismen. Sammanlagt kunde pa sa sétt 2,6 miljarder euro i
EU-finansiering l&ggas till det belopp som godkants i maj 2006 da budgetramen
ursprungligen antogs.

e FOr att snabbt kunna stédja utvecklingsdnder i samband med de kraftigt stigande
livsmedelspriserna inréttades i slutet av 2008 en sérskild livsmedelsmekanism (1
miljard euro). Den 16sning som de tre institutionerna enades om fér finansieringen av
denna mekanism krévde en andring av det interinstitutionella avtalet i syfte att
undantagsvis htja maxbeloppet for reserven for katastrofbistand (punkt 25 i avtalet)
med 240 miljoner euro 2008"™. Genom denna &ndring kunde sammanlagt 340 miljoner
euro mobiliseras fran reserven for att tdcka kostnader for livsmedel smekanismen. Det
aterstéende beloppet kunde anslas via flexibilitetsmekanismen (420 miljoner euro
2009) samt omfordelning fran andra program inom rubrik 4 (240 miljoner euro under
2009/2010).

e Den 2 april 2009 naddes en 6verenskommelse om finansieringen av det atgardspaket
(5 miljarder euro) for energi och landsbygdsutveckling som hade féredagits av
kommissionen inom ramen for den ekonomiska aterhamtningsplanen fér Europa
den 26 november 2008. | Overenskommelsen ingick en omedelbar revidering av
budgetramen'®, genom vilken 2009 &rs tak fér &agandebemyndiganden under rubrik
1a hjdes med 2,0 miljarder euro. Denna hojning kompenserades helt och hallet av en
motsvarande sankning av taket for dtagandebemyndiganden under rubrik 2. Inom
marginalen for rubrik 2 kunde ytterligare 600 miljoner euro goras tillgangliga for
atgarder for landsbygdsutveckling i form av bredbandsinfrastruktur och é&tgarder
kopplade till de nya utmaningar som identifierats i samband med “hal sokontrollen” av
den gemensamma jordbrukspolitiken. | samband med forlikningen (medlingen) i
november 2009 gjordes sedan ytterligare 1980 miljoner euro tillgangliga for
energiprojekt inom rubrik 1a. Detta kravde en ytterligare revidering av budgetramen®’
i form av en hojning av taket for dtagandebemyndiganden under rubrik la & 2010,
vilken fullt ut kompenserades av sénkningar av taken for dtagandebemyndiganden
under andra rubriker 2009 och 2010 (frdmst under rubrik 2). Dérutbver gjordes
ytterligare 420 miljoner euro tillgangliga for bredbandsinvesteringar och “nya
utmaningar” inom 2010 ars marginal for rubrik 2.

Ovan namnda revideringar av den flerdriga budgetramen fér 2007—2013 hade till syfte att
hoja taken for dtagandebemyndiganden under rubrik 1a. Den tid som kravdes for att na
en Overenskommelse (réknat fran kommissionens ursprungliga forslag) tenderade att 6ka
for varje procedur: for den forsta revideringen (Galileo och Europeiska institutet for
teknik och innovation) kravdes tre manader. For den revidering som gallde anslagen till
den ekonomiska aterhamtningsplanen for Europa behdvdes daremot fem manader,
exklusve den tid som krévdes for att i praktiken genomfdora den
kompensationsmekanism for budgeten som ingick i éverenskommelsen.

14 EUT L 6,10.1.2008, s. 7.

15 EUT C 326, 20.12.2008, s. 3.
16 EUT L 132, 29.5.2009, s. 8.
1 EUT L 347, 24.12.2009, s. 26.
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Radet var bara redo att godta en revidering av budgetramen pa villkoret att de hdjda
utgiftstaken under rubrik 1afullt ut kunde kompenseras av sankta utgiftstak under andra
rubriker, s att det samlade utgiftstaket enligt budgetramen for 2007-2013 — dvs. de
totala belopp i dtagandebemyndiganden och betalningsbemyndiganden som far beviljas
under samtliga rubriker och for samtliga & — skulle forbli oforandrat. For att finansiera
de aktuella atgarderna inom den ekonomiska &erhdmtningsplanen foér Europa
(5 miljarder euro) foredrog man emellertid en “kompensationsmekanism” fordelad patva
eller till och med tre budgetdr framfor den revidering i ett enda steg som kommissionen
hade foredlagit. Denna |6sning kom dock i praktiken att minska den flexibilitet som
medges enligt det interinstitutionella avtal et.

Att helt och hallet kompensera hojningen av taken for rubrik 1a genom motsvarande
minskning av taken for rubrik 2 var bara mgjligt pa grund av de exceptionellt stora
marginaler som var tillgangliga under den rubriken for aren 2007—2009. Detta berodde i
sin tur pa en kombination av mycket gynnsamma marknadsvillkor inom jordbruket, htga
nivéer pa de inkomster som avsatts for sarskilda andamal samt den stegvisa infasningen
av direktstdd i de nya medlemsstaterna.

Sammanfattningsvis har erfarenheterna visat att det tar tid att enas om en revidering av
budgetramen, och de senaste revideringarna har underléttats av att goda marginaler har
varit tillgangliga. Eftersom det inte & sannolikt att s fordelaktiga villkor kommer att
réda igen under de narmaste aren finns det dock skél att ifrégasdtta EU:s méjligheter att
agera snabbt och beslutsamt vid of drutsedda handel ser i framtiden.

2.3.2. Forfaranden for revidering

Enligt punkt 22 i det interingtitutionella avtalet, som anger réstningsreglerna vid
revidering av budgetramen, ska radet fatta besut med kvalificerad majoritet om
revideringen motsvarar upp till 0,03 % av unionens samlade BNI, medan det krévs
enhdllighet i radet om den & storre. Detta ska anses gélla for vart och ett av de & som
omfattas av revideringen. Ar 2009 motsvarade t.ex. gransvérdet 0,03 % av unionens BNI
i absoluta tal 3,6 miljarder euro™®. Aven om man som regel efterstravar konsensus i
beslutsfattandet har radets mojlighet att besluta med kvalificerad majoritet ofta lett till
snabbare dverenskommel ser.

| punkt 22 anges ocksa att ett fordag till revidering av budgetramen “som regel” ska
laggas fram och antas innan budgetforfarandet for det ar, eller det forsta av de ar, som
omfattas av revideringen inleds. Formuleringen “som regel” har tolkats sa att det finns en
viss flexibilitet nér det galler tidpunkten for kommissionens férslag inom budgetaret i
fraga.

Institutionerna har emellertid inte enats om huruvida effekten av en hdjning av ett
utgiftstak for innevarande eller féljande budgetér kan “utjamnas’ (enligt punkt 23 andra
stycket i avtalet) genom en sankning av ett utgiftstak for ett budgetar som redan avd utats,
och detta alternativ har siledes inte godtagits™.

Slutsatser i fraga om revideringar av den flerariga budgetramen

Den BNI-uppgift som ska géla & den som anvants vid den senaste tekniska justeringen av
budgetramen och som anvands vid tilldmpningen av beslutet om egna medel.
10 Samma bestammel ser kvarstér i utkastet till férordning om budgetramen (artikel 8).
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Under de forsta tre & som omfattades av budgetramen for 2007-2013 fick budgetramen
och det interinstitutionella avtalet redan andras vid tre tillfallen, for att ge utrymme for
de betydande anslagsbehov som foljde av ett antal nya initiativ. finansieringen av
Galileo och Europeiska ingtitutet for innovation och teknik, ékningen av reserven for
katastrofbistand i syfte att finansiera en del av livsmedelsmekanismen samt behoven i
samband med den ekonomiska aterhamtningsplanen for Europa. De andringar som
kravdes i den géllande budgetramen och i det interinstitutionella avtalet uppgick till
sammanlagt 8,4 miljarder euro. Aven om institutionerna var eniga om vilka forfaranden
och instrument som behdvdes for att hantera dessa oftrutsedda situationer (punkterna 21
till 23) kravdes det svara och langdragna politiska forhandlingar i samtliga fall. Det gick
emellertid s& smaningom att hitta l6sningar, eftersom hojningarna av utgiftstaket for
rubrik 1a kunde kompenseras med sankningar av andra utgiftstak, sarskilt under rubrik
2, dar det fanns stora marginaler i dessa skeden. Om det uppstar ytterligare behov av
justeringar under de aterstdende ar som omfattas av budgetramen kommer det att bli
betydligt svarare att utnyttja sddana mojligheter.

3. SAMARBETE MELLAN INSTITUTIONERNA

Punkterna 31, 32 och 33 samt bilaga Il till avtalet innehdller bestammelser om hur det
interingtitutionella samarbetet under budgetférfarandet bor forbéttras. Dessa
bestammelser har fungerat utomordentligt bra som ram for det arliga budgetforfarandet.

3.1 Interinstitutionellt samar bete under budgetforfarandet

Eftersom Lissabonférdraget har medfort ett antal @ndringar i budgetforfarandet har
bestdémmelserna om samarbete mellan institutionerna i bilagan till fordaget till nytt
interingtitutionellt avtal om samarbete i budgetfragor anpassats till villkoren i fordraget.
Bestammelser i det befintliga avtalet som fungerat brai praktiken tas givetvis upp ocksa i
den nya bilagan, men flertalet bestammelser har fatt justeras. Bland dem som kvarstér,
om an i modifierad form, bor man sérskilt nédmna foljande:

— | punkt 33 hanvisas det till en skrivelse dar kommissionen ger kommentarer till hur de
andringar av budgetforslaget som Europaparlamentet infort vid sin forsta behandling
kan genomforasi praktiken. Enligt avtalet ska budgetmyndighetens bada parter beakta
dessa kommentarer i samband med foérlikningsforfarandet (i avtalet anvénds termen
samradsforfarande i samma mening som tidigare ndmnda medling, ©.a).
Kommissionen skulle vilja se en okad tillampning av dessa bestammelser fran
budgetmyndighetens sida, inte minst med tanke pa de fordelar detta skulle medféra
under genomforandet av budgeten. Enligt det nya forfarandet maste utformningen av
och innehdllet i kommissionens kommentarer justeras sa att de tar hansyn bade till
radets standpunkt och Europaparl amentets andringar.

— Enligt bilaga Il del D ska budgetmyndighetens bada parter underrétta kommissionen
om sina avsikter i frdga om pilotprojekt och férberedande atgarder i mitten av juni, sa
att en forsta diskussion kan &ga rum vid forlikningsmotet i samband med radets forsta
behandling. Under 2009 ars budgetforfarande gjordes stora framsteg i denna riktning,
och Europaparlamentets ursprungliga férsdag lades fram i god tid. Alla parter var
Overens om att detta var en forbéttring, och férhoppningsvis kan det smidigare
forfarandet tjana som en modell infor kommande ar.
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3.2. Klassificering av utgifter

Eftersom radet har haft sista ordet i frdga om obligatoriska utgifter och
Europaparlamentet i fréga om icke-obligatoriska utgifter, har fragan om hur utgifterna
ska klassificeras skapat en del spanningar genom aren.

Inférandet av interingtitutionella avtal och en generell dverenskommelse om hur olika
utgiftstyper ska fordelas mellan de tva kategorierna har till stor del neutraiserat denna
konfliktkdlla, och Lissabonfordraget gar annu ett steg genom att avskaffa distinktionen
helt och hallet.

3.3. Maximal procentuell 6kning

Enligt artikel 272.9 i EG-fordraget, vilken upphdvs genom Lissabonfordraget, skulle
kommissionen for varje & faststdlla en “maximal procentuell 6kning” av de icke-
obligatoriska utgifterna i det foljande arets budget och underrdtta dla
gemenskapsingtitutioner om denna procentsats. Procentsatsen grundades pa den
genomsnittliga BNP-tillvéxten, statliga utgifter i medlemsstaterna samt forandringar i
levnadsomkostnader. Den faststalldes till 4,6 % for budgeten 2010%°, 5,0 % fér 2009 och
4,7 % for 2008.

Eftersom Europaparlamentet, rédet och kommissionen & eniga om att taken i den
flerériga budgetramen maste respekteras har den maximala okningstakten i alla handel ser
bara haft en végledande roll.

3.4. Fiskeavtal och den gemensamma utrikes- och séker hetspolitiken (Gusp)

Bestammelserna om fiskeavtal dterfinnsi punkt 41 och bilaga IV i det interingtitutionella
avtalet. Kommissionen har dtagit sig att regelbundet underrétta Europaparlamentet om
utvecklingen pa detta omrade, och redovisar varje kvartal detaljerade uppgifter om hur
befintliga avtal tillampas och om vilka prognoserna &r for &terstoden av &ret. 2

Erfarenheterna av dettaforfarande & positiva och det finns for nérvarande inget behov av
att &ndra det.

Frégor kring den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken regleras genom punkterna
42 och 43. Praxisen att rédet och parlamentet (utskotten for utrikesfragor och
budgetkontroll) haller gemensamma méten minst fem ganger per &r enligt punkt 43 har
visat sig mycket nyttig, inte barafor den politiska dialogen kring Gusp utan ocksa som en
kanal for regelbunden uppdatering i budgetfragor®.

2 SEK (2009) 583, 30.4.2009.

2 Samma bestammel ser kvarstar i utkastet till nytt interinstitutionel It avtal (punkt 17).

2 Bestammelser om detta har inférts béde i utkastet till férordning om den flerdriga budgetramen
(artikel 12) och i utkastet till nytt interinstitutionellt avtal (punkterna 18 och 19).
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Slutsatser i fraga om bestammelserna om samarbete mellan institutionerna

Det interingtitutionella avtalet har bidragit till ett battre samarbete mellan
institutionerna, och de principer och forfaranden for samarbetet som faststéllsi bilaga I1
i avtalet har pa manga satt underlattat forhandlingarna. Dessa principer bor déarfor
bibehallas, med nddvandiga anpassningar till de nya forfaranden och befogenheter som
foljer av Lissabonfordraget. Rutinen for kommissionens kvartalsvisa rapportering till
Europaparlamentet om tillampningen av befintliga fiskeavtal och ekonomiska prognoser
for fortsattningen av aret (punkt 41 i avtalet) har ocksd visat sig fungera val, och
detsamma géller radets och Europaparlamentet regel bundna méten angaende Gusp. Det
nya forlikningsforfarandet ger dock utrymme for en 6kad anvandning av kommissionens
mojlighet att skicka skrivelser och ge kommentarer om genomférbarheten hos
Europaparlamentets andringar (punkt 33), da en 6kad kommunikation i detta skede
skulle l&agga grunden for ett smidigare genomférande av budgeten. Den procedur for
informationsutbyte om pilotprojekt och forberedande atgarder (bilaga 1) som testades
2009 visade sig medftra stor fordelar, och bor kunna tjana som en modell for kommande
ar.

4, SUND EKONOMISK FORVALTNING AV EU-MEDEL
4.1. Forklaringar om férvaltningen av medlen

For att punkt 44 i avtalet skulle fa onskad effekt kompletterades budgetforordningen och
genomf érandebestammel serna med bestdmmelser som ska skarpa den interna kontrollen
vid delad forvaltning genom att ge medlemsstaternas revisionsorgan ansvar for att
beddma hur de nationella forvaltnings- och kontrollsystemen uppfyller gemenskapens
bestammelser. Detta ska ske genom en arlig sasmmanfattning pa lamplig nationell niva
over tillgangliga revisioner och forklaringar®,

| samband med 2007 ars ssmmanfattningar och forklaringar om forvaltningen férberedde
kommissionen sarskilda riktlinjer till medlemsstaterna, och dessa riktlinjer har sedan
modifierats i ljuset av de tva péféljande budgetarens erfarenheter, sa att de inslag som
gav storst mervarde kunde vidareutvecklas. Medan sektordagstiftningen for
jordbrukspolitiken innehaller formella bestammelser om att medlemsstaterna ska avge en
forklaring (&ven kallad forsakran) om forvaltningen finns det inga motsvarande
bestdmmelser inom sammanhdl Iningspolitiken. Sammanlagt var det su medlemsstater
som bifogade sadana forklaringar till de sasmmanfattningar som skulle vara inne den 15
februari 2009. | fraga om gava sammanfattningarna uppfyllde alla medlemsstater
villkoren, och de sutliga dokumenten var sdledes i samtliga fall forenliga med
minimikraven. For forsta gangen inldmnades for 6vrigt ocksa sammanfattningar inom
politikomrédet frihet, sakerhet och réttvisa.

| sina arliga verksamhetsrapporter redovisar sedan de ansvariga avdelningarna sin
bedomning av kvaliteten pa de arliga sammanfattningarna samt hur dessa handlingar
bidrar till att 6ka sakerheten med avseende pa sund forvatning. Kommissionen kommer
att fortsétta samarbeta med medlemsstaterna for att maximera nyttan med de arliga

= Artikel 53b.3 i budgetférordningen och artikel 42ai genomforandebestammelserna.
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sammanfattningarna, si att de bidrar till en okad sdkerhet om att medlemsstaternas
forvaltnings- och kontrollsystem fungerar tillfredsstéllande.

Revisionsrétten noterade i sin arsrapport for 2008 att vissa medlemsstater hade bifogat
fakta och analyser som okade nyttan med de &rliga sasmmanfattningarna, bland annat
genom att identifiera och kommentera systemfel och problem av allman karaktar. Pa
grundval av de positiva synpunkternai flera arliga resolutioner om ansvarsfrihet kommer
kommissionen i sitt fordag till tredrig 6versyn av budgetforordningen att vidareutveckla
bestdammel serna om arliga sammanfattningar, for att gora dem till &nnu béttre verktyg for
att uppna sakerhet. Sammanfattningarna bor bland annat kompletteras med forklaringar
om forvaltningen och revisionsuttalanden.

Vid sidan om arbetet med det de &rliga sammanfattningarna noterar kommissionen med
tillfredsstéllelse att vissa medlemsstater pa eget initiativ har lagt fram forklaringar om
forvaltningen av EU-medel pa nationell niva.

4.2. Budgetplanering

Enligt punkt 46 i det interinstitutionella avtalet lagger kommissionen fram en
budgetplanering till budgetmyndigheten tva ganger om aret: i maj/juni i samband med
[det prelimindra] budgetforslaget samt i december/januari efter det att budgeten har
antagits.** Den budgetplanering som skickas i januari varje & & en teknisk anpassning
till  resultaten av  budgetforfarandet och  framstegen med  pagdende
lagstiftningsforfaranden.

Budgetplaneringen utformas med hansyn tagen till bestdmmelserna i punkt 37 i avtalet
(seovan).

Den innehdler allmannariktlinjer for de foljande aren, och ska ses som vagledande. Den
foregriper dltsd inte besut som kan komma att fattas av kommissionen eller
budgetmyndigheten under de kommande érliga budgetforfarandena.

Enligt onskemd fran budgetmyndighetens tva parter andrades budgetplaneringens
utformning 2009, med avsikt att tydligare markera skillnaderna i forhdlande till
foregaende budgetplanering.

| punkt 46 i det interingtitutionella avtalet anges ocks&: “Pa grundval av de uppgifter som
tillhandahdllits avkommissionen bor en utvardering goras vid varje trepartsmote, i
enlighet med det har avtalet.” Detta sker emellertid inte i praktiken, sdvida inte nagon av
institutionerna uttryckligen begéar att fragan ska sittas upp pa dagordningen for ett
trepartsmoéte. Denna praxis ger en vardefull flexibilitet, och den citerade bestdmmelsen
bor darfor inteingdi det nyainterinstitutionella avtalet.

4.3. Gemenskapsbyraer och Europaskolor

For att budgetmyndigheten i god tid ska kunna enas om finansieringen av en ny
gemenskapsbyra som foreslagits av kommissionen innehdller punkt 47 i avtalet ett
sarskilt forfarande som ska foljasi sadana situationer (i det befintliga avtalet anvands den
tidigare samlingsbenamningen gemenskapsorgan, 6.a). De tre institutionerna har sedan i
en gemensam forklaring fran november 2009 enats om narmare detaljer for hur punkt 47
ska tillampas. Principen ar ett trestegsforfarande, och kommissionen har féreslagit att en

2 Samma bestammel ser kvarstar i utkastet till nytt interinstitutionel It avtal (punkt 20).
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del av texten fran den gemensamma forklaringen ska inga i det nya interinstitutionella
avtalet om samarbete i budgetfrégor®.

4.4. Nya finansiella instrument

Enligt punkt 49 i avtalet ska kommissionen ndr den lagger fram sitt [preliminéra)
budgetforslag aven rapportera om insatser som finansieras av EIB, EIF och EBRD i syfte
att framja investeringar i forskning och utveckling, transeuropeiska nét och sma och
medelstora foretag. Inga sarskilda problem har uppstétt vid tillampningen av denna
bestammelse, och det finns inget sk& att andra den.

Slutsatser i fraga om bestammelserna om sund ekonomisk forvaltning

Bestammelserna i avtalet om sund forvaltning av EU-medel har pa det stora hela
fungerat bra. Budgetplaneringen i sitt nya format (punkt 46) framstar som ett vardefullt
underlag for politiska beslut. Kommissionens rapportering om insatser som finansieras
av EIB, EIF och EBRD for att framja investeringar i forskning och utveckling,
transeuropeiska nat och smd och medelstora foretag (punkt 49) har ocksa fungerat
smidigt. Mer utforliga bestammelser om de arliga sammanfattningarna kommer att
foredds i samband med tredrsdversynen av budgetforordningen. Till dess bér man
fortsitta arbetet med att forbattra innehdllet i de arliga sammanfattningarna och
uppmuntra de medlemsstater som pa frivillig basis lagger fram forklaringar om
forvaltningen av EU-medel pd nationell nivd. Man har vidare enats om ett mer
systematiskt arbetssatt i fraga om tillampningen av punkt 47 i avtalet.

5. SLUTSATSER

Det interinstitutionella avtalet & ett mycket vérdefullt redskap for att underlétta
budgetdisciplin och garantera ett smidigt budgetforfarande. De praktiska erfarenheterna
av avtalet, och i synnerhet den flerériga budgetramen, bor alltsa anses vara Gvervagande
positiva.

| denna rapport har vi emellertid ocksa konstaterat att den nuvarande flerdriga
budgetramen och det interingtitutionella avtalet redan under den férsta halvan av
budgetramens tillampningsperiod har fatt justeras till ett sammanlagt belopp pa 8,4
miljarder euro, och att de aterstaende marginalerna for resten av perioden nu ar mycket
begrénsade. Detta ger upphov till en viss oro 6ver EU:s formaga att reagera pa nya
utmaningar och andrade omstandigheter under de aterstaende &ren av denna budgetram.
Europaparlamentet har redan gatt in pa detta problem i sin rapport om halvtidsdversynen
av budgetramen fér 2007—2013%’. Det framgér ocksa tydligt av Europa 2020-strategin att
mera kan — och maste — goras for att bidra till en smart och hallbar tillvaxt for alla, och
till fler nyajobb.

Inom rubrik la vantar flera nya utmaningar for vilka anslagsbehoven @nnu inte kan
berdknas exakt (t.ex. for Iter). Med tanke pa de ytterst sma marginalerna forefaller de

% Punkt 21 i det nya interinstitutionella avtalet.
% Samma bestammelser kvarstdr i utkastet till nytt interinstitutionelIt avtal (punkt 22).
2zl P6_TA(2009)0174, 25.3.2009.
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forvantade kostnaderna klart 6verstiga de belopp som kan forvantas forbli outnyttjade
inom det nuvarande utgiftstaket, och det finnsinget utrymme i budgeten fér nyainitiativ.

Aven under rubrik 4 & marginalerna enligt nuvarande beddmning mycket sm&, och kan
komma att visa sig otillréckliga for att tacka framtida behov. Man maste sarskilt beakta
effekterna av framtida krissituationer pa det internationella planet och de eventuellt
mycket betydande kostnaderna for insatser inom klimatomradet 2013.

Beroende pa vilka ytterligare behov som kommer att uppsta inom rubrikerna 1a och 4,
samt vilken typ av behov det ror sig om (engangsatgarder eller langvariga engagemang
osv.), kan olika alternativ dvervégas.

— Omfordelning inom den berdrda rubriken, om det ror begransade belopp.
— Utnyttjande av flexibilitetsmekanismen i vissafall.

— Revidering av utgiftstaket i fréga, i de fall andagsbehoven &r betydande och
spridda dver en langre tid. Detta kan t.ex. gédlla behoven for Iter eler for
klimatdtgarder 2013. En sadan revidering kunde antingen ske i form av en
“kompensation”, dar en hdjning av utgiftstaket for en rubrik jamnas ut genom
en sankning av ett annat eller, dér sa & nodvandigt, genom en nettohdjning
av det samlade taket for budgetramen fér 2007—2013.

Man bor ocksd undersoka aternativa finansieringsméjligheter som EIB-lan eller
mellanstatligainitiativ som inte omfattas av det interinstitutionella avtalet.

Med tanke pa de mycket begrénsade marginalerna kommer flexibiliteten att behdva
forbéttras ytterligare om man ska kunna hantera budgetkonsekvenserna av forandringar i
omvérlden. Sa snart som det blir tydligare hur pagdende problem och utmaningar
kommer att paverka budgeten kommer kommissionen att lagga fram lampliga forslag
mot bakgrund av ovan nédmnda handlingsalternativ.

18

SV



	1. INLEDNING
	2. FÖRFARANDEN FÖR GENOMFÖRANDE AV DEN FLERÅRIGA BUDGETRAMEN
	2.1. Former för justering av den fleråriga budgetplanen
	2.1.1. Årlig teknisk justering
	2.1.2. Justering av anslag inom sammanhållningspolitiken
	2.1.3. Justering av taket för de sammanlagda betalningsbemyndigandena
	2.1.4. Justering på grundval av det faktiska utnyttjandet av anslagen för struktur- och sammanhållningsfonder, fonden för land

	2.2. Flexibilitet i den fleråriga budgetramen
	2.2.1. Marginaler
	2.2.2. Flexibilitet i budgetramen
	2.2.3. Möjligheten att avvika från referensbeloppet i lagstiftningsakten med 5 %

	2.3. Revidering av den fleråriga budgetramen
	2.3.1. Analys av senare års revideringar av budgetramen och ändringar i det interinstitutionella avtalet
	2.3.2. Förfaranden för revidering


	3. SAMARBETE MELLAN INSTITUTIONERNA
	3.1. Interinstitutionellt samarbete under budgetförfarandet
	3.2. Klassificering av utgifter
	3.3. Maximal procentuell ökning
	3.4. Fiskeavtal och den gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken (Gusp)

	4. SUND EKONOMISK FÖRVALTNING AV EU-MEDEL
	4.1. Förklaringar om förvaltningen av medlen
	4.2. Budgetplanering
	4.3. Gemenskapsbyråer och Europaskolor
	4.4. Nya finansiella instrument

	5. SLUTSATSER

