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KOMMISSIONENS ARBETSDOKUMENT

Framtiden for tullrestitution i ursprungsreglernai EU:sfrihandelsavtal

Onsdagen den 7 oktober 2009 diskuterade kommissionskollegiet frihandelsavtalet mellan EU
och Korea. Kommissionens ordférande uppmanade da GD Handel och GD Skatter och tullar
att utarbeta ett gemensamt diskussionsunderlag om framtiden for tullrestitution.

l. Inledning

Tullrestitution (nedan kallad restitution) innebédr enligt definitionen i protokollen om
ursprungsprodukter i forménshandelsavtalen partiell eller fullstindig aterbetalning av,
efterskinkning av eller befrielse fran tullar for insatsvaror fran utlandet (ravaror, halvfabrikat
eller komponenter) som anvinds for att tillverka en férdig produkt som exporteras till ett
tredjeland’.

Restitution tillimpas under forhallanden utan formansbehandling av EU och manga (om
inte alla) lander. Det innebér att exportindustrin i olika lander behandlas lika, trots skillnader i
nivdn pa importtullar. P4 importsidan har ldnderna fortfarande mojlighet att skydda sina
hemmamarknader genom att tillimpa tullsatser for mest gynnad nation (MGN-tullar).
Restitution tilldts enligt bestimmelserna 1 WTO:s avtal om subventioner och
utjamningsatgérder.

EU har i sin formansbehandling traditionellt sett haft som praxis att forbjuda restitution i
ménga av sina frihandelsavtal®, &ven om man delvis eller fullt ut har tillatit restitution i manga
avtal med utvecklingslinder’. Négra av EU:s forhandlingspartner om frihandelsavtal har dock
inviandningar mot ett sddant forbud, och, som senast sags i fallet med Korea, héller restitution
pa att bli en nyckelfrdga i dessa forhandlingar. Det krdvs darfér en granskning av EU:s
restitutionspolitik. I detta meddelande redovisas vissa grundliggande Overviganden och

For att illustrera mekanismen kan man forestdlla sig att en japansk bilmotor beldggs med en tull pa
10 % nér den fors in till Korea. Nér bilmotorn monteras i en koreansk bil som sedan exporteras till EU
kan den koreanska biltillverkaren fa restituerad den tull pa 10 % som tillverkaren betalade for
insatsvaran bilmotorn fran utlandet/Japan.

EU ir inte den enda WTO-medlem som har forbjudit restitution i frihandelsavtal. Aven andra linder
forbjuder restitution i vissa av sina frihandelsavtal, men det kan ibland variera beroende pa avtalspart.
Till exempel Mexiko och Chile forbjuder restitution ibland och tillater det i andra fall. Inom Mercosur
ar restitution forbjuden for vissa bilar. For USA:s del dr det viktigaste frihandelsavtalet det
nordamerikanska frihandelsavtalet (Nafta), dar restitution &r forbjuden. Efter en politisk diskussion
under 2003 har USA under de senaste aren fattat beslut i varje enskilt fall, och restitution har tillatits i
de frihandelsavtal som forhandlats fram, utom i avtalet med Chile, diar det forbjods. Det bor dock
noteras att de flesta av dessa frihandelsavtal géllde utvecklingslédnder (bl.a. Marocko, Oman, Bahrain,
de centralamerikanska staterna, Colombia, Jordanien och Peru), med undantag av Israel och Australien
och det &nnu inte antagna frihandelsavtalet med Korea. EU har ocksé tidigare tillimpat flexibilitet nir
det giller utvecklingslinder. I frihandelsavtalet mellan USA och Singapore far restitution inga faktiska
ekonomiska konsekvenser, eftersom Singapores MGN-tull 4r 0 for de flesta produkter.

Med forbehéll for Overgangsbestimmelser ar restitution forbjuden i frihandelsavtalen med
utvecklingsldnder sdsom Mexiko och Chile och i1 samtliga frihandelsavtal mellan EU och
Medelhavsldanderna. Restitution har dock tillatits inom ramen for handelsforméaner for
utvecklingsdndamal i enlighet med géllande regler i det allménna preferenssystemet for alla
utvecklingsldnder och for AVS-landerna enligt Cotonouavtalet, i avtalen om ekonomiskt partnerskap
samt i avtalet om handel, utveckling och samarbete med Sydafrika.
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forslag for en politisk inriktning i denna frdga som sedan kan diskuteras med rédet,
Europaparlamentet och berdrda parter.

. K onsekvenserna av att forbjuda eller tilldtarestitution i frihandelsavtal
a) Negativa konsekvenser av restitution

Traditionellt sett har liberaliseringen av den internationella handeln inriktats pé att sénka eller
fullstdndigt avveckla befintliga handelsbegransningar. Frihandel uppnas pa det mest direkta
sattet genom en generell avveckling (erga omnes) av befintliga handelshinder dir man
avskaffar och sdnker tullarna, skyddar investeringar och Oppnar tjdnstemarknaden m.m. I
stillet for att satsa pd en fullstindig liberalisering av handeln har ménga lidnder valt en
medelvig, t.ex. att tillata restitution, som syftar till att justera importtullarnas effekter pa
exporten och att frimja exporten.

Restitution kan naturligtvis betraktas som nagot som begréinsar liberaliseringen av handeln,
eftersom den fir en del negativa konsekvenser for denna liberalisering. Aven om den
ekonomiska forskningen inte dr entydig har man exempelvis i vissa ekonomiska studier
konstaterat att restitutionssystemen minskar incitamenten for exporterande tillverkare att
motverka hoga tullsatser pa sina insatsvaror, vilket far motsatt effekt for den fria handeln.
Restitutionssystem kan frimja bibehéllandet av protektionism. De kan gora det mojligt for ett
land att fortsétta skydda sina tillverkare av halvfabrikat och samtidigt pa ett selektivt sitt
minska detta skydd for att frimja sin export av fardiga produkter. Restitutionssystem kan
visserligen ge positiva effekter pa ett lands konkurrenskraft nir det géller exporten, men kan
ocksa leda till export med ett lagt inhemskt vérde och ett relativt hogt utldndskt innehall.

Restitutionssystem kan emellertid 1 &nnu hogre grad ifrdgaséttas 1 en process mot fullstindig
liberalisering inom ramen for ett frihandelsavtal. Den tydligaste negativa konsekvensen av att
tillata restitution 1 detta sammanhang ar sannolikt foljande: Nér restitution tilldts inom ett
frihandelsomrade kan en tillverkare i partnerlandet A inom frihandelsomrddet forse sig med
tullfritt material frén tredjeldnder for export till partnerlandet B inom frihandelsomridet,
medan tillverkarens konkurrenter i land B maste betala gidllande MGN-tullar nér de forser sig
med material fran tredjelédnder for produkter som de sdljer pa sin hemmamarknad.

Exempel: Ett foretag fran ett partnerland i ett frihandelsavtal som exporterar tyger till EU skulle omfattas av
restitutionssystemet for de fibrer foretaget importerar fran ett tredjeland for att tillverka sina tyger. En
tygtillverkare i EU som sdljer sina produkter pa EU-marknaden skulle daremot inte kunna f& nagon
aterbetalning av de tullar tillverkaren har betalat pa de fibrer som importerats fran tredjelander for att tillverka
dessa tyger. Om andelen sdana importerade fibrer utgor 25 % av tygets varde for EU-tillverkaren skulle den
potentiella konkurrensférdelen for det foretag som exporterar till EU (uttryckt som procent av EU-tillverkarens
totala pris pa den fardiga produkten) motsvara importtullsatsen i EU for dessa fibrer (4 %), multiplicerad med
25 %, dvs. ca 1 % av tygets varde”.

Restitutionssystem kan sdledes leda till en obalanserad konkurrens pa marknaden i
importlandet, vilket kan fa negativa konsekvenser for den inhemska industrin och darigenom
for sysselsdttningen. Nér restitution tillats innebdr det dessutom att tredjeldnder pa ett visst
satt kan dra nytta av fordelarna med frihandelsavtalet nar det géller handel med halvfabrikat
och material. Ett forbud mot restitution skulle frimja en 6kad anvindning av halvfabrikat och
material  frdn  partnerlinderna 1  frihandelsavtalet genom att man  utnyttjar
kumuleringsmgjligheter, medan en tilldten restitution skulle innebédra att insatsvaror fran

Det bor noteras att ursprungsreglerna for de flesta andra industrisektorer och produkter kan medge en
hogre andel utlandskt innehall (i vissa fall upp till 50 %) och att siffrorna och effekterna av att tillata
eller forbjuda restitution kan vara hogre beroende pé det faktiska utnyttjandet av
forsorjningsmojligheter frén utlandet.
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tredjeldnder behandlas pd samma sétt som insatsvaror fran parterna i frihandelsavtalet. Bada
insatsvarorna skulle i1 verkligheten kunna inforas tullfritt till parten i frihandelsavtalet vid
iterexport efter inarbetning i en firdig produkt. Aven om restitution inte ir nigot
“exportbidrag” 1 juridisk bemirkelse bor den inte betraktas som ndgot slags exportincitament
som bor framjas i ett frihandelsomrade.

b) Faktorer som bestammer konsekvenserna av restitutionssystem

Ett restitutionssystem dr ett komplext ekonomiskt instrument. Konsekvenserna av att tillata
eller forbjuda restitution for exportorerna, for konkurrensen pa marknaden i importlandet och
for handeln med halvfabrikat beror p4 ménga faktorer, som illustreras nedan’.

a) Nér det giller konsekvenserna for konkurrenstéllningen for exportorerna av fardiga
produkter dr de relevanta faktorerna de MGN-tullar som exportlandet tillimpar pa
halvfabrikat i kombination med graden av utlindska inkdp 1 samma land. Ju hogre
MGN-tullar och ju hogre grad av utlindska insatsvaror (beroende pa
ursprungsreglerna  enligt frihandelsavtalet), desto storre konsekvenser kan
restitutionen f4 for den fardiga produkt som exporteras. Detta 4r en av
huvudorsakerna till att tilldten restitution traditionellt sett spelar en mycket storre roll
i de flesta asiatiska lander, dir MGN-tullarna ar relativt hoga, dn 1 USA eller EU, dar
MGN-tullarna jamf6relsevis ar relativt 1dga.

Exempel: Ruritanien tillampar en tullsats pa 14 % pa import av fibrer fran tredjelander. Om de importerade
fibrerna motsvarar 25 % av vardet pa de tyger som ett ruritanskt foretag exporterar, skulle vardet av de tullar
som betalas pa sadana importerade fibrer vara 3,5 % (25 % av 14 %) av vardet pa den ruritanska exportorens
tyg. Som framgér ovan skulle vardet av de tullar som tas ut pa import av sadana fibrer fér en EU-exportor
uppga till 1 % av priset pa det egna tyget.

b) Nir det giller konsekvenserna for konkurrensen pd marknaden for fardiga produkter
1_importlandet &r den mest relevanta aspekten den MGN-tull som importlandet
tillimpar pa halvfabrikat. Ju hogre MGN-tullar ett forménsland tillimpar pé import
av halvfabrikat och 1 ju hogre grad de inhemska tillverkarna anvénder sddana
importerade varor fran ett tredjeland, desto storre blir de potentiella
konkurrensnackdelarna for de inhemska tillverkarna av de féardiga produkterna,
jamfort med exportorer fran ett partnerland i ett frihandelsavtal som kan dra nytta av
restitutionssystem.

Om vi tar samma exempel som ovan, skulle tygtillverkaren i EU som importerar fibrer fran tredjelander behova
betala importtullar pa dessa fibrer motsvarande 1 % av sitt forsaljningspris, oavsett om restitution ar tillaten
eller inte. Om restitution ar tillaten enligt ett frihandelsavtal skulle sledes konkurrensfordelen for en exportor
fran ett partnerland i ett frihandelsavtal, t.ex. Ruritanien, i forhallande till en inhemsk tillverkare i EU uppga till
1 % av tygets véarde.

Omvi ser till situationen i Ruritanien skulle en ruritansk tygtillverkare somimporterar samma méngd fibrer fran
tredjelander behtva betala tull pa importerade fibrer motsvarande 3,5 % av tygets varde. Detta skulle utgora
fordelen for en EU-tillverkare som exporterar sddana tyger till Ruritanien om restitution ar tillaten.

Om regtitution &r forbjuden enligt ett frihandelsavtal mellan EU och Ruritanien skulle det ruritanska foretag
som exporterar till EU drabbas av en nackdel motsvarande 2,5 % av tygets varde (3,5 % for tullar pa fibrer som
foretaget importerar fran tredjelander minus 1 % for tullar som foretagets konkurrent i EU betalar for samma

For enkelhetens skull har hinsyn inte tagits till ytterligare faktorer, t.ex. huruvida det material som
importeras fran tredjelinder kommer fran formansldnder som inte omfattas av importtullar eller
huruvida det finns kumuleringsmdjligheter. Restitutionens vérde har ocksd for enkelhetens skull
beréknats pd importpriset for den fardiga produkten, i stillet for pé tillverkningskostnaden. Det ar dérfor
en aning overskattat.

SV



SV

fibrer). Omvant skulle ett foretag i EU som exporterar till Ruritanien fa en konkurrensfordel i Ruritanien
motsvarande 2,5 % (3,5 % for tullar som den ruritanska tillverkaren betalar minus 1 % for tullar som EU-
exportérerna betalar pa sadan import).

c) Om vi i stillet for handel med féardiga produkter betraktar handel med halvfabrikat ar
den viktigaste faktor som bestimmer konsekvenserna fér handeln med halvfabrikat
och komponenter mellan EU och EU:s partner i frihandelsavtalen de importtullsatser
som bdda parter tillimpar pa dessa halvfabrikat och komponenter och som ska
avvecklas i enlighet med frihandelsavtalet. Ju hogre dessa tullsatser &r, desto mer
kommer handeln med sddana varor mellan partnerlinderna i1 frihandelsavtalet att
stimuleras, till nackdel for leverantorer fran tredjeldnder.

Enligt samma exempel som ovan: Om restitution inte ar tillaten skulle ett ruritanskt foretag som importerar
fibrer fran tredjelander for att tillverka tyger for export till EU drabbas av en merkostnad pé& 3,5 %. Denna
merkostnad skulle utgdra ett incitament att forse sig med fibrer antingen pa hemmamarknaden eller fran EU, i
stallet for fran andra lander. Om restitution &r tillaten skulle detta incitament forsvinna.

En annan betydelsefull faktor nir det giller konsekvenserna av restitution &r hur strikta eller
flexibla ursprungsreglerna ér i ett frihandelsavtal. De produktspecifika ursprungsreglerna, som
anger den “tillrdckliga bearbetning eller behandling” av icke-ursprungsmaterial som krévs for
att de ska betraktas som “ursprungsprodukter” som kan omfattas av formansbehandling,
bestimmer graden av tillatna utlindska inkdp och diarmed de hogsta tullbelopp som kan
behdva betalas eller som kan restitueras om den fardiga produkten exporteras.

Exempel: Nar det galler tyger ar EU:s standardregel forformansberattigande ursprung framstéllning fran fibrer,
vilket innebéar tva omvandlingar — spinning och vavning/stickning — som normalt sett motsvarar ca tre
fiardedelar av tygets mervarde, som da maste tillhandahallas pd hemmamarknaden. Detta begransar de
utlandska inkdpen, och darmed omfattningen och konsekvenserna av att tilldta eller forbjuda restitution.
Konsekvenserna av att tillata restitution skulle dock bli stérre inom sektorer dar regeln inte ar lika strikt, t.ex.
for vissa kemikalier, metaller eller maskiner, dar material fran tredjelander kan motsvara 40-50 % av
produktens varde, men dar produkten dnda betraktas som inhemskt tillverkad. | dessa fall skulle ett forbud mot
restitution kunna innebéra en betydande ytterligare begransning av de férsorjningsméjligheter som teoretiskt
medges enligt ursprungsregeln.

Betydelsen av restitution beror ocksd pa landets ekonomi. Nér det géller handel med fardiga
produkter far en tilldten restitution relativt sma konsekvenser for EU, eftersom EU i regel
tillaimpar mycket 1aga tullar pa import av halvfabrikat/insatsvaror. Eftersom EU ocksé har en
mycket diversifierad industribas behover tillverkare ofta bara i begrinsad utstrickning forlita
sig pad utlindska inkdép, d&ven om globaliseringen innebér att tillverkarna i EU blir mer
beroende av externa leverantdrer. Konsekvenserna kan vara storre for EU:s handelspartner,
som ofta tilldmpar hogre importtullar och som pa grund av marknadernas storlek &r mer
beroende av importerat material. En tilldten restitution paverkar med andra ord i hogre grad
stangda, protektionistiska marknader med hoga MGN-tullar pé delar och marknader dér stora
inkop gors fran utlandet &n ett mer liberalt tullomrdde med en integrerad ekonomi.

Sammantagna utgor de potentiella negativa konsekvenserna av att tillata restitution goda skél
att som allmén princip strava efter att forbjuda restitution inom frihandelsomraden.

C) Problem med ett férbud mot restitution

Aven om ett forbud mot restitution dnda framstar som det bista alternativet inom ramen for
ett frihandelsavtal kan det dnda leda till praktiska tillimpningsproblem.

Innan ett formansavtal ingds grundas den internationella handeln mellan de kommande
partnerlinderna inom frihandelsomradet pd forhédllanden utan férmansbehandling. I sadana
handelsforbindelser tilldimpas alltid restitution eller kan atminstone tillimpas. Om situationen
utvecklas mot ett forbud mot restitution inom ett frihandelsomrdde kan de maximala
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forvintade fordelarna med de tullsinkningar man enats om i frihandelsavtalet minska
betydligt.

Ett forbud mot restitution skulle ge mindre fordelar &n om man tillat restitution. Restitution &r dock i sig ingen
fordel for partner i ett frihandelsavtal som komplement till awvecklingen av importtullarna. | en MGN-
behandling uppgdr t.ex. tullsatsen for att importera en bil till EU till 10 %. Om bilensimportpris &r 10 000 euro
skulle den sparade tullen enligt ett frihandelsavtal uppga till 1 000 euro, jamfért med den nuvarande MGN-
situationen. Om man dérfor antar att en biltillverkare, t.ex. i Ruritanien, har importerat 20 % av bilens delar
och komponenter fran tredjelander som inte omfattas av nagon férmansbehandling och att importtullarna i
Ruritanien for sadana komponenter i genomsnitt uppgar till 16 %, skulle den tull som betalas for dessa
komponenter bli 320 euro. Om ett frihandel savtal forbjuder restitution skulle nettoférdelen for exportéren da bli
680 euro (1 000 euro minus 320 euro) i stéllet for 1 000 euro, dvs. en minskning med 32 % av fordelen med den
awvecklade tullen. Om andelen importerade delar som den ruritanska biltillverkaren anvander uppgér till den
hogsta andel som tillats enligt EU:s normala ursprungsregler (40 %) skulle nettofordelen minska till lite mer an
en tredjedel av EU:simporttullar (1 000 euro minus 640 euro = 360 euro)®.

For vissa produkter skulle tillverkarna fran ett partnerland till och med kunna féredra att
tillimpa MGN-tullsatsen, eftersom kostnaden for att avstd fran restitutionen kan vara hogre én
den gillande MGN-tullen.

Sasom visas ovan beror sannolikheten for att dessa problem uppstar och problemens relativa
betydelse jamfort med konsekvenserna av att tillata restitution pa flera ekonomiska faktorer,
tex. de bdda landernas MGN-tullar, graden av sédnkta/avskaffade tullar inom
frihandelsomrddet och ursprungsreglernas flexibilitet” och ddrmed det hogsta tilldtna
utlindska innehéllet och de bada parternas ekonomier.

Ett forbud mot restitution 1 ett frihandelsavtal skulle innebéra att man undviker vissa negativa
konsekvenser av restitutionen for konkurrensen pa hemmamarknaden och att den bilaterala
handeln med halvfabrikat/insatsvaror framjas, men samtidigt kan man behdva beakta
utvecklingsmalet 1 forménshandelsavtal med utvecklingslédnder. Ett forbud mot restitution for
utvecklingsldnder ar kanske inte alltid 6nskvért. Det vore exempelvis svért att tinka sig att ett
industriland skulle ge ett av de minst utvecklade landerna tullfritt tilltrédde till sin marknad for
att hjélpa och stodja landets ekonomi och samtidigt inskrianka de ekonomiska fordelarna med
detta fria tilltrdde genom att forbjuda restitution for utldndska insatsvaror som tillverkarna i
detta land anvénder, om béda parterna ingér ett frihandelsavtal.

Detta skulle exempelvis kunna vara fallet om EU sluter ett frihandelsavtal med en grupp lander dar nagra minst
utvecklade lander ingér. Eftersom dessa lander omfattas av systemet ” Allt utom vapen” kan de exportera tullfritt
till EU och santtidigt dra nytta av restitution. Om restitution skulle forbjudas enligt ett sadant frihandelsavtal
skulle exportorer fran ett berort minst utvecklat land behtva betala tullar for insatsvaror de importerar fran
tredjelander och somingar i de produkter de exporterar tullfritt till EU, vilket inte &r fallet enligt systemet ” Allt
utom vapen” .

Eftersom den andel av utvecklingsldndernas export till EU som omfattas av EU:s importtullar
ar relativt begrinsad’ skulle ett forbud mot restitution med en begrinsning av fordelarna med

Det kan emellertid hdvdas (se avsnitt I a, ovan) att det i ett frihandelsavtal &r beréttigat att genom ett
forbud mot restitution forhindra att exportorer kan dra full nytta av tullavvecklingen, eftersom de annars
skulle stdllas i en battre position dn konkurrenter som &r verksamma pa importlandets hemmamarknad.

Omkring tre fjirdedelar av exporten fran de utvecklingslander som EU for ndrvarande forhandlar med
om frihandelsavtal ar tullfri eller belagd med mycket laga tullar i EU i enlighet med MGN-
bestimmelserna och det allménna preferenssystemet. Under 2008 infordes t.ex. 58 % av den
sammanlagda importen frén Indien tullfritt till EU och ytterligare 7 % enligt sérskilt laga tullar, s.k.
nuisance duties (< 3 %). 65 % av importen fran Asean-linderna infordes tullfritt och ytterligare 5,6 %
enligt tullar under 3 %. 80 % av importen fran Centralamerika infordes ocksa tullfritt. 77 % av importen
fran Colombia och 95 % fran Peru infordes tullfritt. Ett forbud mot restitution skulle ddrmed innebéra
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den avskaffade importtullen som f6ljd darfor pa samma sétt ytterligare minska incitamenten
att ingd ett frihandelsavtal med EU.

Utvecklingslanderna har for narvarande dessutom ritt att tillimpa restitution pa all sin export
till EU enligt en ensidig forminsordning i det allménna preferenssystemet. I sjélva verket ar
en stor andel av ménga utvecklingslanders export till EU redan tullfri eller belagd med
mycket laga tullar (nuisance duties) i enlighet med det allmédnna preferenssystemet samtidigt
som de kan utnyttja restitution. I dessa fall skulle den situation som foljer av ett
frihandelsavtal vara mindre gynnsam @n den nuvarande situationen for de produkter som nu &r
tullfria i enlighet med det allminna preferenssystemet®.

Ett exempel: EU:s MGN-tull for motorfordonsmotorer ar 4,2 %, men efter tullsénkningen enligt férordningen
om det allménna preferenssystemet blir tullen noll for alla utvecklingslander. Ett utvecklingsland kan darfér
enligt det allménna preferenssystemet exportera dessa motorer tullfritt till EU och med restitution. Om
restitution i enlighet med ett frihandel savtal med ett utvecklingsland skulle vara for bjuden skulle de motorer som
exporteras fran det utvecklingslandet enligt frihandel savtalet behandlas mindre gynnsamt an nu. Om man antar
att motorns varde & 2 000 euro och att andelen delar som importeras for tillverkning av motorn uppgér till
20 % och att de genomsnittliga importtullarna pa sadana delar ar 16 %, skulle de motorer som exporteras fran
det utvecklingsandet enligt frihandelsavtalet drabbas av en merkostnad pa 64 euro jamfort med landets export
enligt de nuvarande reglerna (20 % av 2 000 euro X 16 % = 64 euro, vilket skulle motsvara en tull pa 3,2 % pa
motorn). Om andelen importerade delar som anvands uppgér till den hogsta andel som &r tillaten enligt EU:s
normala ursprungsregler (40 %) skulle merkostnaden férdubblas till 128 euro, vilket motsvarar 6,4 % av
exportens varde och ar hégre an EU:s MGN-tull vid import.

1. Slutsatser

Det ar problematiskt att tillata restitution inom ett frihandelsomrade, eftersom det kan leda till
att konkurrensen snedvrids mellan de avtalsslutande ldnderna, medan handeln med varor och
tjénster pa deras respektive marknader bor ske pa grundval av komparativa fordelar. Det finns
déarfor goda skél for att man som allmén princip bor striva efter att forbjuda restitution inom
frihandelsomréaden.

Eftersom forbudet mot restitution ocksa kan leda till tillimpningsproblem for EU:s
partnerldnder kan vissa begrédnsade avvikelser fran denna allménna princip dvervégas i utbyte
mot tillrdckliga medgivanden frdn den andra parten och wunder forutsittning att
ursprungsreglerna tillgodoser EU-industrins behov. En begransad mojlighet till undantag kan
darfor overvédgas efter en heltickande beddmning av foljande kriterier:

a) | vilken utstréckning ursprungsreglerna i frihandelsavtalen &ar tillfredsstallande
for EU inklusive for industrin. Att ha rétt produktspecifika ursprungsregler kan i
ekonomiskt hinseende vara av minst lika stor betydelse som att forbjuda restitution.
A ena sidan bor ursprungsreglerna i EU:s frihandelsavtal kriva en tillricklig
bearbetningsgrad och/eller ett tillrackligt mervérde, sa att frihandelsavtalens fordelar
i huvudsak kommer avtalsparterna till godo. A andra sidan skulle det vara hogst
onskvirt att frihandelsavtalen har samma eller liknande ursprungsregler, eftersom det
inte dr praktiskt mojligt for EU-industrin att anpassa sina utlindska inkop till olika
regler beroende pa destinationsmarknad. En viktig och relevant faktor dr déarfor att se
till att man godtar ursprungsregler som ligger s& ndra EU:s normala ursprungsregler
som mojligt. Nar man har kommit Overens om godtagbara ursprungsregler som

att fordelarna med frihandelsavtalet begransades for omkring en fjardedel av dessa ldanders export till
EU. Detta giller dock produkter som omfattas av de hogsta tullarna i EU och som oftast &r kénsligare.
Andelen tullfri export enligt det allmdnna preferenssystemet uppgick under 2008 till 24 % for Indien,
10 % for Asean-landerna, 20 % for de centralamerikanska ldnderna, 13 % for Colombia och 23 % for
Peru. I dessa fall skulle behandlingen enligt ett frihandelsavtal vara mindre gynnsam om restitution vore
forbjuden.
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generellt sett tillgodoser EU-industrins behov kan det vara motiverat att visa
flexibilitet nar det géller restitution, men helst inom vissa grinser, med beaktande av
ovriga kriterier nedan.

b) De sannolika konsekvenserna av att tilldta eller forbjuda restitution for
konkurrensvillkoren pa EU-marknaden och fér EU:s exportorer boér bedémas och
beaktas i analysen av avtalets allménna jimvikt. En sddan analys, med en kvantitativ
beddmning som bor starta tidigt 1 forhandlingsprocessen och som under alla
omstindigheter kommer att géras fore beslutet om ingdende av frihandelsavtalet, bor
inriktas pa konsekvenserna for handel, produktion, investering och sysselséttning, for
utnyttjandet av kumuleringsmdjligheter enligt frihandelsavtalet och for berérda
utvecklingsliander.

c) Frihandelsavtalets ambitioner avseende marknadstilltréde och i vilken grad avtalet
tillgodoser EU-industrins intressen. Faktorer som fran fall till fall kan 6vervigas for
att bedoma sidan flexibilitet 4r 1 vilken utstrickning mer utvecklade linder gor
ambitiosa dtaganden om liberalisering av handeln med anledning av frihandelsavtalet
som generellt sett ger ett tillfredsstdllande resultat for EU-industrin. P4 samma sétt
bor lampliga villkor for marknadstilltride ges for EU-exportdrer som exporterar
halvfabrikat, som annars inte skulle fa nagra fordelar genom frihandelsavtalet.

d) Utvecklingsbvervaganden, inklusive i vilken utstrackning en férhandlingspart om ett
frihandelsavtal redan exporterar tullfritt (eller enligt s.k. nuisance duties) till EU med
restitution, konsekvenserna av att forbjuda restitution nér det géller landets formaner
och dess incitament att ingd ett frihandelsavtal samt effekterna av att tillata
restitution ndr det géller utnyttjande av inhemskt tillverkade halvfabrikat. Det
berorda tredjelandets utvecklingsgrad bor ocksé beaktas.

Nér det giller eventuella avvikelser betrdffande restitution, kan ett exempel pd begriansad
flexibilitet vara att begridnsa restitutionen till skillnaden mellan de genomsnittliga MGN-
tullarna vid inforsel av halvfabrikat till partnerlandet respektive till EU om MGN-tullsatserna
1 ett framtida partnerland &r relativt hoga och relativt 1aga 1 EU. Detta skulle kunna provas
generellt eller inom vissa sektorer (eller t.o.m. for vissa produkter) dir konsekvenserna av
restitutionen pa grund av skilda MGN-tullsatser kan vara mer betydande. Detta skulle syfta
till att bibehdlla samma regler for industrin i bdda linder inom frihandelsomradet. I andra fall
skulle tidsbegransningar eller andra begrinsningar kunna O&vervdgas. Nar det giller
utvecklingslinder kan mindre stringa krav vara motiverade mot bakgrund av en
utvecklingsvénlig politik (vilket kan variera beroende pd huruvida det géller ett av de minst
utvecklade linderna eller ett land som omfattas av GSP+ i det allminna preferenssystemet
eller inte) samt av att dessa ldnder redan fér tillimpa restitution pa sin export till EU enligt det
allménna preferenssystemet.
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