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Den 29 april 2010 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 304 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt rddfriga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om

"Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén om forenklat genomforande av ramprogrammen for forskning”

KOM(2010) 187 slutlig.

Sektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 1 september 2010.

Vid sin 465:e plenarsession den 15-16 september 2010 (sammantrddet den 15 september) antog Europe-

iska ekonomiska och sociala kommittén féljande yttrande med 114 roster f6r och 1 nedlagd rost:

1. Sammanfattning och rekommendationer

1.1  Effektiviteten och attraktionskraften hos EU:s rampro-
gram for forskning mdste forbattras. Det ar darfor viktigt att
forenkla genomforandet av dem.

1.2 Av detta skil vilkomnar kommittén kommissionens
meddelande och stoder i princip de forslag som liggs fram i
detta.

1.3  Kommittén vilkomnar vidare konkurrensrddets slutsatser
fran den 26 maj 2010 i samma friga.

1.4 Den tilltagande diversifieringen av de olika delprogram-
men och deras instrument med delvis mycket olika regler och
forfaranden har utvecklats till ett centralt problem for EU:s
forskningsstod. Detta har medfort en for sokande och stédmot-
tagare ooverblickbar komplexitet som dessutom forstirks av
skillnaderna mellan de olika regelverk som tillimpas av med-
lemsstaterna och deras stodgivare.

1.5 Kommittén rekommenderar ddrfér en gradvis harmoni-
sering av regler och forfaranden, i forsta hand for EU:s forsk-
ningsstod, men pa lingre sikt dven medlemsstaterna emellan
och mellan dessa och kommissionen. Forst da skulle det euro-
peiska omradet for forskningsverksamhet bli en realitet.

1.6  EU:s forskningsfinansiering behéver en bittre balans
mellan frihet och kontroll. Detta giller savil utformningen av
reglerna som tillimpningen av dem i praktiken. Kommittén
rekommenderar att man tillimpar ett tillvigagdngssitt som ir
grundat pd fortroende och att man stiller detta i centrum for
det europeiska forskningsstodet. I detta sammanhang stoder

kommittén kommissionens forslag att tillita en hogre forsknings-

specifik godtagbar risk for fel (1).

1.7 Kommittén rekommenderar ytterligare konkreta atgirder
som i huvudsak ligger i linje med kommissionens meddelande,
namligen foljande:

— Erkdnnande av stodmottagarnas avrakningsforfaranden en-
ligt gillande nationella regler.

— Korrekt och effektiv tillimpning av bestimmelserna i prak-
tiken.

— Schablonbelopp som valmojlighet, men inte som férevand-
ning for minskat stod. Faktiska kostnader som grund for
berdkningen.

— Storsta mojliga samstimmighet och 6ppenhet i forfaran-
dena.

— Storsta mojliga kontinuitet och stabilitet i rittsforeskrifterna
och i forfarandena.

— Erfarna, internationellt erkdnda sakkunniga som samordnare
med tillrackligt utrymme for egna beslut.

— Konsekvent revisionsstrategi med tydliga forfaranden.
— Vidareutveckling av programutrustningen.

— Mojlighet till ersittning av utgifter for mervardesskatt.

(") Se dven KOM(2010) 261 slutlig.
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— Forenklingar i synnerhet for smd och medelstora foretag.

— Tillforlitliga, klara och i rdtt tid tillgdngliga vagledningar
(bruksanvisningar) for stodprogram och instrument.

1.8  Kommittén ar i grunden skeptisk till kommissionens for-
slag att for ndsta ramprogram Overviga “resultatbaserad finan-
siering” som alternativ finansieringsmetod s& linge som kom-
missionen inte har gett en utforlig och klargérande redogorelse
som gor att kommittén pd ett objektivt sitt kan bedoma vad
detta innebdr med avseende pd forfaranden osv. Trots detta
borde allt forskningsstod naturligtvis ha som frimsta uppgift
och grundliggande malsittning att skaffa fram viktiga och nya
kunskaper, vilja den bista och effektivaste metoden for detta
och gora si att regelverken och tillimpningen av dem under-
ordnas detta mal.

1.9 Utover en forenkling av de forvaltningsrittsliga och fi-
nansiella reglerna och forfarandena ér det emellertid lika viktigt
att forenkla ocksd de vetenskapliga och tematiska ansoknings-,
bedémnings- och 6vervakningsforfarandena i syfte att minska
och harmonisera de alltfor overreglerade och talrika europeiska,
nationella, regionala och institutionella rapporteringsplikterna
och ansoknings-, bedomnings-, utvirderings- och beviljandefor-
farandena.

2. Kommissionens meddelande

2.1  Syftet med kommissionens meddelande ir att ytterligare
forenkla genomforandet av EU:s ramprogram for forskning.
Meddelandet handlar om i forsta hand finansieringsfragor.

2.2 De mojligheter till ytterligare forenklingar som presente-
ras i meddelandet kan sammanfattas i tre delar:

— Del 1: Forenkling av forvaltningen av forslag och bidrag
enligt nuvarande bestimmelser.

— Del 2: Anpassning av reglerna i enlighet med det nuva-
rande kostnadsbaserade systemet.

— Del 3: Frdn en kostnadsbaserad modell till en resultatbase-
rad modell.

2.3 Praktiska forbittringar av forfaranden och verktyg, vilka
kommissionen redan bérjat tillimpa, presenteras i den forsta
delen.

2.3.1  Den andra delen handlar om &dndringar av nuvarande
regler for att skapa storre acceptans for gingse redovisnings-
rutiner (déribland genomsnittliga personalkostnader), minska
antalet bestimmelser for olika typer av verksamhet och delta-
gare, infora en bestimmelse for foretagare i sma och medelstora
foretag och dndra urvalsforfarandet for beviljande av stod. De
flesta forslagen i den andra delen berdr utformningen av fram-
tida ramprogram.

2.3.2 I den tredje delen presenteras alternativ for en over-
gang frdn en kostnadsbaserad modell till en resultatbaserad
modell. Tanken &r att man ska genomféra en stor Gverging
fran finansiellt till tekniskt-vetenskapligt inriktade rapporterings-
forfaranden och kontrollinsatser.

3. Allminna kommentarer

3.1  Betydelsen, effektiviteten och attraktionskraften hos
EU:s ramprogram for forskning och utveckling. EU:s ram-
program for forskning och utveckling dr ett av gemenskapens
viktigaste instrument for att sikerstilla och stirka Europas kon-
kurrenskraft och vilstdnd, genomfora den nya Europa 2020-
strategin och utforma det europeiska omréadet for forsknings-
verksamhet. Darfor dr det nodvindigt att genomféra rampro-
grammet for forskning pa ett s effektivt sitt som mojligt. Det
mdste vara attraktivt inte bara for de bista forskarna och in-
stituten utan ocksd for industrin och de smd och medelstora
foretagen, att delta i ramprogrammet. Medverkan i detta pro-
gram madste lona sig och uppfattas som en utmirkelse. Darfor
mdste de administrativa och finansiella ramvillkoren vara attrak-
tiva och effektiva for stodmottagarna.

3.2 Nodvindig forenkling. Generellt sett fanns och finns
det ett tydligt behov av visentliga forbattringar och forenklingar
av forfaranden och regler. Dirfor hade kommittén redan flera
ganger efterlyst en forenkling av de forfaranden som ror utnytt-
jandet av ramprogrammet for forskning, och kommittén har
dven med tillfredsstillelse konstaterat att de forsta dtgarderna i
detta syfte vidtas redan i det sjunde ramprogrammet f6r forsk-
ning och utveckling.

3.3 Radets slutsatser. Kommittén vilkomnar foljaktligen
aven radets slutsatser av den 28 maj 2010 (). Kommitténs
ovriga kommentarer och rekommendationer ska dven tjana till
att fordjupa och stodja radets synpunkter.

3.4  Principiellt stod. Kommittén vilkomnar och stoder i
princip kommissionens initiativ och de avsikter och alternativ
som laggs fram i meddelandet. En rad av de foreslagna &tgar-
derna innebir tydliga forbittringar och kommittén stoder dem
darfor till fullo. Detta giller t.ex. férenklingen av forvaltningen
av forslag och bidrag enligt nuvarande bestimmelser eller den
okade acceptansen for de nationellt erkdnda brukliga redovis-
ningsforfarandena for stodmottagare. Detta undanrdjer dock
inte de viktigaste orsakerna till den nuvarande komplexiteten,
utan innebér endast att de minskas. Med hansyn till den inre
marknaden och det europeiska omradet for forskningsverksam-
het bor de ldngsiktiga insatserna darfor syfta till att undanroja
orsakerna till dessa problem.

(%) Europeiska unionens rad den 28 maj 2010 — Radets slutsatser om
enklare och mer dndamélsenliga program till stod for europeisk
forskning och innovation 10268/10.
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3.5  En grundliggande orsak till den nuvarande komplex-
iteten. Ett centralt problem for EU:s forskningsfinansiering ar
den tilltagande diversifieringen av EU:s program och instrument.
De befintliga stodinstrumenten och stodprogrammen har delvis
egna och mycket olika regler och forfaranden (som t.ex. gemen-
samma teknikinitiativ enligt artikel 187, initiativ enligt
artikel 185, Europeiska institutet for innovation och teknik
(EIT), ERA-NET, offentlig—privata partnerskap osv.). Detta med-
for allt storre komplexitet for stodmottagarna. Darigenom hind-
rar man inte bara ett effektivt utnyttjande av medlen, utan
begrinsar ocksd ramprogrammets formdaga att attrahera de basta
forskarna. Detta har en negativ inverkan pa ramprogrammets
utsikter att bli framgdngsrikt.

3.5.1 Skilda regelverk i medlemsstaterna. Denna kom-
plexitet forstarks ytterligare genom de delvis vitt skilda regel-
verken i de olika medlemsstaterna och hos deras nationella
stodgivare som ju spelar en visentlig, ofta avgorande, roll for
genomforandet av projekten. For att fullt ut forstd vidden av
problemet finns det anledning att pdminna om att det i ndstan
alla projekt som fatt stod av kommissionen (med undantag av
Europeiska forskningsrddets projekt) krivs att av forskare och
stodgivare frin minst tre medlemsstater (!) deltar.

3.6  Harmonisering av regelverken. Kommittén uppmanar
darfor alla aktorer som ar ansvariga for uppbyggnaden av det
europeiska omradet for forskningsverksamhet att minska skill-
naderna och méngfalden i de forvaltningsrittsliga och finansiella
reglerna inom ramprogrammet for forskning och utveckling: Vi
behéver en harmonisering| standardisering och reducering
av de regelverk som giller for ramprogrammen for forsk-
ning och utveckling. Beprévade stodinstrument inom rampro-
grammet maste identifieras och utvecklas pa ett konsekvent sitt.
Enhetliga rittsliga bestimmelser méste gilla for alla europeiska
stodatgdrder for forskning och utveckling inom ramprogram-
men.

3.7  Ett lingsiktigt mal. Ett ldngsiktigt mal skulle emellertid
kunna vara att efterstrdva en standardisering av stodinstrumen-
ten och avrikningsforfarandena (se dven punkt 4.1), inte bara
inom sjilva ramprogrammet for forskning och utveckling, utan
dven mellan medlemsstaterna inbordes och mellan medlemssta-
terna och kommissionen. P4 sa sitt kunde man dven undanroja
nagra av de vilkdnda hindren f6r storre rorlighet over granserna
for forskare. Sammantaget vore detta ett visentligt steg mot
forverkligandet av det europeiska omrddet for forskningsverk-
samhet. Aven om just detta viktiga mal i dag kan verka utopiskt
méste man i alla fall tdlmodigt och envist arbeta for att nd
malet, dven om detta kanske bara kan ske stegvis. Att nd
just detta mil vore verkligen ett stort steg mot forverkli-
gandet av det europeiska omrddet for forskningsverksam-
het.

3.7.1 Mangfald i forskningen. Sidan standardiseringar far
dock under inga omstindigheter medféra att man inskranker
den mangfald av forskningsmetoder, forskningsinitiativ och d4m-
nesval (}) som kommittén anser vara nodviandig. Méngfald (i

() EUT C 44, 16.2.2008, s. 1 punkt 1.10 och 3.14.1.

forskningen) ar inget sloseri, utan ett nodvindigt medel for
optimering och utveckling i jakten pd ny vetenskap och kun-
skap och en nodvindig forutsittning for vetenskapliga framsteg.

3.8  Balans mellan handlingsfrihet och kontroll. Rent prin-
cipiellt kravs det en rimlig avvigning mellan handlingsfrihet och
kontroll. Detta giller savil utformningen av reglerna som till-
limpningen av dem i praktiken. S& linge man inte har genom-
fort en forenkling av reglerna dr det 4n mer angeldget att till-
limpningen av reglerna i praktiken sker pd ett flexibelt och
pragmatiskt satt. Vid tillimpning och tolkning av reglerna mdste
ett effektivt projektgenomforande och en effektiv anvindning av
medlen prioriteras framfor en onskan att till varje pris undvika
fel. De abstrakt formulerade normerna i reglerna for deltagande
och budgetférordningen tilldter ett visst handlingsutrymme i
detta sammanhang. Detta handlingsutrymme bor konsekvent
utnyttjas for att uppnd en optimal forskningsfinansiering och
en effektiv resursanvindning. Kommittén erinrar dirfér om sina
tidigare rekommendationer, som gick ut pad att i princip ge
enskilda beslutsfattare inom kommissionen mer handlingsfrihet
och didrmed acceptera en storre risk for fel. Radslan for att begd
fel eller for enskilda personers felaktiga agerande far inte leda till en
overreglering och handlingsforlamning som drabbar alla. Detsamma
galler for stodorganisationernas och forskarnas arbetsmetoder.

3.9  Ett tillvigagingssitt som ir grundat pd fortroende.
Fel eller misstag i kostnadsavrakningen beror for det mesta pd
stodkriteriernas komplexitet och har i de allra flesta fall inget
bedragligt syfte. Darfor bor man gora storre skillnad mellan fel,
misstag och bedrdgeri. Kommittén rekommenderar darfor radet,
Europaparlamentet och kommissionen att tillimpa ett tillviga-
gdngssitt som ar grundat pé fortroende och stilla detta i cent-
rum for det europeiska forskningsstodet. I detta sammanhang
stoder kommittén kommissionens forslag att tillita en hogre
godtagbar risk for fel inom forskningsomradet (*).

3.10 Kompetenta och engagerade tjinstemin. For att
kunna fullgora sina uppgifter i samband med genomforandet
av ramprogrammet for forskning och utveckling behover kom-
missionen kompetenta tjanstemidn vars vetenskapliga sakkun-
skap erkdnns av det internationella forskarsamhillet (°). Deras
insatser for att uppnd optimala resultat och sikerstilla ett ef-
fektivt programgenomforande fir dirfor inte i onddan begrin-
sas av den med tanke pd den stora komplexiteten fullt begrip-
liga rddslan for felaktigheter i forfarandet och konsekvenserna
av dessa. Detta betyder emellertid ocksd att det inte kan bli tal
om att utkrdva ett alltfor omfattande ansvar for fel som upp-
stdtt. Aven av detta skil finns det behov av forenkling, flex-
ibilitet och storre tydlighet.

(*) Se dven KOM(2010) 261 slutlig.

(°) Kommittén hidnvisar till EUT C 44, 16.2.2008, s. 1 dir foljande
rekommendation gavs i punkt 1.12: "Vi anser det vara nodvandigt
att vetenskapligt ledande kvalificerade tjanstemdn med sarskild sak-
kunskap, som sedan linge 4r och under lang tid framover kommer
att vara mycket vil fortrogna med det berorda sakomridet, dess
sdrdrag och speciella forskargemenskap (regelbunden arbetsrotation
ar i detta sammanhang kontraproduktivt!), involveras i arbetet i
stodorganisationerna, sirskilt i kommissionen”.
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3.11 Oppenhet som en extra kontrollmekanism. Den
storre och dirigenom effektivitetsfrimjande handlingsfrihet for
kommissionens beslutsfattare som kommittén rekommenderar
okar naturligtvis risken for fel eller otillborliga gynnanden. Efter-
som kommittén emellertid alltid har framhallit att det kravs
fullstindig oppenhet och insyn dven inom forskningsstodet
blir de vilinformerade anvindarna och deras reaktioner ytterli-
gare en mojlighet att korrigera potentiellt negativa utvecklings-
tendenser.

3.12  Betydelsen av kontinuitet och stabilitet. Att hantera
sd komplexa system forutsitter att man har genomgétt en svér
inldrningsprocess och forvirvat en viss rutin. Detta giller saval
for kommissionens tjanstemadn som for potentiella stodmotta-
gare, i synnerhet smd och medelstora foretag som inte har rad
att inritta egna rdttsenheter enbart for dessa fragor. En vilgrun-
dad kontinuitet i forfarandet okar darfor inte bara rattssikerhe-
ten, utan medfor redan i sig sjdlv en forenkling av den fortsatta
hanteringen av systemet. Siledes madste alla planerade dndringar,
dven om de syftar till forenklingar, vigas mot forlusten av kon-
tinuitet och stabilitet: Den avsedda forenklingen mdste ge ett
klart mervirde i forhdllande till férlusten av kontinuitet
och stabilitet.

3.13  Forenkling av de vetenskapliga anséknings - och
bedémningsforfarandena. Utover en forenkling av de forvalt-
ningsrittsliga och finansiella reglerna och forfarandena (punk-
terna 3.6 och 3.7) dr det lika viktigt att forenkla de vetenskap-
liga och tematiska ansoknings-, bedomnings- och overvaknings-
forfarandena i syfte att minska och harmonisera de alltfor Gverregle-
rade och mdnga europeiska, nationella, regionala och institutionella
rapporteringsplikterna och ansoknings-, bedomnings-, utvarderings-
och beviljandeforfarandena etc. och begrinsa dessa till ett absolut
nodvindigt minimum. Kommittén beklagar att denna aspekt
inte alls nimns i kommissionens meddelande. Darfor uppmanar
kommittén pd nytt kommissionen att i samforstdnd med med-
lemsstaterna och deras representanter oka sina anstringningar
for att de mdnga ansoknings-, overvaknings- och utvdrderingsprocedu-
rerna, som dessutom ofta dverlappar varandra, skall harmoniseras och
integreras pd institutionell, nationell och europeisk nivd. P4 sa sitt
skulle man kunna motverka att hogkvalificerade forskare — och
humankapitalet i allminhet — slits ut. Aven om man inom
ramen for det sjunde ramprogrammet har gjort framsteg pd
detta omrade, terstir det fortfarande att losa huvuddelen av
denna uppgift. I samband med tinkbara losningsforslag bor
man se till att medlemsstaterna inom ramen for organ och
kommittéer pa ett lampligt sdtt deltar i stodtilldelningsforfaran-
det.

4. Sarskilda kommentarer

41  Medlemsstaternas avrikningsforfaranden. Kommissio-
nens forslag till "okad acceptans for gingse redovisnings-
praxis” skulle enligt kommitténs mening faktiskt medféra en
tydlig forenkling. Detta géller emellertid bara om forslaget fak-
tiskt skulle innebdra, och om det skulle godkidnnas av revisions-
ritten, att man i varje medlemsstat ocksd inom ramprogram-
men for forskning och utveckling kan agera och gora avrak-
ningar i enlighet med gillande nationella regler f6r forsknings-
stod. Kommittén ar visserligen medveten om att detta kan leda

till vissa olikheter i behandlingen, men detta bor kunna accep-
teras med tanke pd de fordelar som uppnas tack vare forenk-
lingen. Kommittén rekommenderar dirfor med emfas att detta
forslag frin kommissionen verkligen genomfors pa ett effektivt
och oinskrankt sitt for alla kostnadskategorier i enlighet med
fortydligandet ovan.

41.1 Maojlighet till ersdttning for mervirdesskatt. Vid
vissa forskningsprojekt mdste man betala mervirdesskatt. Enligt
EU:s budgetforordning far ersdttning under vissa férutsattningar
dven betalas ut for mervirdesskatt. I de flesta av EU:s stodpro-
gram tillimpas redan denna bestimmelse. Kommittén foreslar
darfor att ersittning for mervardesskatt i framtiden ska kunna
betalas ut dven inom ramprogrammen for forskning och ut-
veckling.

4.2 Firre olika regler. Det idr angeliget att minska antalet
olika regler inom de olika programmen och instrumenten (se
dven punkt 3.6). Man bor dock inte efterstrdva en och samma
16sning for alla stodmottagare, eftersom ett sadant tillvigagdngs-
sitt inte ens med hdnsyn till forenklingsaspekterna kan svara
mot intressena hos de olika deltagarna i ramprogrammen for
forskning och utveckling. Darfor bor dtminstone den befintliga
skillnaden mellan organisationerna bibehallas. Kommittén fore-
slér darfor att man inte infor den enhetliga finansieringsniva for
alla typer av organisationer och verksamheter som kommissio-
nen foreslagit.

4.3 Att tillita f6rs6k. Begrinsningen av antalet olika regler
och kravet pa kontinuitet och stabilitet i regelverken (se dven
punkt 3.12) far dock inte leda till att systemet blir stelbent. Nya
instrument borde till en borjan godkinnas pa forsoksbasis och
provas innan beslut fattas om de ska foras 6ver till det befintliga
regelverket.

4.4  Entydiga definitioner och riktlinjer — en bruksanvis-
ning. Sarskilt i komplexa system dr en klar och entydig defini-
tion av begrepp, regelverk, forfaranden och processer avgorande
for att aktorerna ska kunna agera pd ett effektivt sitt. Det ar
ocksd viktigt att kommissionen i god tid i férvdg utarbetar till-
forlitliga handledningar och "bruksanvisningar”. A ena sidan bor
handledningarna skapa tillrackligt handlingsutrymme for att det
ska vara majligt att ta hinsyn till stodmottagarnas olika ramvill-
kor. A andra sidan méste stodmottagarna kunna lita pa dessa
uppgifter. Detta krav stdr inte i strid med kravet pa flexibiliteten,
utan gor det just mojligt att utnyttja denna flexibilitet i full
omfattning. Just i detta sammanhang ser kommittén emellertid
sdrskilda problem med den sista och nistan revolutiondra delen
av kommissionens forslag (se punkt 4.8 nedan).

4.5 Konsekvent revisionsstrategi. Kommissionens framtida
revisionsstrategi utgor en vasentlig del av forenklingsprocessen
(se dven punkterna 3.9 och 4.1). Kommittén rekommenderar
darfor att man omdefinierar revisionsstrategin i syfte att oka
effektiviteten hos ramprogrammet for forskning och utveckling
och forenkla de administrativa forfarandena. I detta samman-
hang bor man ocksa precisera villkoren for kontrollen av de
redovisningsforfaranden som redan tillimpas i medlemsstaterna,
inbegripet mojligheten att i avrikningsforfarandena anvinda ge-
nomsnittliga personalkostnader.
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4.6  Fler schablonbelopp i den nuvarande kostnadsbase-
rade metoden. Kommittén stoder i princip detta forslag frin
kommissionen som kan omfatta mycket olika kostnadsslag.
Kommissionen ser dir dven en mojlighet att forbittra vill-
koren for de smd och medelstora foretagens deltagande.
Kommittén ser ocksd positivt pa detta, dock under forutsittning
att schablonbeloppen ticker de verkliga kostnaderna och inte
tjdnar som forevindning for att minska stodets omfattning.
Schablonbeloppen bor ocksd bara erbjudas som en valmojlighet.

4.6.1  Faktiska kostnader som grund for berikningen av
schablonbeloppen. I princip ska storleken pd det finansiella
stodet — alltsd dven de erbjudna schablonbeloppen — baseras
pa stodmottagarnas faktiska kostnader. Forst dé stodet fran ram-
programmet for forskning och utveckling ndr en rimlig storlek
blir det attraktivt aven for de mest effektiva organisationerna att
delta i de europeiska forskningsprogrammen trots bérdan pa det
administrativa omradet och pd andra omrdden. Och forst da
kan mélen for konkurrenskraft och innovationsforméga uppnés

till fullo.

4.7  Stabil programutrustning for projektférvaltning. An-
vindningen av webbaserade system for ett helt projektforlopp,
fran inlimning av ansokan till projektets slutférande, medfor
stora mojligheter att patagligt minska den administrativa bérdan
savil for kommissionen som for de sokande. I detta avseende ar
kommissionens anstringningar i denna riktning mycket val-
komna. Emellertid méste de verktyg som kommissionen utfor-
mat och som de sokande ska anvinda samverka utan att fel
uppstar. Men dven om den nyutvecklade programutrustningen
inom det sjunde ramprogrammet underlittar kommissionens
handliggning, fr detta inte ske pd bekostnad av de sokande.
En icke fardigutvecklad programvara (t.ex. NEF) och en osam-
manhidngande dokumentstruktur (t.ex. mellan projektetapperna)
skapar niamligen en extra och onddig borda for alla sokande.
Kommittén rekommenderar att man beaktar denna synpunkt i
alla projektetapper och pa alla projektnivder och att man i
framtiden investerar dnnu mer resurser i vidareutveckling av
programutrustning.

4.8 Frdn en kostnadsbaserad till en resultatbaserad mo-
dell. Kommissionen foresldr att man som en sirskilt nydanande
forenkling och alternativ finansieringsmodell redan i det kom-
mande dttonde ramprogrammet for forskning overvdger en
overgdng frdn en kostnadsbaserad till en resultatbaserad modell.
Eftersom det bor vara den frimsta uppgiften och den grund-
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liggande madlsattningen for varje forskningsfinansiering att
skaffa fram nya kunskaper och uppnd resultat med hjilp av
den bidsta och effektivaste metoden, verkar detta forslag vid
forsta anblicken mycket attraktivt. Naturligtvis bor regelverken
och deras tillimpning tjina just detta andamél och underordnas
detta.

4.8.1  Skepsis till en bérjan. Emellertid verkar det vara pro-
blematiskt att a priori faststilla konkreta resultat i ett forsk-
ningsprojekt. D& blir det snarare tal om uppdragsforskning.
Detta medfor inte bara tilldelningsproblem och skatterittsliga
problem. Det vicker ocksd fragor som ror sjilva forsknings-
begreppet. Vad ger grundforskningen for resultat? Dirfor ar
kommittén i grunden skeptisk till detta forslag sd linge som
kommissionen inte har gett en utforlig och klargorande redo-
gorelse som gor att kommittén pé ett objektivt sitt kan bedoma
vad en resultatbaserad modell mer konkret innebir och vilka
instrument som ska anvidndas. Kommittén ser sin skepsis be-
kraftad i kommissionens forsiktiga attityd som uttrycks péd fol-
jande sitt: En resultatbaserad metod kréver att man klart definierar
output/resultat pd varje enskild projektnivd och gor en ingdende analys
for att schablonbeloppen ska kunna faststallas... Dirfor foreslar
kommittén att en grundlig och genomtinkt diskussion anordnas
med alla potentiella deltagare, en diskussion som férst och
frimst ska resultera i ett nytt tydligt meddelande om resultat-
baserat forskningsstod, innan ytterligare konkreta dtgarder vid-
tas.

4.8.2  Genomfé6rbarhetsstudie och definitioner. Av ovan
namnda skil skulle kommittén vilkomna en genomférbarhets-
studie (se dven punkt 4.3) av den resultatbaserade modellen for
att pa ett objektivt sitt kunna bedéma denna modells mojlig-
heter, risker, problem och forenklingspotential. I stallet for re-
sultatbaserat forskningsstod borde man kanske hellre anvinda
begrepp som “forskningsbaserad projektfinansiering (%) (TRANS
E science-based funding)” eller "programbaserad forskningsfinan-
siering”.

4.8.3 Beaktande av de smd och medelstora foretagens
sirskilda behov. Att koppla stodet till osikra projektresultat
som ska uppnds i ett senare skede kan vara problematiskt i
synnerhet for sma och medelstora foretag. Om kommissionens
l6fte om stod dr forenat med stor osikerhet skulle det t.ex.
kunna vara svért att hitta kompletterande finansiering om sd
skulle behovas.
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(°) Forslag fran den informella arbetsgruppen Implementation FP’ under
ledning av Herbert Reul (ledamot av Europaparlamentet).



