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1. VILKET AR PROBLEMET, VEM PAVERKAS MEST, VARFOR AR OFFENTLIGA INSATSER
NODVANDIGA?

Under finanskrisen utsattes myndigheternas férmaga att hantera kriser pa det nationella planet
och i gransbverskridande situationer for en hard provning. Finansmarknaderna i EU har
integrerats i sadan utstréckning att problem som uppstar i en medlemsstat far effekter pa
kreditinstituten som inte alltid kan begrénsas och isoleras, och interna stérningar kan snabbt
spridas till foretag och marknader i andra medlemsstater.

Samtidigt som de gransoverskridande bankernas verksamhet har integrerats i mycket hog
utstrackning (vilket innebér att affarsomraden och interna tjanster & mycket sammanfl&tade
med varandra och inte riktigt kan separeras |angs med medlemsstaternas geografiska granser)
har krishanteringen nér det gdler bankerna forblivit nationell. Om en gransoverskridande
bank gar i konkurs kommer finanstillsynsmyndigheterna och andra (avvecklings-)
myndigheter darfor bara att koncentrera sig pa den verksamhet som befinner sig pa deras
respektive territorier. Detta kan forsvéra ett gransoverskridande samarbete och leda till
ineffektiva och eventuellt motstridiga avvecklingsstrategier och mindre bra resultat pa EU-
niva.

En av de viktigaste aspekterna nar det géller tgarder for att uppratthdllafinansiell stabilitet ar
myndigheternas forméga att foregripa (tidiga ingrepp’) eller hantera krissituationer
(avveckling®) i banker. Myndigheternas arbete kan hér vara av avgérande betydelse for att
stabiliteten i hela det finansiella systemet ska bibehdllas, privatpersoners och foretags
inséttningar skyddas och for att kontinuiteten i betalningssystemen och andra grundléggande
finansiella tjanster ska uppréatthallas.

En rad av de europeiska tillsynsmyndigheterna har verktyg for att ingripa vid en bankkris,
men de verktyg som finns skiljer sig & mellan de olika medlemsstaterna och i vissa fall finns
det inga dls. Dessa skillnader och luckor, som &ven inbegriper skillnader i medlemsstaternas
lagstiftning och/eller en avsaknad av en réttslig/ingtitutionell grund i vissa lander, kan
komplicera och till och med forhindra en effektiv gransdverskridande hantering av en
bankkris. Om olika myndigheter ingriper vid olika tidpunkter, efterstravar olika mal och
anvander olika verktyg och dtgarder pa olika villkor och beroende pa hur de sjélva uppfattar
problemet, kommer resultaten sannolikt att bli mindre bra.

Det finns ingen lagstiftning pa EU-niva som styr en avveckling av banker. Utdver det att en
minimiuppsattning befogenheter har inforts for tillsynsmyndigheter med syftet att atgarda
situationen i en bank®, i kombination med ndgra andringar som nyligen gjorts i

Tidiga ingrepp: tidiga avhjapande &garder fran banktillsynsmyndigheternas sida (t.ex. anskaffning av
privat kapital, andring av affarsomréden, avyttring av tillgdngar) som syftar till att korrigera
oegentligheter i banker och darmed hjélpa bankerna att aerga till norma affarsverksamhet och
forhindra att banker behdver avvecklas.

Avveckling av banker: rekonstruktion av banker som hamnat i svérigheter (inom ramen for ett
administrativt eller rétdigt forfarande) som syftar till att bibehdla finansiell stabilitet, uppratthalla
banktjanster och &dteruppliva banken. Uttver traditionella metoder for rekonstruktion anvands hér
sérskilda verktyg (t.ex. brobanker, framtvingad fusion, assisterade forvérv, delvis avyttring av
tillgangar) for att uppna ovanstéende mal. Processen skots av en avvecklingsmyndighet som kan vara
olika beroende pa& vilken medlemsstat det ror sig om (nationalbank, finanstillsyn,
insdttni ngsgarantisystem, finansministerium, sarskild myndighet).

3 | artikel 136 i kapitalkravsdirektivet 2006/48/EG.
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kapitalkravsdirektivet (regler om att varna andra myndigheter i krissituationer, samordning av
tillsynsdtgarder och informationsutbyte i krissituationer) och regleringen av likvidation och
rekonstruktion av kreditinstitut med filialer i andra medlemsstater, men det finns ingen EU-
ordning som faststédller hur och pa vilka villkor myndigheterna bor agera om en kris uppstar i
en gransoverskridande bank. Krishanteringen styrs nastan helt av nationella lagar.

De olika strategierna och verktygen samt motstridiga intressen hos olika myndigheter leder
sannolikt till att kriser férebyggs och 16ses pa ett ineffektivt sétt och &ven till mindre bra
resultat pd EU-nivad Detta kan i sin tur bli dyrare for EU:s invanare och skattebetalare,
eftersom det kan bli extremt kostsamt att undsétta viktiga gransdverskridande banker jamfort
med kostnaderna fér en effektiv avveckling i god tid*. Enligt IMF:S® senaste berakningar
kommer de krisrel aterade nedskrivningarna av tillgangar globalt att uppgatill 4,1 biljoner US-
dollar 2010; den samlade banksektorn forvantas bara omkring tva tredjedelar av forlusterna,
varav hdften (dvs. 1,4 biljoner US-dollar, motsvarande 9 % av EU:s BNP) nu kan hénféras
till europeiska banker.

Pa grund av deras stora paverkan pa finanssektorn och hela ekonomin berdr en kris i en stor
internationell bank en mangd aktérer i hela EU:

¢ Finansinstitut som drabbats av problem, inklusive deras aktiedgare och anstallda.
e Sundafinansinstitut som & beroende av finansiell stabilitet.

e Anvandare av finansiella tjanster, déaribland inséttare, investerare, pensionérer, och icke
finansiellaforetag, sma och medelstora foretag.

e Offentliga  myndigheter, daribland tillsynsmyndigheter,  centralbanker ~ och
finansministerier.

e Skattebetalare.

| meddelandet ”En europeisk ram for gransdverskridande krishantering inom banksektorn”
som hor till denna konsekvensanalys, ges en 6versikt 6ver problemen och de omraden som
undersoks i samband med atgarder for tidiga ingrepp och avveckling av banker. Dér foreslas
politiska mal och en 6vergripande strategi. Inga specifika politiska I6sningar forslas i detta
skede. | denna konsekvensanalys behandlas darfor framst problemdefinitionen och behovet pa
detta omrade av dtgéarder pa EU-niva samt mdlen for dessa. Med beaktande av meddel andets
samrédande karaktar diskuteras politiska alternativ bara i en mycket vid mening. Eventuella
senare politiska forslag till foljd av detta samrad kommer att bli foremal for ytterligare en och
mycket grundligare konsekvensanalysi [ampligt skede.

Effektiva gransoverskridande arrangemang bor sakerstélla ett resultat som &r optimalt pd EU-niva, med
beaktande av bertrda parters intressen i alla medlemsstater, och dérmed minimera de totala kostnaderna
for ala

s IMF, Responding to the Financial Crisis and Measuring Systemic Risk (Global Financia Stability
Report), april 20009.
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2. AR EU-ATGARDER MOTIVERADE AV SUBSIDIARITETSSKAL ?

Atgérder p& EU-niva krévs pa detta omréde till f6ljd av den hdga graden av integration pa
bankmarknaden inom EU. Systemen for att hantera kriser inom banker & fortfarande
nationellt baserade och inte anpassade till att hantera gransoverskridande situationer.
Samordningen under sadana omstandigheter blir sannolikt komplicerad och de mal som de
olika myndigheterna efterstravar kan skilja sig &. Den réttsliga ramen kan darmed inte

garantera att allvarliga problem som uppstér inom en gransoverskridande bankkoncern
kommer att |6sas skaligt, effektivt och snabbt genom kraftfulla sasmarbetsavtal.

Att understodja en ny ordning genom att infora nédvandiga incitament for gransdverskridande
samarbete @ en uppgift som effektivast kan genomforas pad EU-niva (detta galler sarskilt
hanteringen av skillnader mellan nationella avvecklings- och insolvensforfaranden samt
arrangemang for att dela pa bordorna).

3. MAL

Ur ett EU-perspektiv kan de generellamdlen for dtgarder pa EU-niva vara att

e upprétthdla finansiell stabilitet och fortroende for banker, undvika att problem breder ut
sig,

e minimerafdrluster for samhéllet som helhet och sarskilt for skattebetalarna,

e starka den inre marknaden for banktjanster.

Betraffande tidiga ingrepp kan sérskilda mal vara att

e utveckla verktyg och utlésande mekanismer for att upptécka problem i banker och ingripa
paett tidigt stadium,

o sikerstdlla ett effektivt samarbete mellan nationella finanstillsynsmyndigheter som
ansvarar for gransbverskridande banker i krissituationer.

For avveckling av banker kan séarskildamal vara att

e utveckla verktyg och utlésande mekanismer for att sékerstélla réttidig rekonstruktion och
avveckling av gransoverskridande banker pa ett hallbart sétt,

o foOrbéttra samarbetet mellan nationella avvecklingsmyndigheter for optimala losningar pa
EU-niv4,

e skapa sakerhet och forutsagbarhet for alla bertrda parter i samband med bankavveckling,

o sidkerstéllafortsatta basbanktjanster under avvecklingen.

4, POLITISKA ALTERNATIV

Vid denna konsekvensanalys har analysen begrénsats till en generell bedémning av inférandet
av en ny ordning och alternativ som foreligger. Ett antal omraden som kan behandlasinom en
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ny ordning diskuteras ocksd, men utan att nagra konkreta atgarder forordas eller foreslas.
Listan dver politiska alternativ & inte utttmmande, och om ytterligare alternativ. kommer
fram vid samradet med ber6rda parter kan dessa tas upp till bedomning i ett senare skede nér
kommissionen lagger fram konkreta forslag.

Allmanna 6vervaganden om behovet av en ny ordning for bankavveckling

Utgangspunkten for meddelandet &r att det & ndédvandigt med en ordning for bankavveckling
pa EU-niva. Den bor atgarda de brister som har kartlagts som en del av problemdefinitionen,
och den bor utformas pa ett sitt som gor att gemensamt uppstallda mal uppnas om hur banker
i svarigheter ska hanteras. Detta alternativ jamfors med tva alternativa valmojligheter. Det
forsta & grundscenariot, som innebéar att gransbverskridande samarbete for avveckling av
banker bygger pafrivilliga 6verenskommelser enligt samforstandsavtalet fran 2008. Dessa ska
kombineras med nyligen inforda regler i kapitalkravsdirektivet som infor tillsynskollegier for
gransoverskridande bankkoncerner, nya skyldigheter om varningar och informationsutbyte
samt bestammelser om gemensamt bedlutsfattande. Det andra alternativet & att 16sa upp
gransoverskridande bankkoncerner for att kunna hantera kriser mer effektivt enligt géllande
nationella regler. Fordelarna och nackdelarna med det senare aternativet bedéms med
sarskild héansyn tagen till att detta alternativ skulle kréva att fordraget andras och driva upp
kostnaderna for banktjanster.

Tidiga ingrepp

Alternativ for tre stora politikomraden beaktas, namligen aternativ for att hantera
skillnaderna mellan det sétt pa vilket tillsynsatgarder utloses, alternativ for att hantera olika
verktyg och aternativ for att hantera diskrepansen mellan nationellt ansvar och
bankverksamhetens global a karaktar.

Vad betréffar utlésande mekanismer for tillsynsdtgarder beaktas tva aternativ Hill
grundscenariot. Det ena & att harmonisera en minimiuppséttning varningsindikatorer och
utarbeta en gemensam bedomningsram for att framja samarbete pa ett satt som majliggor
gemensamma reaktioner, men dér man fortfarande har kvar en tillrécklig grad av flexibilitet
och handlingsutrymme. Det andra alternativet & att ta fram en uppséditning konkreta
automatiska utlésande mekanismer som anger nar tillsynsatgéarder maste vidtas, detta for att
skapaen klar (men fast) ram for samordnade tillsynsatgarder.

Vad betréffar skillnaderna mellan verktygen for tidiga ingrepp beaktas tva alternativ utéver
grundscenariot. Det ena kompletterar de verktyg som fértecknas i artikel 136 i
kapitalkravsdirektivet med ytterligare verktyg som for narvarande inte finns till hands for
myndigheterna i alla medlemsstater, t.ex. befogenheter att begédra in en rekonstruktionsplan,
avvecklingsplaner som en forebyggande atgard mot en bankkoncerns eventuella konkurs eller
forstérkta befogenheter gentemot en banks ledning. Alternativet till detta & en
Overenskommelse om en gemensam uppséttning fullt ut harmoniserade verktyg for tidiga
ingrepp. Det andra alternativet har den fordelen att ett sadant tillvagagangssitt skulle
eliminera skillnaderna mellan myndigheterna; nackdelen & dock att det kan vara mycket svart
att genomfdra pa grund av de generella skillnader som foreligger mellan tillsyns- och
réttssystemen.

Vad betréffar diskrepansen mellan nationellt ansvar och bankverksamhetens globala karaktér
innebar grundscenariot att man forlitar sig pa samforstandsavtalet fran 2008, dven om de
planerade forandringarna i tillsynsstrukturen medfor en mer aktiv roll for den europeiska
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bankmyndighet som snart kommer att inréttas. Ett aternativ vore att bygga vidare pa de
forandringar som nyligen genomforts och darutéver utarbeta regler som kraver att
tillsynsmyndigheterna fattar gemensamma beslut pa grundval av en gemensam bed6mning
och en gemensam rekonstruktionsplan som moderbolaget |agt fram for koncernen som helhet.

Aweckling av banker

Alternativen for att hantera kartlagda problem pa foljande fem stora politikomraden beaktas:
verktyg och utlosande mekanismer for avveckling av banker, diskrepansen mellan de
nationella myndigheternas ansvar och bankverksamhetens globala karaktér, mer omfattande
hinder (bolagslagstiftning, insolvensagstiftning) fér avveckling av banker, finansieringen av
gransoverskridande avveckling och fortsatta banktjanster.

Vad betréffar verktyg och utlGsande mekanismer for avveckling av banker beaktas inforandet
av en minimiuppsattning verktyg som gor att avvecklingsmyndigheterna kan ingripa snabbt
och effektivt (befogenheter att arrangera forvarv genom en privat kdpare inom den privata
sektorn, for att Gverfora tillgangar och skulder till en brobank eller en god bank/dalig bank,
assisterad forsdjning av delar av verksamheten till en kdpare inom den privata sektorn, eller
nationalisering). Dessa verktyg kan antingen komplettera befintliga nationella verktyg (vilket
& en enklare agérd, men innebér att skillnader/diskrepans mellan nationella verktygs ador
fortfarande kvarstar) eller sa kan en uppséttning verktyg tas fram som & gemensamma for alla
nationella myndigheter och som anvands pa samma villkor (vilket innebar att omfattande
andringar maste gorasi nationell lagstiftning om avveckling).

Vad betréffar diskrepansen mellan nationellt ansvar och bankverksamhetens globala karaktér
beaktas Gverenskommelser om samarbete mellan avvecklingsmyndigheter (pa grundval av
réttsligt bindande skyldigheter) och mellan rétsiga myndigheter (domstolar och
konkursforvaltare). Detta kan inbegripa en ram for koordinerat samarbete och
informationsutbyte (pa grundval av nya EU-regler) eller (mer ambitiost) en mer riktad
samordning av nationella forfaranden for koncernféretag under ledning av en forvaltare eller
likvidator. | beaktande tas &ven mgjligheten och utmaningarna med att involvera ett EU-organ
(eventuellt den nya europeiska bankmyndigheten) i arbetet med ait avveckla ett
gransdverskridande institut.

Vad betréffar aternativet att hantera mer omfattande hinder beaktas huruvida
bolagslagstiftningen maste andras for att avvecklingsmyndigheter ska kunna asidosétta vissa
av aktiedgarnas réttigheter (med forbehall dock for 1ampliga mekanismer for réttslig provning
och erséttning) samt huruvida insolvenslagstiftningen eventuellt ocksa maste andras for att
gora det mgjligt att med ett speciellt forfarande avveckla en bank som hamnat i svarigheter,
eller att avveckla hela bankkoncernen. Vidare beaktas om det finns behov av ett sérskilt och
galvstandigt forfarande insolvens nér det géller gransdverskridande bankkoncerner i stélet
for nationella ordningar for att en gransoverskridande bankkoncern ska kunna rekonstrueras
eller avvecklas pa ett integrerat sitt. Detta tillvagagangssatt skulle innebéra avsevarda
utmaningar.

Vad betréffar alternativ for finansiellt stod till gransdverskridande avveckling beaktas ett antal
mojligheter som inte utesluter varandra, bl.a. framjande av finansiering fran den privata
sektorn genom anpassningar av bolags- och insolvenslagstiftningen eller inférande av en ram
for att underlétta Gverforing av tillgangar inom koncernen efter det att ett insolvensforfarande
har inletts. Vidare undersbks det om det & genomférbart att involvera generaldirektoraten
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utOver deras traditionella kassafunktion och att utveckla offentliga finans eringssystem genom
en dverenskommelse om klar férdelning av bérdan.

Vad betréffar atgarder till stod for fortsatta banktjanster beaktas slutligen hur tillampningen av
vissa avvecklingsverktyg kan framjas. Hit hor andringar i bolags- och insolvendagstiftningen
for att sakerstédlla ett fortsatt tillhandahallande av tjanster om en bank delas upp (till foljd av
avveckling via en brobank eller delvis avyttring av tillgangar), inskrankt uppsagningsratt
under en kort period for att avvecklingsmyndigheten skafatid pa sig for att overféra delar av
verksamheten till en annan enhet (t.ex. en brobank) och ett samordnat betalningsanstand for
en hel bankkoncern.

Denna konsekvensanalys kompletterar ett meddel ande fran kommissionen som & samradande
till sin karaktér och Oppet nér det géller vilka alternativ som & mojliga. En ytterligare
konsekvensbedémning blir ndédvandig om kommissionen beslutar att lagga fram konkreta
fordag.
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