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MOTIVERING

Bakgrund
Motiv och syfte

Detta forslag ror tillampningen av rédets forordning (EG) nr384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran lander som inte & medlemmar i
Europeiska gemenskapen, senast andrad genom radets forordning (EG) nr 2117/2005
av 21 december 2005 (nedan kallad grundforordningen), i forfarandet rérande import
av karbamidammoniumnitratl 6sningar med ursprung i bl.a. Ryssland.

Allmén bakgrund

Fordlaget 1aggs fram som ett led i tilldmpningen av grundférordningen och &r resultatet
av en undersskning som genomforts i enlighet med de innehdllss och
procedurrel aterade krav som anges i grundfdrordningen.

Géllande bestdmmel ser
Géllande bestdmmelser infordes genom rédets forordning (EG) nr 1911/2006 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
karbamidammoniumnitratl dsningar med ursprung i bl.a. Ryssland.
Forenlighet med Europeiska unionens politik och mal pa andra omraden
Ej tillampligt.

Samrad med ber 6rda parter och konsekvensanalys

Samréad med ber 6rda parter

De parter som berérs av forfarandet gavs i enlighet med bestammelserna i
grundforordningen majlighet att tillvarata sinaintressen under undersokningen.

Extern experthjalp

Nagon extern experthjédp har inte behovts.
Konsekvensanalys

Dettafordag foljer av tillampningen av grundfdrordningen.

Grundforordningen innehdler inga bestammelser om en allman konsekvensanalys,
men den innehdller en uttdmmande forteckning 6ver villkor som méaste bedémas.

Rattsliga aspekter
Sammanfattning av den foreslagna atgar den

Den 21 mars 2009 inledde kommissionen en dversyn, avseende en ny exportor, av de
atgarder som & i kraft nar det géler import av karbamidammoniumnitratlGsningar,
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l6stai vatten eller ammoniak, med ursprung i Ryssland pa begéran av en exporterande
producent i Ryssland, Joint Stock Company Acron (nedan kallad sokanden).

Begéran grundades pa prima facie-bevisning att sokanden inte exporterade den berdrda
produkten till gemenskapen under den undersokningsperiod som 1&g till grund for
antidumpningsatgarderna och att foretaget inte & narstdende ndgon av de exporterande
tillverkare av den berdrda produkten vilka omfattas av de ovanndmnda
antidumpningsdtgérderna. Sokanden gjorde vidare gdlande att foretaget borjade
exportera den berdrda produkten till gemenskapen forst efter utgdngen av den
ursprungliga undersokningsperioden.

Det bifogade forslaget till radets forordning har utarbetats pa grundval av resultaten av
undersokningen, som endast géller undersbkning av foretagets stélining som ny
exportdr och dumpning for sbkandens del.

Undersotkningen bekréftar att sbkanden bor betraktas som " ny exportor” i enlighet med
artikel 11.4 i grundférordningen. Den visade vidare att dumpning &gde rum under
undersokningsperioden. Dumpningens omfattning konstaterades vara hogre &n den
nivafor undanréjande av skadai den ursprungliga undersokningen.

Det foreslas darfor att antidumpningsatgarder inférs till den niva for undanrojande av
skada som konstaterats i den ursprungliga understkningen. Denna marginal motsvarar
den landsomfattande tull som tillampas patull av den berérda produkten fran Ryssland.
Det & lampligt att utforma tullen som ett specifikt belopp per ton sa som man redan
gjort for de 6vriga exportdrerna genom forordning (EG) nr 1995/2000. Tullen tas ut
retroaktivt fran och med den dag da 6versynen inleddes.

Rattdlig grund

Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran lander som inte & medlemmar i Europeiska gemenskapen, senast éndrad
genom rédets forordning (EG) nr 2117/2005 av den 21 december 2005.

Subsidiaritetsprincipen

Forsaget avser ett omrade dar gemenskapen & ensam behtrig. Subsidiaritetsprincipen
ar darfor intetillamplig.

Proportionalitetsprincipen
Fordlaget ar forenligt med proportionalitetsprincipen av foljande skal:

Atgardsformen beskrivs i grundférordningen och ger inget utrymme fér nationella
beslut.

Det & inte tillampligt att ange hur det ekonomiska eller administrativa ansvar som
dlaggs gemenskapen, nationella regeringar, regionala och lokala myndigheter,
ekonomiska aktorer och medborgare ska begransas till ett minimum och sta i
proportion till forslagets mal.

Val av regleringsform
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Foreslagen regleringsform: Andringsférordning.

Ovriga regleringsformer skulle vara olampliga av foljande skal: Inga andra alternativ
foreskrivsi grundforordningen.

Budgetkonsekvenser

Fordaget paverkar inte gemenskapens budget.
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Fordlag till
RADETSFORORDNING
avden|...]

om andring av forordning (EG) nr 1911/2006 om inforande av en sutgiltig

antidumpningstull pa import av kar bamidammoniumnitratlGsningar med ursprung i

bl.a. Ryssland.

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om uppréttandet av Europei ska gemenskapen,

med beaktande av radets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import frén lander som inte & medlemmar i Europeiska gemenskapen® (nedan kallad
grundforordningen), sarskilt artikel 9.4 och 11.3,

med beaktande av det forslag som kommissionen lagt fram efter samrédd med radgivande
kommittén, och

av foljande skal:

)

)

A. TIDIGARE FORFARANDE

Genom foérordning (EG) nr 1995/20007 inférde r&det en slutgiltig antidumpningstull pa
import av karbamidammoniumnitratlésningar med ursprung i bl.a Ryssand.
Forordningen kallas nedan den ursprungliga forordningen och den undersokning som
ledde till att atgarder infordes genom den ursprungliga forordningen kallas nedan den
ursprungliga undersokningen.

Efter en dversyn vid giltighetstidens utgang som inleddes i september 2005 forlangde
rédet genom forordning (EG) nr 1911/2006° dessa &tgérder p& nuvarande niva for en
period av fem &r. Atgérderna bestér av specifikatullar.

A.DETTA FORFARANDE

1. BEGARAN OM OVERSYN

®3)

En begdran om oOversyn av en ny exportdr (nedan kallad denna 6versyn) enligt
artikel 11.4 i grundférordningen ldmnades in av Joint Stock Company Acron (nedan

EGT L 56, 6.3.1996, s. 1. Forordningen senast éndrad genom fdrordning (EG) nr2117/2005
(EUT L 340, 23.12.2005, s. 17).

EGT L 238, 22.9.2000, s. 15.

EUT L 365, 21.12.2006, s. 26.
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(4)

kallad sokanden), en exporterande tillverkare i Ryssland. Begéran géllde endast
dumpning for sbkandens del.

Sokanden gjorde géllande att foretaget inte exporterade den bertrda produkten till
gemenskapen under den understkningsperiod som 1&g till grund for
antidumpningsdtgérderna, dvs. perioden 1juni 1998-31 ma 1999 (nedan kallad den
ursprungliga understkningsperioden) och att foretaget inte ar narstdende négon av de
exporterande tillverkare av den bertrda produkten vilka omfattas av de ovanndmnda
antidumpningsatgéarderna. Sokanden gjorde vidare gédlande att foretaget borjade
exportera den berorda produkten till gemenskapen forst efter utgangen av den
ursprungliga undersokningsperioden.

2. INLEDANDE AV EN OVERSYN AVSEENDE EN NY EXPORTOR

(%)

(6)

K ommissionen granskade den bevisning som lagts fram av sdkanden och ansag att den
var tillracklig for att motivera inledandet av en Oversyn enligt artikel 11.4 |
grundforordningen. Efter samrad med radgivande kommittén och efter det att den
berérda gemenskapsindustrin givits tillfdlle att lamna synpunkter inledde
kommissionen genom forordning (EG) nr 241/2009* en 6versyn av férordning (EG)
nr 1911/2006 (nedan kallad géllande atgérder) med avseende pa sokanden.

| enlighet med artikel 2 i kommissionens férordning (EG) nr 241/2009 upphavdes den
antidumpningstull pa 20,11 euro/ton som inférdes genom forordning (EG)
nr 1911/2006 pa import av den berdrda produkten som tillverkas och siljs pa export
till gemenskapen av sokanden. | enlighet med artikel 14.5 i grundforordningen fick
tullmyndigheterna samtidigt instruktioner om att vidta lampliga agarder for att
registrera sadan import.

3. BERORD PRODUKT

(7)

Den produkt som & foremd for denna Oversyn & samma produkt som i den
ursprungliga  undersokningen, dvs.  karbamidammoniumnitratldsningar,  ett
godselmedel i flytande form som anvands allmént inom jordbruket, med ursprung i
Ryssland (nedan kallad den berdrda produkten). Produkten bestar av en blandning av
karbamid, ammoniumnitrat och vatten. Den ber6rda produkten klassificeras for
néarvarande enligt KN-nummer 3102 80 00.

4. BERORDA PARTER

(8)

Kommissionen underréttade officiellt sokanden, foretradarna fér exportlandet och
gemenskapstillverkarnas intresseorganisation om att oversynen hade inletts. De
berdrda parterna fick mojlighet att 1dmna skriftliga synpunkter och begéra att bli hérda
inom den tidsfrist som angavs i tillkannagivandet om inledande. Alla berdrda parter
som begérde att bli hérda och som visade att det fanns sarskilda skal att héra dem gavs
tillfdletill detta.

EUT L 75, 21.3.2009, s. 5.
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(99 Kommissionen sénde ett frageformulér till sokanden och narstaende foretag, vilket
besvarades inom den faststdllda tidsfristen. Kommissionen inhdmtade och
kontrollerade alla uppgifter som beddémdes nodvéndiga for att avgora fragan om
dumpning. Kommissionen utférde kontrollbesdk pa plats hos stkanden och dess
narstaende foretag:

— JSC Acron, Novgorod, Ryssland.

— Agronova International Inc., Hallandale, USA (nedan kallad Agronova).

5. OVERSYNSPERIOD

(10)  Oversynsperioden avseende en ny exportér omfattade perioden frén och med den
ljanuari 2008 till och med den 31december 2008 (nedan kallad
under sokningsperioden).

C.RESULTAT AV UNDERSOKNINGEN
1. STALLNING SOM NY EXPORTOR

(11) Det bekraftades vid undersdkningen att sokanden inte hade exporterat den berdrda
produkten under den ursprungliga undersokningsperioden och att den hade bdorjat
exporteratill gemenskapen efter denna period.

(12) Sokanden kunde vidare pavisa att den inte var narstaende nagon av de exportorer eller
tillverkare i Ryssland som omfattas av de antidumpningsatgéarder som tillampas pa
import av den bertrda produkten med ursprung i Ryssland.

(13) Darmed bekréftas att sokanden bor betraktas som ”ny exportor” i enlighet med artikel
11.4 1 grundforordningen.

2. DUMPNING
2.1 Faststallande av normalvéarde

(14) Sokanden hade ingen inhemsk forsdljning i Ryssland av den berdrda produkten. Néar
inhemska priser inte kan anvandas for att faststalla normalvéardet, maste en annan
metod tilldmpas. | enlighet med artikel 2.3 i grundférordningen berdknade
kommissionen istéllet ett konstruerat normalvarde enligt foljande:

(15) Normalvéardet konstruerades pa grundval av sokandens tillverkningskostnader i fraga
jamte ett skaligt belopp for att técka forsdljnings- och administrationskostnader, andra
allménna kostnader samt vinst i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i grundférordningen.

2.1.1. Justering av kostnaderna for naturgas pa den inhemska ryska marknaden.

(16) Det bor papekas att gaskostnader utgér merparten av tillverkningskostnaden och en
vasentlig del av den totaa produktionskostnaden. | enlighet med artikel 2.5 i
grundforordningen undersokte man déarfér om kostnaderna i samband med produktion
och forsdljning av den ber6rda produkten pa ett rimligt sétt dterspeglades i sokandens
bokfdring.
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(17)

(18)

(19)

Det faststalldes att de priser som stkanden betalade for inhemsk gas var onormalt laga.
Upplysningsvis uppgick de till mellan en fjardedel och en femtedel av exportpriset pa
naturgas fran Ryssland. Alla tillgangliga uppgifter tyder pa att de inhemska
gasprisernai Ryssland var reglerade priser som &g langt under de marknadspriser som
betalades for naturgas pa icke reglerade marknader. Eftersom gaskostnaderna inte pa
ett rimligt sétt &terspeglades i sbkandens bokforing maste de justeras palampligt sétt. |
avsaknad av gaspriser opaverkade av snedvridning pa den ryska inhemska marknaden
och i enlighet med artikel 2.5 i grundférordningen, méaste gaspriserna faststéllas pa
nagon annan skalig grund, inbegripet uppgifter fran andra representativa marknader.

Det justerade priset baserades pa det genomsnittliga priset pa rysk gas som siljs pa
export vid den tysk-tjeckiska gransen (Waidhaus), med avdrag for transportkostnader
och justerat for att ta hansyn till lokala distributionskostnader. Waidhaus &r det framsta
navet for rysk forsaljning av gas till EU, som bade &r den storsta marknaden for rysk
gas och har priser som pa ett rimligt sitt avspeglar kostnaderna, och marknaden kan
darfor anses vara en representativ marknad i den mening som avses i artikel 2.5 i
grundforordningen.

Efter det att resultaten meddelats |amnade sokanden in flera klagomdl avseende dels
i) den réttdiga grunden for gagusteringen, dels ii) de metoder som till tilléampats for
gasjusteringen.

2.1.1.1. Réttslig grund for gasjusteringen

(20)

(21)

(22)

(23)

Sokanden havdade att en justering av det gaspris som betalats pa den ryska inhemska
marknaden skulle vara oberéttigad, eftersom foretagets rakenskaper fullt ut avspeglade
kostnaderna i samband med tillverkning av den ber6rda produkten i Ryssland.
Sokanden hévdade vidare att enligt artikel 1 i grundférordningen ska normalvérdet
altid faststéllas med hansyn till det exporterande landet, och att det saledes strider mot
denna artikel att grunda resultaten pa uppgifter fran producenter i andra tredjelander.

Vad géller sokandens argument om pastétt brott mot artikel 1 i grundforordningen bor
man konstatera att artikel 1 endast avser den allménna principen om dumpning medan
utforliga bestdmmelser om faststéllande av dumpning anges i artikel 2 i
grundforordningen. | artikel 2.5 i grundférordningen foreskrivs méjligheten att
anvanda uppgifter fran representativa marknader, déribland tredjelander, om
kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den undersokta produkten
inte pa ett rimligt st dterspeglas i den berdrda partens bokforing. Stkandens
argument maste darfor avvisas.

Sokanden hénvisade ocksa till forekomsten av naturliga konkurrensfordelar i
Ryssland, sdsom de stora naturliga gastillgangarna och gynnsamma leveransvillkor,
vilket skulle foérklara prisskillnaden mellan det inhemska naturgaspriset och
exportpriset fér naturgas. Sotkanden hévdade dessutom att de ryska inhemska
gaspriserna & kostnadstackande.

Med hansyn till forekomsten av naturliga fordelar namnde sbkanden inte det faktum
att de inhemska naturgasprisernai Ryssland var reglerade och darfér inte pa ett rimligt
sétt avspeglade det pris som normalt betalas pa marknader som inte & snedvridna.
Sokanden lade inte heller fram ndgon bevisning som underbyggde dess pastaenden.
Aven om det gaspris som sokanden betalar tacker leverantdrens enhetskostnad for
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(24)

(25)

(26)

(27)

produktion och forsdljning, & argumentet saledes irrelevant eftersom marknadspriset
pA gas inte nodvandigtvis & direkt kopplat till produktions- och
forsajningskostnaderna. Dessa argument maste darfor avvisas.

Sokanden havdade vidare att en undersokning enligt grundférordningen inte bor gélla
subventionering av produkter i tidigare led. Syftet med artikel 2.5 i grundférordningen
ar att faststélla om kostnaderna i samband med tillverkning och férsdjning av den
likadana produkten pa ett rimligt sitt avspegladesi de berorda parternas bokforing. Av
de skd som anges ovan i ska 17 konstaterades det att sa inte var fallet. Detta skiljer
sig fran faststéllandet av att subventionering férekommer, vilket inte var férema for
denna undersokning. Sékandens argument maste darfor avvisas.

| detta hénseende h&vdade sokanden vidare att &ven om sarskilda marknadssituationer
forekommer i den mening som avses i artikel 2.3 i grundférordningen, skulle dessa
gdla enbart marknaden for den berdrda produkten, dvs. karbamidammoniumnitrat
som s&dan, vilket inte kan utvidgas till marknadsforhallandena for produkter i tidigare
led. Det foljer dock av skal 24 att justeringen for naturgaspriser gjordes pa grundval av
artikel 2.5 1 grundférordningen som, vilket anges i ska 21, uttryckligen ger
ingtitutionerna rétt att anvanda produktionskostnaden pa en annan representativ
marknad. Sékandens argument maste darfor avvisas.

SOokanden hévdade dlutligen att artikel 2.5 1 grundforordningen begransas till
undersokning av om foretagets bokforing Gverensstdmmer med allméant erkénda
bokforingsprinciper i det berdrda tredjelandet och inte forutsétter att kostnaderna
stammer 6verens med kostnader pa icke reglerade marknader.

Det bor pdpekas att i enlighet med artikel 2.5 i grundférordningen maste tva krav
uppfyllas for att kostnaderna ska berdknas pa grundval av exportorens bokforing: i)
bokforingen Overensstammer med det berdrda landets almant erkénda
bokforingsprinciper (god redovisningssed), och ii) bokforingen maste avspegla
kostnaderna i samband med tillverkning och forséljning av den ber6rda produkten pa
ett rimligt satt. Om, som i detta fall, det andra villkoret inte uppfylls eftersom
kostnaderna inte avspeglas i bokféringen, maste kostnaderna justeras. Stkandens
argument maste darfor avvisas.

2.1.1.2 Metoder som till tillampats for gasjusteringen

(28)

(29)

Sokanden havdar att gaspriserna under undersokningsperioden fluktuerade kraftigt och
att normalvardet borde faststéllas pa manadsbasis (eller dminstone kvartalsvis) snarare
an pa arsbasis.

Det bor pdpekas att d&ven om gaspriserna fluktuerade under undersokningsperioden
ansdgs dessa fluktuationer inte vara exceptionella eller sarskilt betydelsefulla
Naturgasmarknaden kannetecknas i gdva verket i allmanhet av rétt betydande
prisfluktuationer. Sokande kunde inte pavisa nagra sarskilda omstandigheter eller att
prisfluktuationerna under undersokningsperioden var betydligt storre an normalt.
Déarfor fanns det inte nagra ska att avvika fran de metoderna som anvandes vid
undersokningen som ledde till de gadllande dtgarderna. For det andra, var information
pa vars grund man enligt sbkande borde ha berdknat normalvardet inte tillganglig,
eftersom de nodvandiga uppgifterna fran foretag i USA, dvs. forsdljnings- och
administrationskostnaderna, de allmanna kostnaderna samt vinsten, var tillgangliga
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

endast pa arsbasis. Aven om man skulle folja sdkandens argument, skulle siledes
ingen meningsfull berakning pa grundval av manatliga eller kvartalsvisa uppgifter ha
varit mojlig. Sokandens argument maste darfor avvisas.

Sokanden havdade ocksa att Waidhaus inte & en |amplig referensmarknad pa grund av
den pastédda icke konkurrenskraftiga prissdttningen av gas i Tyskland och
forhallanden mellan parterna, vilket beror pa prisbildningen knyts till exportkontrakt
av gas fran Ryssland.

Det bor noteras att eventuellt icke konkurrenskraftiga inhemska priser pa gas i
Tyskland anda ansdgs vara irrelevant eftersom det endast skulle gédlla de tyska
gasdistributérernas prissittning vid forsaljning pa den inhemska marknaden och har
darfor inget samband med det ryska exportpriset i Waidhaus. Sokandens argument att
de tyska etablerade gasforetagen inte har ndgot incitament att forhandla till sig |aga
priser pa den ryska gas som importeras via Waidhaus & bara ett pastaende gripet ur
[uften utan beldgg. Dessa argument avvisades darfor.

Sokanden havdade dessutom att om det exportpris som tilldmpas i Waidhaus skulle
anvandas, borde den ryska exporttullen, som tillampas pa all export, ha dragits av
priset i Waidhaus, eftersom det inte var en kostnad pa den inhemska marknaden.

Det marknadspris som tillémpas i Waidhaus, som anses vara en representativ marknad
enligt artikel 2.5 i grundforordningen, &r priset efter exportavgifter och inte priset fére
sadana avgifter. Ur koparnas perspektiv & det pris som tas ut i Waidhaus som &r
relevant, och darfor & det irrelevant hur stor andel av det priset som utgérs av
exportavgift och hur stor andel som betalas till gaseverantren. Gasleverantoren
kommer alltid forsoka maximera priset och alltsa ta ut det hogsta pris som kunderna ar
villiga att betaa. Eftersom det priset altid & betydligt hogre an
produktionskostnaderna, och gasleverantéren kan ta hem stora vinster, paverkas
marknadspriset inte framst av storleken pa exportavgiften utan av det pris som
marknaden &r villig att betala. Man drog darfor dutsatsen att priset inklusive
exportskatt, och inte priset fore skatt, & det marknadsméassiga priset utan
snedvridning. Sokandens argument avvisades darfor.

Sokanden hévdade har ocksa att palagget for den lokala distributdren inte borde 1aggas
till det exportpris som tillampas i Waidhaus, utan att dock forklara eller pavisa varfor
man ansag att justeringen for den lokala distributoren skulle vara olamplig. Eftersom
inhemska kunder kopte gas fran lokala leverantorer maste man dock anta att de maste
betala lokala distributionskostnader som inte i sig ingdr i det ojusterade priset i
Waidhaus. Det konstaterades sdledes att justeringen i sjdva verket var motiverad, och
argumentet avvisades darfor.

2.1.2 Forsaljnings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader

(35)

Forsdljnings- och administrationskostnaderna, de allmanna kostnaderna samt vinsten
kunde inte faststéllas pa grundval av den férsta meningen i inledningsfrasen i
artikel 2.6 i grundférordningen, eftersom sokanden inte hade nagon forsaljning pa
hemmamarknaden i Ryssland av den likadana produkten. Artikel 2.6 a i
grundférordningen kunde inte tilldmpas, eftersom endast sokanden omfattas av
undersbkningen. Inte heller artikel 2.6 b var tillamplig, eftersom naturgas & den utan
tvekan viktigaste ravaran for produkter i samma generella produktkategori, och
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(36)

(37)

(38)

tillverkningskostnaden dérfér sannolikt skulle ha behdvt justeras av de orsaker som
anges i skdl 17 ovan. | denna 6versyn framkom ingen information som gjorde det
mojligt att kvantifiera en sadan justering pa ett korrekt sitt och att faststélla
forsdljnings- och administrationskostnaderna, de andra almanna kostnaderna och
vinstmarginalen vid férsdjning av dessa produkter efter justeringen. Déarfor
faststélldes forsadjnings- och administrationskostnaderna, de allménna kostnaderna
samt vinsten i enlighet med artikel 2.6 ¢ i grundforordningen pa grundva av en rimlig
metod.

Den inhemska marknaden i Ryssland fér produkter inom samma generella
produktkategori & obetydlig. Darfor maste uppgifter inhamtas fran andra
representativa marknader. Harvid anvandes offentligt tillgangliga uppgifter om stérre
foretag som & verksamma inom kvavegddselmedelssektorn. Man fann att
motsvarande uppgifter fran nordamerikanska (dvs. Forenta staterna) tillverkare torde
vara de mest lampliga for undersokningens andamal, eftersom det &r 14tt att fa tag pa
pdlitliga och fullstandiga offentliga uppgifter om den finansiella situationen for
borsnoterade foretag i den delen av vérlden. Fér den nordamerikanska marknaden
kunde man ocksa konstatera att foretagen avsatte stora volymer pa hemmamarknaden
och att det forekom en betydande konkurrens fran bade inhemska och utldndska
foretag. Déarfor faststélldes forséljnings- och administrationskostnaderna, de almanna
kostnaderna samt vinsten pa grundval av vagda genomsnittliga forsdljnings- och
administrationskostnader, allmanna kostnader samt vinst for tre nordamerikanska
producenter, som hdrde till de stérsta foretagen i godselmedel ssektorn nér det gallde
forsdjning i Nordamerika av samma generella produktkategori (kvavehaltiga
godselmedel). Dessa tre tillverkare betraktades som representativa for branschen
kvavegddselmedel och deras forsdljnings- och administrationskostnader, alméanna
kostnader samt vinst ansdgs representativa for samma typ av kostnader som normalt
belastar framgangsrika foretag i denna bransch. Det finns inget som tyder pa att den
vinstmarginalen skulle vara hdgre &n den vinstmarginal som de ryska producenterna
normalt hade pa sin forsaljning av produkter inom samma generella produktkategori
pa den inhemska marknaden.

Efter det att resultaten meddelats, bestred sokanden den metod som beskrivs ovan och
hévdade att den vinstmarginal som anvants & oskalig och alldeles fér hog, sarskilt
jamfort med den vinstmarginal som anvants vid antidumpningsundersokningar
betraffande samma produkt. Sokanden havdade ocksa att & 2008 pa grundval av vilket
forsaljnings- och administrationskostnaderna, andra allménna kostnader samt vinsterna
faststalldes var exceptionellt pa den amerikanska marknaden eftersom gaspriserna
fluktuerade kraftigt och priserna pa godselmedel var ovanligt hoga, vilket gav de
amerikanska producenterna ovanligt hoga vinster.

Allmént taget bekréftade den nuvarande Gversynen att omsténdigheterna inte hade
andrats i den mening som avses i artikel 11.9 i grundférordningen, vilket skulle
motivera att man skulle avvika fran de metoder som anvéandes vid understkningen
som ledde till de gdlande &tgarderna. For det forsta faststélldes det att de
vinstmarginaler som samma amerikanska producenter hade fore 2008 var liknande
som vinstmarginalerna 2008. For det andra, &ven om vinstnivaerna 2008 inte var de
samma som under tidigare ar & det normalt i en marknadsekonomi dér kostnader,
priser och vinster forandras hela tiden. For det tredje & naturgasmarknaden i allménhet
volatil. En jamforelse av gaspriserna pa den amerikanska marknaden och i Waidhaus
mellan 2008 och foregaende ar visade inte att priserna skulle divergera som skulle ha

11

SV



SV

(39)

(40)

(41)

legat till grund fér onormalt stora vinster pa den amerikanska marknaden. Mot denna
bakgrund anses det inte finnas ndgon orsak att avvika fran den metod som beskrivs
ovani ska 36.

Vidare gjorde sokanden gallande att man inte hade anvant den test i artikel 2.6 ¢ av
den anvanda vinstmarginalens rimlighet eftersom vinstmarginalen overstiger den vinst
som andra exportorer eller producenter normalt far vid forsaljning av produkter inom
samma generella produktkategori pa hemmamarknaden i ursprungslandet i den
mening som avsesi artikel 2.6. ¢ i grundférordningen.

Sokanden lade inte fram nagon bevisning som underbyggde dess pastaenden. Eftersom
denna dversyn var begransad till faststéllande av dumpning fér sokandens del, fanns
inga uppgifter att tillga for andra ryska producenters del. Samtidigt som man noterade
att gaskostnader som sdkanden adragit sig maste avslas av de skdl som anges ovan, ar
den l6nsamhet som sokanden sjalv meddelat pa foretagsniva for produkter sdlda pa
hemmamarknaden, efter justeringar for extraordindra vinster och forluster av finansiell
verksamhet, av samma storleksordning som de amerikanska producenternas
[6nsamhet. Under dessa omstandigheter finns det ingen orsak att anse att den
vinstmargina som anvants skulle overstiga den vinst som andra exportorer eller
producenter normalt far vid forsdjning av produkter inom samma generella
produktkategori pa hemmamarknaden i ursprungslandet i den mening som avses i
artikel 2.6. ¢ i grundférordningen.

Gemenskapsindustrin hade invandningar mot ovanstaende tillvagagangssétt for
faststéllandet av forsdljnings- och administrationskostnader och andra almanna
kostnader och havdade att sokandens egna forsaljnings- och administrationskostnader
och andra alméanna kostnader samt vinsten skulle ha anvants. Artikel 2.6 i
grundforordningen foreskriver emellertid att forsaljnings- och
administrationskostnader och andra allméanna kostnader samt vinsten ska baseras pa
faktiska uppgifter om den undersokta exporterande tillverkarens tillverkning och
forsdjning, nar denna forsajning skett vid normal handel. Sasom framgéar av skalen
35) och 36) var detta inte fallet, da sokanden inte hade nagon forsdljning pa
hemmamarknaden i Ryssland av den likadana produkten. Detta argument avvisades
darfor.

2.2 Exportpris

(42) Exportpriset faststélldes i enlighet med artikel 2.8 i grundférordningen, dvs. pa
grundval av det pris som faktiskt betalats eller skulle betalas for produkten néar den
saldes pa export fran det berdrda landet till gemenskapen.

2.3 Jamforelse

(43) Normalvérdet och exportpriset jamfordes fritt fabrik. For att jamférelsen mellan

normalvardet och exportpriset skulle bli réttvis togs genom justeringar hénsyn till
olikheter som paverkade priserna och prisernas jamférbarhet, i enlighet med artikel
2.10 i grundférordningen. Sdledes gjordes, dar sa var tillampligt och med stod av
verifikationer, justeringar for olikheter avseende transport-, hanterings- och
lastningskostnader och déarmed sammanhéngande kostnader och indirekta skatter.
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(44)

(45)

(46)

Sokandens exportforsajning under undersotkningsperioden skedde via Agronova, den
narstédende handlaren i USA. Undersokningen har visat att det narstdende foretagets
verksamhet begransades enbart till att hitta kunder och férhandla om férséljningsavtal.
Det framgick av kontrollen att Agronovas bokforing inte helt avspeglade hela
verksamheten och det fanns tecken pa att d&ven om inga provisioner utbetalades till
foretaget for transaktioner, ersattes det for sin verksamhet pa andra sitt. Av dessa skl
ansdgs Agronovas fungera ungefar som en agent som sdjer mot provision.
Exportpriset justerades darfér med en teoretisk provision som motsvarar en handlares
normala pdlagg i enlighet med artikel 2.10i i grundforordningen.

Sokanden havdade att exportpriset inte borde ha justeras med en teoretisk provision
som motsvarar en handlares normala pdldgg i enlighet med artikel 2.10i i
grundforordningen for forsaljning via dess néarstdende foretag i USA da detta foretag
pastods fungera pa et likadant sit som en  fullt  integrerad
exportforsaljningsavdelning, och darfor inte borde behandlas som en agent som séljer
mot provision.

Detta kunde inte bekréaftas i denna undersokning som visade att det narstaende
foretaget vad gdler det sétt pa vilket det fungerar och ersétts for sin verksamhet av
sbkanden snarare bor ses som en agent som sédljer mot provision.

2.4 Dumpningsmarginal

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

Dumpningsmarginalen faststélldes i enlighet med artikel 2.11 i grundforordningen pa
grundval av en jamférelse mellan det vagda genomsnittliga normalvardet och det
vagda genomsnittliga exportpriset.

Denna jamforelse visade pa en dumpningsmarginal pa 22,9 %, uttryckt i procent av
priset cif vid gemenskapens grans, fore tull.

D. ANTIDUMPNINGSATGARDER

Det erinras om att den slutgiltiga tullen i den ursprungliga undersokningen i enlighet
med artikel 9.4 i grundforordningen och enligt vad som anges i skal 49 i radets
forordning (EG) nr 1995/2000 faststélldes till den konstaterade nivan for undanréjande
av skada, som var lagre an dumpningsmarginalen, eftersom det konstaterades att en
sadan lagre tull skulle vara tillracklig for att undanr6ja skadan for
gemenskapsindustrin. Mot bakgrund av detta bor den tull som faststélls i denna
Oversyn inte vara hogre én skademarginal en.

Nagon individuell skademarginal kan inte faststéllas i denna partiella interimsoversyn,
eftersom den endast géller undersokning av dumpning for sbkandens del. Den
dumpningsmarginal som faststdlldes i denna Oversyn jdamfordes med den
skademarginal som faststélldesi den ursprungliga undersokningen.

Nér det galler dtgardens form ansdgs det att den andrade antidumpningstullen borde ha
samma form som den tull som inférdes genom férordning (EG) nr 1995/2000. For att
se till att atgérderna blir effektiva och forhindra att priserna manipuleras ar det
[ampligt att utforma tullar som ett specifikt belopp per ton. Den antidumpningstull
som skainforas paimport av den berdrda produkten som tillverkas och séljs for export
till gemenskapen av sokanden ska foljaktligen berdknas pa grundval av den

13

SV



SV

skademarginal som faststélltsi den ursprungliga undersokningen, uttryckt i form av ett
sarskilt belopp per ton, som ska uppgatill 20,11 euro/ton.

E. RETROAKTIVT UTTAG AV ANTIDUMPNINGSTULLEN

(52) Mot bakgrund av ovanstdende resultat bor den antidumpningstull som &r tillamplig pa
sokanden tas ut retroaktivt fran och med den dag da 6versynen inleddes pa sadan
import av den berdrda produkten som registrerats i enlighet med artikel 3 i
kommissionens forordning (EG) nr 241/20009.

F. MEDDELANDE AV UPPGIFTER OCH ATGARDERNASGILTIGHETSTID

(53) Sokanden och 6vriga berorda parter underréttades om de viktigaste omstandigheter
och Overvaganden som |ag till grund for avsikten att aerinfora en dutgiltig
antidumpningstull pa import av visst slags karbamidammoniumnitrat med ursprung i
bl.a. Ryssland och som tillverkas och siljs pa export till gemenskapen av sokanden
och att retroaktivt ta ut denna tull pa import som registrerats. Alla parter har beretts
mojlighet till kommentarer.

(54) Dennadversyn paverkar inte den tidpunkt da forordning (EG) nr 1911/2006 upphor att
gdlai enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen.

G.ATAGANDE

(55) Efter det att undersokningsresultaten hade meddelats erbjod stkanden ett dtagande i
enlighet med artikel 8.1 i grundférordningen. Sokanden meddelade att erbjudandet
byggde pa en rimlig forvantan att vissa av dess pastéenden efter det
undersokningsresultaten meddelats skulle godtas, vilket skulle medféra till et
minimiimportpris som fungerar for sbkanden. Men da ingen av sokandens synpunkter
visade sig vara befogad, och da sokanden inte forefaller varaintresserad av att erbjuda ett
minimiimportpris pa grundva av nivan for undanrdjande av skada i den ursprungliga
understkningen, ansags ytterligare utforlig analys av godtagandet av dtagandet vara
onddigt.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
1. | tabelleni artikel 1.2 i forordning (EG) nr 1911/2006 ska foljande laggas till:
"Land Foretag Tull (i euro/ton) Taric-tillaggsnummer
Ryssland Joint Stock Company 20,11 EUR A932"
Acron

2. Den tull som harmed infors ska ocksa tas ut retroaktivt pa import av blandningar av
karbamid och ammoniumnitrat, [6sta i vatten eller ammoniak, som har registrerats i enlighet
med artikel 3 i kommissionens forordning (EG) nr 241/2009.
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3. Tullmyndigheterna ska upphtra med den registrering av import blandningar av karbamid
och ammoniumnitrat, |6sta i vatten eller ammoniak, med ursprung i Ryssland, tillverkade och
sdlda for export till gemenskapen av Joint Stock Company Acron.

4. Om inte annat anges ska gallande bestammelser om tullar tillampas.

Artikel 2

Denna férordning trader i kraft dagen efter det att den offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning.

Dennafoérordning ar till alladelar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den

Pa radets vagnar
Catherine ASHTON
Ledamot av kommissionen
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