6.5.2010 Europeiska unionens officiella tidning C 117 E[161

Torsdag 26 mars 2009
Vitbok om skadestindstalan vid brott mot EG:s antitrustregler
P6_TA(2009)0187

Europaparlamentets resolution av den 26 mars 2009 om vitboken om skadestindstalan vid brott
mot EG:s antitrustregler (2008/2154(INI))

(2010/C 117 E[27)

Europaparlamentet utfirdar denna resolution

— med beaktande av kommissionens vitbok av den 2 april 2008 om skadestdndstalan vid brott mot EG:s
antitrustregler (KOM(2008)0165),

— med beaktande av sin resolution av den 25 april 2007 om Gronbok — Skadestindstalan vid brott mot
EG:s antitrustregler (1),

— med beaktande av kommissionens meddelande av den 13 mars 2007 om EU:s strategi for konsument-
politiken (2007-2013) — starkare konsumenter, hogre vilbefinnande for konsumenterna och ett effektivt
konsumentskydd (KOM(2007)0099),

— med beaktande av rddets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (%), kommissionens férordning (EG) nr 773/2004
av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget (°) och
radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EG:s koncentrationsforordning) (#),

— med beaktande av kommissionens tillkinnagivande av immunitet mot boter och nedsittning av béter i
kartellarenden (°) och kommissionens foérordning (EG) nr 622/2008 av den 30 juni 2008 om forlik-
ningsforfaranden i kartelldrenden (6),

— med beaktande av artikel 45 i arbetsordningen,

— med beaktande av betinkandet fran utskottet for ekonomi och valutafrdgor och yttrandena fran ut-
skottet for den inre marknaden och konsumentskydd och utskottet for rittsliga frigor (A6-0123/2009),
och av foljande skil:

A. Konkurrenspolitiken gor att Europeiska unionens ekonomi fungerar battre och bidrar i betydande
utstrickning till att uppfylla malen i Lissabonstrategin.

B. For att garantera att artikel 81 i EG-fordraget tillimpas effektivt har Europeiska gemenskapernas domstol
beslutat att enskilda personer och foretag har ratt att vicka skadestdndstalan vid brott mot EG:s kon-
kurrensbestimmelser.

C. Skadestindstalan dr bara en del i ett effektivt system for privata moéjligheter att genomdriva lagstift-
ningen, och i limpliga sammanhang 4r alternativa tvistlosningsmekanismer ett effektivt alternativ till
kollektiv provning, erbjuder rittvisa och snabba uppgorelser utanfér domstolarna, och bér uppmuntras.
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D. De fragor som tas upp i vitboken ror alla kategorier av offer och alla typer av overtradelser av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget samt alla sektorer i ekonomin.

E. Varje forslag om att inféra mekanismer for kollektiva provningsméjligheter vid brott mot EG:s kon-
kurrensbestimmelser bor komplettera men inte ersitta de alternativa skyddsformer som redan finns i
ndgra medlemsstater (t.ex. foretradartalan och testfall),

F. Syftet med privatrittslig skadestdndstalan mdste vara att ersitta de drabbade fullt ut f6r den skada de
lidit, och principerna avseende utomobligatoriskt ansvar, som forbjuder ordttmitig berikning och ut-
betalning av flera skadestnd for samma skada och som stipulerar att skadestdnd i bestraffningssyfte bor
undvikas, mdste respekteras.

G. Kommissionens och medlemsstaternas genomférande av konkurrenslagstiftningen har en offentligrittslig
pragel, och det ar relativt f enskilda parter som har vickt skadestdndstalan infor nationella domstolar
trots att manga medlemsstater har vidtagit eller kommer att vidta dtgédrder for att underlitta for enskilda
att vicka skadestdndstalan vid brott mot EG:s konkurrensbestimmelser.

H. Att enskilda vicker skadestdndstalan kan komplettera och stodja de nationella konkurrensmyndigheter-
nas tillimpning av konkurrenslagstiftningen men fér inte ersitta denna. De nationella konkurrensmyn-
digheterna méste darfor fa storre personalstyrka och bittre ekonomisk kapacitet sd att de effektivare kan
bringa overtrddelser av konkurrenslagstiftningen till atal.

. Oberoende av hur en tvist blir 1ost dr det mycket viktigt att inféra forfaranden och skyddsmekanismer
som garanterar att alla parter fir en rittvis behandling samtidigt som systemet inte missbrukas, vilket
intraffat i andra rittssystem, sdrskilt i Forenta staterna.

J. Vid alla forslag som inte uteslutande faller inom gemenskapens behorighetsomrade maste kommissionen
ta hdnsyn till subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

1. Europaparlamentet vilkomnar vitboken och betonar att EG:s konkurrensbestimmelser, och sirskilt en
effektiv tillimpning av dem, kraver att de som drabbats av brott mot dessa bestimmelser mdste kunna
begira ersittning for den skada de lidit.

2. Europaparlamentet konstaterar att kommissionen hittills inte har specificerat en rattslig grund for sina
foreslagna dtgiarder, och framhiller att kommissionen dter maste Gverviga vilken rittslig grund man vill
anvinda for de foreslagna intrangen i de nationella forfarandena vid utomobligatoriskt skadestdnd och den
nationella processritten.

3. Europaparlamentet anser att médnga hinder for effektiv kompensation f6r dem som drabbats av brott
mot EG:s konkurrensbestimmelser, sdsom masskador och enstaka skador, informationsasymmetri och andra
problem vid genomdrivandet av skadestdndsansprdk, inte bara forekommer i forfaranden i samband med
EG:s konkurrenslagstiftning utan dven pd omriden som t.ex. produktansvar och andra konsumentanknutna
fragor.

4. Europaparlamentet pdminner om att enskilda konsumenter, men 4ven mindre f6retag, sirskilt de som
har lidit spridda skador med relativt smd kostnader som foljd, ofta avskracks fran att vicka skadestdndstalan
pad egen hand pd grund av de kostnader, forseningar, osdkerhetsfaktorer, risker och bordor som detta
medfor. I detta sammanhang betonar parlamentet att kollektiv provning, som tilliter att man lagger
samman individuella skadestindsansprdk avseende Overtridelser av EG:s konkurrensbestimmelser, och
okar de skadelidandes mojligheter att fa sina ansprdk provade i domstol, ar ett viktigt avskrackningsmedel.
Parlamentet vilkomnar darfér kommissionens forslag om att inrdtta mekanismer for att forbattra mojlig-
heterna till kollektiv provning samtidigt som ett Gverutnyttjande av domstolsprovning undviks.
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5. Kommissionens generaldirektorat for hilsa och konsumentskydd offentliggjorde i slutet av 2008
resultaten av tvd studier om mekanismer for kollektiv provning i medlemsstaterna och eventuella hinder
for den inre marknaden pé grund av skillnader i medlemsstaternas lagstiftning. Kommissionen har dessutom
publicerat en gronbok om olika handlingsalternativ f6r gemenskapen vad giller konsumentskyddslagstift-
ningen, och har forklarat att man kommer att publicera ytterligare ett policydokument 2009. Europapar-
lamentet betonar att tgarder pad gemenskapsnivd inte fir leda till en godtycklig och onodig uppstyckning av
den nationella processritten, och att man darfor noga maste 6verviga huruvida och i vilken utstrickning en
horisontell strategi bor viljas for att underldtta uppgorelser utanfor domstolarna och genomdrivandet av
skadestdndsansprak. Parlamentet uppmanar dirfor kommissionen att undersoka mojliga rattsliga grunder
och hur man ska ga vidare pé ett horisontellt eller integrerat vis, men inte nodviandigtvis med ett enda
horisontellt instrument, och innan dess inte presentera nigra mekanismer for kollektiv prévning for dem
som drabbats av overtradelser av EG:s konkurrensbestimmelser utan att lata parlamentet delta i antagandet
av dessa mekanismer genom medbeslutandef6rfarandet.

6.  Europaparlamentet papekar att skadestindstalan avseende 6vertradelser av EG:s konkurrensbestimmel-
ser i s stor utstrickning som mojligt bor behandlas pd samma sitt som utomobligatoriska skadestindskrav,
och anser att ett horisontellt eller integrerat angreppssitt kan omfatta processrittsliga bestimmelser som ar
gemensamma for mekanismer for kollektiv provning inom olika rittsomrdden, men betonar att detta
angreppssitt inte far forsena eller leda till att man undviker utvecklingen av forslag och dtgirder som
har befunnits nodvindiga for att konkurrenslagstiftningen ska kunna genomdrivas fullt ut. Vidare noterar
parlamentet den mer avancerade analysen av privatrittslig provning i samband med konkurrenslagstift-
ningen och det avancerade nitverket av konkurrensmyndigheter, inklusive det europeiska konkurrensnat-
verket, och anser att detta, dtminstone avseende vissa fragor, gor det motiverat att snabbt g vidare, med
tanke pd att ndgra av de foreslagna dtgirderna kan tillimpas dven inom andra omrdden dn konkurrens-
rittsomrddet. Sddana sektorsbestimmelser skulle redan nu kunna féreslas med hinsyn till den speciella
komplexitet och de speciella svdrigheter som de personer moéter som drabbats av Gvertridelser av EG:s
konkurrensbestimmelser.

7. Europaparlamentet noterar att det for den svarande dr 6nskvirt att fa till stdnd ett slutgiltigt biliggande
av tvisten, med syftet att minska osdkerheten och Gverdrivna ekonomiska konsekvenser som kan péverka
anstillda, leverantorer, underleverantorer och andra oskyldiga parter. Parlamentet efterlyser en utvirdering
och ett eventuellt inforande av ett tvistlosningsforfarande utanfor domstol for masskadestandsansprak som
kan inledas antingen av parterna innan de Overgdr till rittsliga dtgdrder, eller efter en uppmaning frén
domstolen vid vilken talan vacks. Parlamentet anser att ett sidant tvistlosningsforfarande bor syfta till att
avgora tvisten utanfor domstolen med mojlighet att begira rittsligt godkdnnande av ett forlikningsavtal som
kan forklaras bindande for samtliga skadelidande som har valt att delta i forfarandet. Ett sddant forfarande
far inte medfora en orimlig forlingning av drendets behandling eller frimja ett ordttvist biliggande av
skadestdndsansprak. Kommissionen uppmanas att overviga metoder for att skapa storre sikerhet, bla.
genom att utvdrdera huruvida personer som stiller skadestdndskrav vid senare tillfdlle i princip inte bor
kunna forvinta sig en storre ersittning dn den som uppndtts i ett sddant tvistlosningsforfarande.

8.  Europaparlamentet anser att den direkta och indirekta koparen, for att driva sitt enskilda skadestands-
krav eller uppfoljningskrav, bor kunna vicka enskild talan, kollektiv talan eller foretrddartalan, som ocksé
kan drivas som ett "testfall”, men for att undvika att talan vicks flera gdnger av en part med samma
talegrund bor valet av en viss talan forhindra parten i frdga att delta i en annan talan, oavsett om det sker
samtidigt eller senare. Om flera parter vicker talan separat bor man forsoka ligga samma dem eller

behandla dem i foljd.

9.  Europaparlamentet anser att medlemsstaterna, for att undvika onodiga tvister, bor ge offentliga
organ sdsom en ombudsman eller godkidnda inrittningar sdsom konsumentorganisationer ritt att vicka
grupptalan, i enlighet med artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/27/EG av den 19 maj
1998 om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen ('), och att tillflliga befull—
maktiganden att vicka sddan foretrddartalan framforallt bor ges branschorganisationer som har hand
om forfaranden avseende skadestdndsansprik for foretags rakning.

() EGT L 166, 11.6.1998, s. 51.
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10.  Europaparlamentet kraver att endast en tydligt begrinsad personkrets ska ha ritt att ingd i en
grupptalan och att identifieringen av medlemmarna i denna grupp nir det giller kollektiv talan med
mojlighet att ansluta sig samt identifieringen nir det géller grupptalan som vicks av godkinda inréttningar
som dr utsedda i forvag eller har ett tillfalligt befullmaktigande maste dga rum inom en tydlig tidsperiod
utan onodigt drojsmdl, samtidigt som géllande lagstiftning som stipulerar ett senare datum respekteras.
Parlamentet understryker att ersittning bara bor utgd for den faktiska skadan. Ett tilldomt skadestind ska
betalas ut till den identifierade personkretsen eller dess foretradare och den godkinda inrittningen kan
endast fd ersittning for sina kostnader i samband med rittegdngen och fir varken direkt eller indirekt ta
emot skadestdnd.

11.  Europaparlamentet betonar att en framgangsrik enskild talan inte utesluter att de nationella kon-
kurrensmyndigheterna i ett senare skede inleder en utredning om overtridelse av EG:s konkurrensbestim-
melser. For att uppmuntra foretag att ersitta dem som drabbats av deras olagligt beteende sd snabbt och
effektivt som mojligt uppmanas konkurrensmyndigheterna att, nir man faststiller boterna som det svarande
foretaget ska betala, ta hdnsyn till den ersittning som har betalats eller kommer att betalas. Detta far dock
varken pédverka den drabbades ritt till full ersittning f6r den skada som denne lidit eller behovet av att
uppritthdlla boternas avskrickande effekt, och far inte resultera i utdragen osikerhet for foretag ndr det
giller det slutgiltiga biliggandet av tvisten. Parlamentet uppmanar rddet och kommissionen att uttryckligen
infoga dessa botesprinciper i forordning (EG) nr 1/2003 samt ytterligare f6rbittra och specificera dem sa att
de overensstimmer med kraven for allminna rattsprinciper.

12, En viss prima facie-virdering av fordelarna med kollektiv talan bor vara ett forsta steg, och Euro-
paparlamentet betonar att de som utnyttjar kollektiva provningsmojligheter inte fir behandlas bittre eller
simre 4n de som for enskild talan, och kriver att man inom ramen fér mekanismerna for kollektiv
provning ska tillimpa principen om att bevisbordan ligger hos den part som havdar att en Overtradelse
har skett, sdvida inte medlemsstaternas tillimpliga nationella lagstiftning foreskriver littnader i beviskraven
eller underlittar tillgdngen till information och bevis som innehas av svaranden.

13.  Europaparlamentet kraver att kommissionen ska vara tvungen att inom ramen for uppfoljningen av
en utredning ge dem som drabbas av 6vertridelser av EG:s konkurrensbestimmelser tillgang till den infor-
mation som krivs for att vicka skadestindstalan, och betonar att artikel 255 i EG-fordraget och Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 faststiller rétten till tillgdng till dokument fran
institutionerna, vilka kan neka tillgdng endast enligt bestimmelserna i den forordningen, sérskilt artikel 4.
Dirfor méste kommissionen tolka forordning (EG) nr 1049/2001 i enlighet ddrmed eller foresld en 4ndring
av forordningen. Parlamentet betonar att nir myndigheterna beviljar tillgéng till dokument méste sarskild
hinsyn tas till skyddet for den svarandes eller tredje mans foretags- och affirshemligheter, och konstaterar
att det behovs riktlinjer for ansokning om eftergift.

14.  Europaparlamentet anser att en nationell domstol inte bor vara bunden av ett beslut frn en annan
medlemsstats nationella konkurrensmyndighet, utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelser om
bindande verkan av beslut som antagits av en medlem av det europeiska konkurrensnitverket som tillimpat
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget pd samma handelse. Utbildning och utbytesprogram bor leda till att
besluten konvergerar, sd att det blir norm att acceptera beslut fran andra nationella konkurrensmyndigheter.

15.  Europaparlamentet betonar att en medveten handling alltid mdste krdvas som forutsittning for
skadestdndsansprdk och att overtrddelser av EG:s konkurrensbestimmelser dtminstone madste ha begétts
med vérdsloshet, sdvida inte den nationella lagstiftningen innehéller bestimmelser om férmodat fel eller
motbevisbart formodat fel vid overtradelser av EG:s konkurrensbestimmelser, vilket skulle sikerstilla en
konsekvent och enhetlig tillimpning av konkurrenslagstiftningen.

16.  Europaparlamentet vilkomnar att skadestandet dr utformat for att ticka saval forluster som intakts-
bortfall, inklusive alltfor stora avgifter och rdnta, och kriver att detta skadebegrepp faststalls for mekanismer
for kollektiv provning pd gemenskapsniva.
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17.  Europaparlamentet vilkomnar kommissionens arbete med icke-bindande riktlinjer for berdkningen av
skadestdnd, vilka limpligen kan innehélla rdd avseende den information som behévs for att gora berik-
ningen, och anvindningen av sddana berdkningar i samband med alternativa tvistlosningsmekanismer nar sa
ar mojligt.

18.  Det vore en fordel om ett gemensamt angreppssitt avseende overviltrade kostnader kunde utvecklas
pd gemenskapsnivd. Europaparlamentet anser att man ska godkdnna argument frdn forsvarets sida att
kiranden inte har lidit ndgon skada eftersom denne har overviltrat merkostnaderna pd sina kunder, att
bevisbordan vid denna invidndning alltid ska ligga hos svaranden och att domstolarna ska kunna vilja att
tillimpa beprévade nationella kausalitets- och skadestdndsregler for att komma fram till korrekta beslut i
enskilda fall. Man bor foresla riktlinjer for i vilken utstriackning som indirekta kopare, och sirskilt den sista
indirekta koparen, kan aberopa det motbevisbara formodandet att den olagliga merkostnaden overviltrades i
sin helhet till dennes nivé.

19.  Europaparlamentet vilkomnar att preskriptionsfristen vid fortlopande eller upprepade 6vertradelser
ska borja ndr overtrddelsen upphor eller rimligtvis kan forvintas vara kidnd av den skadelidande, beroende
pa vilket som intréffar senast. Preskriptionsbestimmelser ar viktiga dven av rattssikerhetsskal, och darfor bor
en preskriptionsfrist pd 5 dr gilla for fall dir varken offentlig eller enskild skadestindstalan har vackts.
Parlamentet vdlkomnar ocksd att preskriptionsfristen for enskild talan ska avgoras i enlighet med medlems-
staternas nationella lagstiftning, och kriver att detta dven ska gilla for foljdforfaranden. Medlemsstaternas
lagar om upphédvande eller avbrott av preskriptionstiden ska inte paverkas.

20.  Europaparlamentet vilkomnar att det dr medlemsstaternas sak att faststilla regler for vem som ska
std for rattegdngskostnaderna. Det dr dessutom medlemsstaternas sak att bedoma huruvida man ska siker-
stilla att den ojamlika resursfordelningen mellan kdranden och svaranden i rittsprocesser inte utgor ndgot
hinder for en vilgrundad skadestandstalan. Tillgdngen till rittssystemet mdste ocksd balanseras av kraftfulla
atgirder for att forhindra missbruk, t.ex. i form av skadestindsansprdk som ar grundlosa, gors pd rent
okynne eller i utpressningssyfte.

21.  Europaparlamentet konstaterar att tillimpningen av eftergiftsprogrammet i betydande grad bidrar till
att uppticka karteller och dirigenom i forsta hand gor det mojligt for privata parter att vicka talan.
Parlamentet efterlyser en utredning av vad som kravs for att eftergiftsprogrammet ska kunna behélla sin
attraktionskraft. Trots att det ar viktigt att tillimpa eftergiftsprogrammet, strider det mot systemet att ge
kronvittnen fullstindig eftergift vad galler det solidariska ansvaret, och darfor forkastar parlamentet katego-
riskt sddana eftergifter dd de ar till nackdel f6r manga av dem som lidit skada pd grund av Gvertridelser av
EG:s konkurrensbestimmelser.

22.  Europaparlamentet uppmanar kommissionen att inte underminera utan i stillet underlitta de ska-
delidandes ritt att vicka talan, och dirfor som en prioritet undvika att stilla in kartell- och konkurrens-
forfaranden och korrekt avsluta alla viktiga forfaranden med ett entydigt avgorande.

23.  Europaparlamentet insisterar pd att man inom ramen for medbeslutandeforfarandet maste delta i alla
lagstiftningsdtgarder som ror kollektiv provning.

24.  Europaparlamentet forordar att varje forslag till rdttsakt foregds av en oberoende kostnadseffektivi-
tetsanalys.

25.  Europaparlamentet uppdrar it talmannen att oversinda denna resolution till radet, kommissionen,
medlemsstaternas regeringar och parlament och arbetsmarknadens parter pd gemenskapsniva.



