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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till radets direktiv om
genomférande av principen om likabehandling av personer oavsett religion eller overtygelse,
funktionshinder, dlder eller sexuell liggning”

KOM(2008) 426 slutlig (tillaggsyttrande)
(2009/C 182/04)
Foredragande: Nicholas CROOK

Den 23 oktober 2008 beslutade Europeiska ekonomiska och sociala kommittén i enlighet med artikel 29 a i
tillimpningsforeskrifterna for arbetsordningen att utarbeta ett tilliggsyttrande om

"Forslag till radets direktiv om genomforande av principen om likabehandling av personer oavsett religion eller vertygelse,
funktionshinder, dlder eller sexuell laggning”

KOM(2008) 426 slutlig (tilldggsyttrande till yttrandet pa eget initiativ).

Facksektionen for sysselsittning, sociala frdgor och medborgarna, som svarat f6r kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 10 december 2008. Foredragande var Nicholas CROOK.

Vid sin 450:e plenarsession den 14-15 januari 2009 (sammantriddet den 14 januari) antog Europeiska eko-
nomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 183 roster for, 7 roster emot och 18 nedlagda roster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1 EESK vilkomnar forslaget till direktiv, som i stort f6ljer
rekommendationerna i det initiativyttrande som kommittén nyli-
gen avgav om dtgdrder mot diskriminering pa andra omraden éin
sysselsdttningsomradet (') och som bor leda till enhetliga normer
for skydd mot diskriminering inom EU pd alla grunder som
namns i artikel 13 i EG-fordraget.

1.2 EESK anser dock att direktivet pa vissa omrdden erbjuder ett
samre skydd 4n det som redan faststillts i direktivet om likabe-
handling oavsett ras eller etniskt ursprung och direktivet om lika-
behandling av kvinnor och mén.

1.3 Detta giller till exempel artikel 2 som tilldter undantag fran
forbudet mot diskriminering, sirskilt i friga om finansiella tjans-
ter. EESK rekommenderar att samma krav pa oppenhet, kontroll
och bedomning bér tillimpas pa dlder som de som giller i fraga
om kon.

1.4 EESK anser att man i artikel 3 om direktivets "tillimpnings-
omréde” faststiller granser och tilliter omfattande undantag som
kommer att underminera direktivets sammantagna verkan.

1.5 Kommittén anser att skyldigheten i artikel 4 for tillhanda-
héllare av varor och tjinster att vidta dtgérder i forebyggande syfte
for att beakta behoven hos personer med funktionshinder liksom
skyldigheten att vidta rimliga anpassningsdtgirder ar for
begrinsade.

(1) EESK:s yttrande om "Utokade atgdrder mot diskriminering pé andra
omraden én sysselsittningsomréadet och argument for ett enda uttom-
mande direktiv mot diskriminering”, foredragande: Nicholas Crook,
(EUT C 77, 31.3.2009, 5. 102)

1.6 EESK konstaterar att de organ for frimjande av likabehand-
ling som ska utses enligt artikel 12, till skillnad frin organ som
utses i enlighet med direktivet om likabehandling oavsett ras eller
etniskt ursprung och direktivet om likabehandling av kvinnor och
min, inte skulle omfatta sysselsittningsomradet och rekommen-
derar att detta tas upp i ett nytt skal i inledningen till direktivet.

1.7 EESK beklagar att man inte i direktivet behandlar frdgan om
diskriminering pa flera grunder pa ett lampligt sitt, och uppma-
nar kommissionen att ldgga fram en rekommendation om denna

fraga.

2. Allmint

2.1 T sitt nyligen framlagda initiativyttrande granskade EESK
dagens lagstiftning mot diskriminering i EU och medlemsstaterna
och drog slutsatsen att “det nu finns behov av en ny
EU-lagstiftning som forbjuder diskriminering pd andra omrdden
in sysselsdttningsomrddet pd grund av religion eller 6vertygelse,
funktionshinder, samt alder eller sexuell liggning”.

2.2 Efter att EESK fatt mojlighet att ta del av innehallet i kom-
missionens forslag till rddets direktiv om genomférande av prin-
cipen om likabehandling av personer oavsett religion eller
overtygelse, funktionshinder, dlder eller sexuell laggning och dar-
vid kunnat konstatera att vissa av de frigor kommittén hade tagit
upp inte hade behandlats tillfyllest, beslutade EESK att utarbeta ett
tilliggsyttrande om forslaget till direktiv.

2.3 EESK vilkomnar att manga av bestimmelserna i forslaget
till direktiv 6verensstimmer med bestimmelserna i andra direk-
tiv som grundar sig pa artikel 13: definitioner av direkt och indi-
rekt diskriminering och trakasserier, bestimmelser om efterlevnad
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och domstolsprovning inklusive omvind bevisborda, skyddet
mot repressalier, samt pafoljder som maste vara effektiva, propor-
tionella och avskrdckande. I likhet med direktivet mot etnisk dis-
kriminering (3) omfattar tillimpningsomradet for det foreslagna
direktivet socialt skydd inklusive hilso- och sjukvérd, sociala for-
médner, utbildning och tillgang till varor och tjdnster inklusive
bostdder (dock med restriktioner och undantag som kan reducera
dess fulla rackvidd enligt nedan).

2.4 I nedanstdende kommentarer inriktar sig EESK pa enskilda
bestimmelser som enligt kommitténs asikt explicit eller implicit
kan ge ett samre skydd mot diskriminering pa grund av religion
eller overtygelse, funktionshinder, lder eller sexuell liggning 4n
det skydd som faststillts i andra direktiv om ras eller etniskt
ursprung och kon som grundar sig pa artikel 13.

3. Kommentarer till enskilda artiklar

3.1 Artikel 2

3.1.1 T artikel 2 definieras begreppet diskriminering. Artik-
larna 2.1 till 2.4 innehdller samma definitioner av centrala
begrepp som de andra direktiven som bygger p4 artikel 13. Enligt
artikel 2.5 blir vdgran att vidta rimliga anpassningsatgarder enligt
artikel 4.1 b en form av forbjuden diskriminering.

3.1.1.1 For ett korrekt inforlivande av direktivet i nationell lag-
stiftning, med beaktande av EG-domstolens dom i fallet Coleman
mot Attridge Law, i vilken det bekriftades att forbudet i direktiv
2000/78/EG mot diskriminering pd grund av funktionshinder
ocksé omfattar en person som stdr nira en person med funktions-
hinder (3), anser EESK att direktivet borde klargora att diskrimi-
nering pd de grunder som anges i direktivet ska innefatta
diskriminering pa grund av ett nira forhéllande till personer med
en viss religion eller trosuppfattning, funktionshinder, dlder eller
sexuell laggning.

3.1.2 Enligt artikel 2.6 fir medlemsstaterna foreskriva att sir-
behandling pd grund av alder inte ska utgora diskriminering om
“sarbehandlingen inom ramen f6r nationell rtt kan motiveras av
ett berdttigat mal och medlen for att uppné detta mal ar lampliga
och noédvindiga”.

3.1.2.1 EESK rekommenderade (%) att ocksd personer med funk-
tionshinder skulle fa ges positiv sirbehandling pa samma villkor.
Detta skulle vara ett komplement till dtgdrderna for att garantera
faktisk tillgang enligt artikel 4.

3.1.2.2 Det bor anges att ett mal for att vara "berittigat” i detta
sammanhang madste Gverensstimma med principen om likabe-
handling, till exempel att hjdlpa gruppen i friga att delta i sam-
hallslivet pd lika villkor.

() Rédets direktiv 2000/43/EG, art. 3.

(*) [2008] mél C-303/06 av den 17 juli 2008: diskriminering mot en
person utan funktionshinder som &r primér vardgivare av ett barn
med funktionshinder.

(%) Se fotnot 1, punkt 8.10.5.

3.1.3  Enligt artikel 2.7 fir medlemsstaterna tillita "proportio-
nell sirbehandling” frdn dem som tillhandahéller finansiella tjins-
ter om "dlder eller funktionshinder (...) dr en avgérande faktor vid
riskbedomning pé grundval av relevanta och korrekta forsakrings-
tekniska och statistiska uppgifter”.

3.1.3.1 EESK befarar att detta omfattande undantag kan leda till
att den vil dokumenterade nackdel som unga, dldre och funk-
tionshindrade har nir det géller banktjanster och en rad forsak-
ringsprodukter blir bestdende.

3.1.3.2 Detta star i tydlig kontrast till direktivet om likabehand-
ling av kvinnor och mén nir det giller tillgdng till och tillhanda-
hallande av varor och tjanster (°), enligt vilket medlemsstaterna far
tillata skillnader i forsikringspremier och formaner mellan kvin-
nor och mén, men endast sd lange de kan garantera att de bak-
omliggande forsikringstekniska och statistiska uppgifter som
utgor grund for berdkningarna insamlas, uppdateras och offent-
liggors regelbundet. Medlemsstaterna ska direfter se over dessa
beslut efter fem ar.

3.1.3.3 EESK accepterar att de risker som ar forknippade med
vissa aktiviteter kan vara storre f6r manniskor i vissa aldersgrup-
per eller personer med vissa funktionshinder. Artikel 2.7 lamnar
dock for stort utrymme for differentierade premier utan att for-
sakringsgivarna behover offentliggora forsikringstekniska uppgif-
ter. Potentiella kunder kan inte avgora om det dr motiverat med
differentierade premier och konkurrenterna far inget incitament
till att erbjuda mer réttvisa priser.

3.1.3.4 Aven om det dr motiverat med differentierade premier
maste forsikringstekniska och statistiska uppgifter offentliggoras
for att sakerstilla den proportionalitet som kravs enligt artikel 2.7.

3.1.3.5 EESK rekommenderar att samma krav pd Oppenhet,
kontroll och bedomning frin medlemsstaternas sida bor tillim-
pas pd dlder som de som giller i friga om kon. Det foreslagna
direktivet bor gora det mojligt for medlemsstaterna att tillta
skillnader i behandling endast om de kriver att de som tillhanda-
haller finansiella tjdnster offentliggér uppdaterade forsakringstek-
niska och statistiska uppgifter som dr relevanta for
“riskaktiviteten” i frdga, till exempel bilkorning, resor, dterbetal-
ning av lan, och for dldersgruppen eller funktionshindret i fraga.
Dessa uppgifter bor ses 6ver med jimna mellanrum sd att man
kan konstatera om riskerna har forandrats, och medlemsstaterna
bor efter en viss tidsperiod ha skyldighet att se ver grunden for
den differentierade behandlingen samt 6verviga en gradvis del-
ning av risker och utjimning av premier.

(°) Radets direktiv 2004/113/EG, art. 5.
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3.2 Artikel 3

3.2.1 Tartikel 3 anges det foreslagna direktivets tillimpnings-
omréde, det vill siga vilka verksamheter som forbudet mot
diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, funktions-
hinder, dlder eller sexuell liggning ska tillimpas pa.

3.2.1.1 EESK vilkomnar att artikel 3.1 a—d aterspeglar tillimp-
ningsomrddet for direktivet mot etnisk diskriminering (6), i enlig-
het med kommitténs rekommendation (7).

3.2.1.2 Tartikel 3.1 d gors forst "tillgang till och tillhandahal-
lande av varor och tjanster som dr tillgidngliga for allménheten,
inklusive bostader” till omraden dar diskriminering r forbjuden,
varefter foljande konstateras: "Led d ska gilla individer endast nér
de bedriver yrkesmissig [eller] kommersiell verksamhet”.

3.2.1.3 Detta undantag, som ocksa forekommer i skl 16, finns
inte i direktivet mot etnisk diskriminering. EESK misstinker att
brist pé tydlighet kommer att forsvaga direktivets inflytande om
det saknas en definition av "yrkesmdssig eller kommersiell”. Om
syftet som kommissionen siger (8) r att undanta privata transak-
tioner, anser EESK att detta framgar av att endast varor och tjans-
ter som dr tillgangliga for allmdnheten omfattas. I skal 17 stdr det
vidare: "Samtidigt som diskriminering forbjuds dr det viktigt att
andra grundldggande fri- och rittigheter respekteras, bland annat
skyddet for privatliv och familjeliv och transaktioner som utfors i
det sammanhanget (...)".

3.2.2  Genom artikel 3.2 avldgsnas skyddet mot diskriminering
pd ndgon av de fyra grunder som har att gora med tillimpningen
av nationella lagar om civilstdnd eller familjerattslig stallning och
reproduktiva rattigheter.

3.2.2.1 EESK konstaterar att civilstdnd, familjerattslig stallning
och reproduktiva rittigheter ar fragor som medlemsstaterna har
behorighet att lagstifta om, men kommittén accepterar inte att
denna behorighet helt ska upphava det rittsliga skyddet mot dis-
kriminering pd EU-niva.

3.2.2.2  Civilstand. Nar det giller de nationella privilegierna i
fraga om bestimmelser om civilstind har EG-domstolen nyligen
angett foljande: "Gemenskapsritten inkriktar visserligen inte pd
medlemsstaternas behorighet att utforma sina system for social
trygghet. Medlemsstaterna dr vid utévandet av denna behorighet
emellertid skyldiga att iaktta gemenskapsritten, bland annat de
bestimmelser som ror icke-diskrimineringsprincipen” (°).

Rédets direktiv 2000/43/EG, art. 3.
Se fotnot 1, punkt 8.6.
(8) Kapitel 5, "Detaljerad
KOM(2008) 426 slutlig.
() Malet Maruko mot Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen,
C-267/06, den 1 april 2008, punkt 59.

—_—
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2

forklaring av  bestimmelserna”,

3.2.2.3  Familjerdttslig stdllning. Begreppet "familjerittslig stall-
ning” definieras inte och ar foljaktligen for vagt for att kunna
anvindas som grund for att utesluta skydd.

3.2.2.4 Reproduktiva rittigheter. EESK betraktar tillgdngen till
reproduktiva tjanster som en integrerad del av hilsovérden, och
anser att det pa detta omrade inte far tillitas diskriminering pa
ndgra som helst grunder med stod av vare sig gemenskapsritten
eller nationell lag. Det finns exempel pa diskriminering i friga om
reproduktiva tjanster pa grund av sexuell liggning, funktionshin-
der och dlder. Eftersom det 4r kvinnor som soker och utnyttjar
reproduktiva tjanster skulle det kunna innebira diskriminering pa
grund av kon liksom péd grund av funktionshinder, lder eller
sexuell laggning att undanta det hiar omradet fran skyddet mot
diskriminering.

3.2.2.5 Dirfor anser EESK att artikel 3.2 bor omprovas i sin hel-
het, och att den slutliga formuleringen bor ange att nationella
lagar om civilstdnd, familjerattslig stillning och reproduktiva rat-
tigheter ska tillimpas utan att ndgon diskrimineras pa nigon av
de grunder som omfattas av direktivet.

3.2.2.6 Enligt artikel 3.3 underordnas férbudet mot diskrimine-
ring nér det galler utbildning "medlemsstaternas ansvar for inne-
hallet i undervisningen, verksamheten och organisationen av
utbildningssystemen, dven tillhandahéllande av undervisning for
elever med behov av sarskilt stod”.

3.2.2.7 EESK befarar att detta undantag, som inte finns i direk-
tivet mot etnisk diskriminering och som stricker sig lingre dn
artikel 149, dvs. den sirskilda bestimmelsen om utbildning i for-
draget (19), pd ett otillborligt satt kan begransa detta direktivs for-
madga att bidra till att avldgsna diskriminering och trakasserier i
skolor och andra liroanstalter.

3.2.2.8 EESK konstaterar att artikel 150 i EG-fordraget i nistan
identiska termer som artikel 149 stadgar att medlemsstaterna har
ansvar for yrkesutbildningens innehdll och organisation, men att
yrkesutbildningen 4ndé har omfattats av EU:s lagstiftning mot dis-
kriminering utan nagon begrinsning (11).

3.2.2.9 Huvudanledningen till att det foreslagna direktivet kom
till var fall av diskriminering inom utbildningen i hela EU pd grund
av religion eller 6vertygelse, funktionshinder eller sexuell ligg-
ning. EESK anser att forbud mot diskriminering och fraimjande av
likabehandling i utbildningen har en sd grundliggande betydelse
for utvecklingen av demokratiska och toleranta samhillen, for
social och ekonomisk utveckling och for skapandet av social sam-
manhéllning, att det behovs lagstiftning i detta syfte pa

(10) T artikel 149 i EG-fordraget faststills foljande: "Gemenskapen skall
bidra till utvecklingen av en utbildning av god kvalitet genom att
fraimja samarbetet mellan medlemsstaterna och genom att vid behov
stodja och komplettera deras insatser, samtidigt som gemenskapen
fullt ut skall respektera medlemsstaternas ansvar for undervisningens
innehall och utbildningssystemens organisation samt medlemsstater-
nas kulturella och sprakliga mangfald”.

(1) Se till exempel rddets direktiv 2000/43[EG, artikel 3.1 b eller rddets
direktiv 2000/78/EG, artikel 3.1 b.
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gemenskapsnivd som overensstimmer med subsidiaritetsprinci-
pen och proportionalitetsprincipen i artikel 5 i EG-fordraget.

3.2.2.10 Det ar sarskilt viktigt att utforma ett starkt skydd mot
diskriminering i frdga om tillhandahallande av undervisning for
elever med behov av specialundervisning, for att se till att alla
barn behandlas rattvist och jamlikt oavsett religion eller Gverty-
gelse, funktionshinder, dlder eller sexuell liggning. Detta skulle
inte inverka pa medlemsstaternas politik betraffande separat eller
integrerad utbildning, utan sikerstilla att denna politik tillimpas
utan diskriminering. Europadomstolens avgorande i mélet D.H.
m.fl. mot Republiken Tjeckien illustrerar att beslut om vem som har
ratt till sarskilt stod kan befdsta diskrimineringsmonster av diskri-
minering i utbildningen (12).

3.2.2.11 EESK anser att det dr sirskilt viktigt med ett konse-
kvent skydd mot diskriminering i utbildningen eftersom det pa
detta omrade ofta forekommer en 6verlappning mellan diskrimi-
nering pé grund av ras eller etniskt ursprung och diskriminering
pa grund av religion eller overtygelse. En sddan begransning som
den i artikel 3.3 var inte nodvindig i direktivet mot etnisk diskri-
minering, sd det dr oklart varfor den behovs i detta forslag till
direktiv.

3.2.2.12  Oavsett var grinserna for medlemsstaternas ansvar for
utbildningen gér, bor det i direktivet uttryckligen framgd att alla
sddana funktioner maste utovas utan diskriminering.

3.2.2.13 Genom den andra meningen i artikel 3.3 tillats sdrbe-
handling i friga om tilltrade till liroanstalter som ér baserade pa
religion eller overtygelse. EESK anser att direktivet bor se till att
dessa anstalter inte kan diskriminera pd ndgon annan grund.

3.3 Artikel 4

3.3.1 Artikel 4 handlar om likabehandling av personer med
funktionshinder.

3.3.1.1 FN:s konvention om funktionshindrades rittigheter (13)
innehaller en icke uttommande beskrivning av vilka som raknas
som "personer med funktionshinder”. EU:s medlemsstater bor
beakta denna beskrivning nir de utarbetar nationella lagar som
ska skydda och framja lika rattigheter for personer med funk-
tionshinder. Riktlinjer for detta och for inneborden av diskrimi-
nering pd grund av funktionshinder bor inkluderas i det foreslagna
direktivet.

3.3.1.2 EESK vilkomnar den tudelade strategin i artikel 4 nar
det giller att undanréja hinder for tillgdngen till socialt skydd,
sociala formaner, hilso- och sjukvard och utbildning samt tillgdng
till och tillhandahéllande av varor och tjanster som ér tillgangliga

(12) Stora avdelningens avgorande av den 13 november 2007
(nr 57325/00).
(13) Artikel 1.

for allmanheten, inklusive bostdder och fardmedel, vilket 6verens-
stimmer med EESK:s rekommendation (14). Detta inkluderar en
skyldighet att vidta forebyggande atgdrder for att sikerstilla till-
gdngen for funktionshindrade (artikel 4.1 a) och ett krav pé rim-
liga anpassningsdtgarder for att skapa icke-diskriminerande
tillgdng i enskilda fall (artikel 4.1 b). Artikel 2.5 innebar att si-
dosittande av artikel 4.1 b utgor en form av forbjuden diskrimi-
nering. Forslaget till direktiv bor klargora  begreppet
“ickediskriminerande faktisk tillgang”.

3.3.1.3 Kommittén dr bekymrad 6ver de tre begransningarna av
skyldigheten att vidta forebyggande dtgirder i artikel 4.1 a, nim-
ligen att de dtgarder som vidtas for att skapa tillgdng inte bor

a) medfora en oproportionell borda,

b) kridva grundliggande dndringar av det sociala skyddet, de
sociala formanerna, halso- och sjukvarden, undervisning eller
de berorda varorna och tjansterna, eller

¢) kriva att alternativ till dessa tillhandahalls.

3.3.1.4 Begrdnsningarna i b och ¢ saknar precision och kom-
mer troligen att leda till att omotiverade diskriminerande forfa-
randen kvarstdr. En aktor som tillhandahdller hilso- och
sjukvardstjanster enbart till personer utan funktionshinder kan till
exempel med stod av b lita bli att efterkomma krav pa forind-
ringar av servicen. P4 samma sdtt kan en lokal myndighet som for
ndrvarande erbjuder busstransporter till det lokala sjukhuset som
inte dr anpassade for rullstolsbundna, med hinvisning till ¢ under-
ldta att horsamma krav pa alternativa transportsitt. EESK anser att
det ar tillrackligt att krdva att forebyggande atgérder ska vara "rim-
liga”, vilket f6r ndrvarande inte ar ett krav enligt artikel 4.1 a, och
att gora skyldigheten enligt artikel 4.1 a avhingig av det enda for-
behallet att dessa atgirder inte fir medfora en oproportionell
borda.

3.3.1.5 Genom artikel 4.2 far sarskilda faktorer som ska beak-
tas vid bedomningen av om atgérder enligt artikel 4.1 a eller 4.1
b skulle "medféra en oproportionell bérda” bindande rittsverkan.
Enligt skal 19 dr organisationens storlek, art och resurser faktorer
som bor tas med i bedomningen av huruvida bérdan dr opropor-
tionell. I direktiv 2000/78/EG namns liknande faktorer i skal 21.
Ytterligare tva faktorer, “"varornas och tjinsternas livslingd” och
”den mojliga nyttan av bittre tillgdng for personer med funktions-
hinder”, har tagits med i artikel 4.2. Eftersom bada dessa extra fak-
torer bor ingd i alla bedomningar av proportionalitet anser EESK
att de dr onodiga och kan medfora att de som tillhandahaller soci-
alt skydd, sociala forméner, hilso- och sjukvérd, utbildning, varor
och tjdnster, bostider och firdmedel inte accepterar att de beho-
ver vidta dtgirder for att se till att funktionshindrade far faktisk
tillgang.

(*4) Se fotnot 1, punkt 8.10.2.
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3.3.1.6 Genom artikel 15.2 far medlemsstaterna skjuta upp full-
gorandet av skyldigheten att skapa faktisk tillgdng i upp till fyra
ar. EESK hoppas att alla medlemsstater kommer att arbeta for att
skapa god tillgdng for funktionshindrade sd snart som mojligt,
men har inget emot att medlemsstaterna ska fa skjuta upp skyl-
digheten att vidta forebyggande dtgarder enligt artikel 4.1 a under
denna begrinsade tid. Det dr emellertid viktigt att det i direktivet
slds fast att ingen f6rdrojning bortom tidsgrinsen for inforlivande
ska tilldtas nir det giller skyldigheten att vidta rimliga anpass-
ningsatgirder for enskilda funktionshindrade enligt artikel 4.1 b.

3.4 Artikel 12

3.4.1 EESK vilkomnar kravet pd att medlemsstaterna ska utse
ett eller flera organ for frimjande av likabehandling av alla per-
soner oavsett religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell liggning, och att dessa organs befogenheter ska 6ver-
ensstimma med vad som faststills om befogenheterna for sadana
organ i direktivet mot etnisk diskriminering och direktivet om
likabehandling av kvinnor och min nar det giller tillgang till och
tillhandahéllande av varor och tjanster. EESK vilkomnar ocksd
den tydliga formuleringen i inledningen (') om att dessa organ
bor arbeta pa ett sitt som Overensstimmer med FN:s Parisprinci-
per, som sarskilt syftar till att trygga oavhidngigheten hos de natio-
nella institutionerna for skydd och frimjande av de ménskliga
rattigheterna. Som EESK redan har angett bor dessa organ ansvara
for att regelbundet utvirdera resultaten av den nationella politi-
ken mot diskriminering (*6). Dessa organ bor regelbundet fora en
meningsfull dialog med organisationer som féretriader personer
som l6per risk att diskrimineras pa samtliga grunder i forslaget till
direktiv.

3.4.2  Forslaget i artikel 12 kommer dock att limna en lucka,
eftersom det fortfarande inte kommer att finnas nagot krav pd att
ett eller flera organ for frimjande av likabehandling i arbetslivet
ska inrdttas pd dessa grunder, eftersom ramdirektivet om syssel-
sdttning (2000/78/EG) inte innehdller ndgot krav pa ett sarskilt
jamstdlldhetsorgan. De organ som inrittas enligt direktivet mot
etnisk diskriminering maste omfatta jamstélldhet bade i och utan-
for arbetslivet oavsett ras eller etniskt ursprung, och organ som
inréttas enligt direktivet om likabehandling av kvinnor och mén
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ndr det giller tillgdng till och tillhandahéllande av varor och tjins-
ter och (det omarbetade) likabehandlingsdirektivet (2006/54/EG)
ska omfatta jimstilldhet mellan kvinnor och man bade i och
utanfor arbetslivet.

3.4.3 EESK rekommenderar dirfor att ett nytt skal infogas i
inledningen till det foreslagna direktivet dir medlemsstaterna
uppmanas att ge de organ som utses enligt artikel 12 motsva-
rande befogenheter i fraga om likabehandling oavsett religion
eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning som
i ramdirektivet om sysselsittning.

4. Diskriminering pé flera grunder

4.1 I det initiativyttrande som EESK nyligen avgav hinvisade
kommittén till att det finns bevis pa att diskriminering pé flera
grunder ofta forekommer, det vill sidga diskriminering pa fler 4n
en av de grunder som namns i artikel 13. EESK rekommenderade
att man i det nya direktivet skulle bekrifta att principen om lika-
behandling inbegriper skydd vid diskriminering pd flera grunder
s att detta far effekt i EU och i den nationella lagstiftningen.

4.2 1 forslaget till direktiv tillstdr man ('7) att kvinnor ofta
utsitts for flera olika former av diskriminering, men man tar inte
upp flerfaldig diskriminering pd andra grunder i vidare mening.
EESK rekommenderar tvd sitt att verka for ett fullt erkdnnande av
diskriminering pé flera grunder:

a)  Ett nytt skil i det foreslagna direktivet, dar medlemsstaterna
uppmanas att se till att det finns rattsliga forfaranden for att
hantera fall av diskriminering pa flera grunder och dir det
sarskilt anges att de nationella réttsliga forfarandena ska gora
det mojligt for en klagande att ta upp alla aspekter av en fler-
faldig diskriminering i en enda process.

b) En rekommendation frdn kommissionen om att diskrimine-
ring pé flera grunder ska beaktas nar nationella lagar utarbe-
tas och tillimpas. Aven om denna rekommendation inte blir
bindande for medlemsstaterna maste de nationella domsto-
larna beakta den.
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(15) skil 28.
(16) Se fotnot 1, punkt 8.10.8.
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