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1. METOD

Syftet med rambeslut 2004/757/RIF" & att inratta minimibestammelser for brottsrekvisit for
olaga handel med narkotika och prekursorer for att méjliggora en samlad insats pa unionsniva
i kampen mot denna handel .2

Hur effektiva de anstrangningar som vidtas for att bekdmpa olaglig narkotikahandel blir, beror
i huvudsak p& hur nationella &gérder harmoniseras vid genomférandet®. Detta ska
kommissionen utvarderai den foreliggande rapporten®. Kommissionen har i detta syfte anvant
sedvanliga utvarderingskriterier for att analysera genomforandet av rambeslut (faktisk effekt,
klarhet och férutsagbarhet, full tillampning och genomforande inom utsatt tid)® och sérskilda
kriterier, daribland rambesl utets faktiska tillampning (faktiskt genomférande) och effektivitet
(paverkan pa det internationella réttsliga samarbetet).

Den 1 juni 2009 hade kommissionen fétt in svar fr&n 21 medlemsstater®. Sex medlemsstater
har alltsd inte foljt kravet pa att meddela genomférandebestammel ser till kommissionen enligt
artikel 9.2 i rambedlutet. Situationen i dessa lander beaktas darfor inte i rapporten. De berérda
medlemsstaterna & Cypern, Spanien’, Grekland®, Italien, Malta och Storbritannien.

2. ANALYSAV DE NATIONELLA GENOMFORANDEATGARDERNA

2.1. Definitioner (artikel 1)

For att definiera narkotika och prekursorer hanvisar artikel 1 till FN-konventionerna fran
1961, 1971 och 1988°, som ratificerats av alla mediemsstater, och till gemenskapens direkt
tillampliga lagstiftning om prekursorer™®.

Trots att vissa medlemsstater inte dverlamnat sina definitioner (CZ, DE, HU, Sl och BG) kan
kommissionen, utifran uppgifter fran dvriga medlemsstater, konstatera att artikel 1 inte givit

EUT L 335, 11.11.2004, s. 8.

Tredje skélet.

Nionde skélet.

Artikel 9.

KOM(2001) 771 av den 13 december 2001, punkt 1.2.2.

Bulgarien har dock bara delvis dversant de lagtexter som landet hanvisar till i sitt svar. Kommissionen
kommer darfor bara att anvanda dessa som exempel med viss aterhallsamhet.

Spanien har dock informerat kommissionen 2006 och 2008 om att genomforandedtgarderna delvis ingar
i forslaget till den pagéende omarbetningen av landets straffrattsliga lagstiftning..

Grekland upplyste 2008 kommissionen om att genomfdrandebestdmmel serna inom kort ska behandlas i
det nationella parlamentet.

Konventionen frén 1961 om narkotika (i dess dndrade lydelse enligt protokollet fran 1972 om &andring
av konventionen frén 1961 om narkotika); Wienkonventionen fran 1971 om psykotropa dmnen, Férenta
nationernas konvention av den 20 december 1988 mot olaglig hantering av narkotiska och psykotropa
amnen.

10 Forordning (EG) nr 111/2005 och férordning nr 273/2004, se arbetsdokumentet s. 7.
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dem négra problem med genomfoérandet, och att 1ampliga nationella bestammelser redan &r i
Kraft.

Termen "juridisk person” i artikel 1.3 bygger pa den sedvanliga definitionen i olika rambesiut.
Su medllemsstater har inte lamnat n&gra uppgifter pa denna punkt (CZ, DE, LU, PT, SE, Sl
och SK)™.

2.2. Brott i sasmband med handel med narkotika och prekursorer (artikel 2)

De beteenden som beskrivs i artikel 2 hanvisar till forteckningen i artikel 3 i 1988 ars
konvention. Det finns daremot en stor skillnad, eftersom rambeslutet inte &r tillampligt pa
privat konsumtion (artikel 2.2).

| fréga om narkotikaprekursorer avser rapporten bara olaglig handel och analyserar altsainte
pafoljder for brott mot gemenskapsl agstiftningen pa omradet.

2.2.1. Brott i samband med handel med narkotika (artikel 2.1 a—2.1 c)

Generellt kan konstateras att medlemsstaterna inte fullt ut har atgergett alla begrepp i artikel 2
i sin nationella lagstiftning. | forekommande fall kan allmant hallna formuleringar i lagen
eller en bred tolkning fylla dessa formella brister. Som exempel kan ndmnas att termerna
framstallning och tillverkning i praktiken ofta & utbytbara samtidigt som man kommer &t
beteenden som inte ndmns i lagen med hjédlp av forbudet mot innehav, vilket ju & en
forutsattning for att kunna handla med varan.

Tio medlemsstater (AT, BE, FI, HU, IE, LV, LU, NL, PT och RO) tar i sin lagstiftning upp
alaeller sagott som alla beteenden som asyftas. Fyra medlemsstater (DE, EE, FR och SE) tar
bara upp en del, men foljer rambedutet med hjdp av alméanna formuleringar. Sju
medlemsstater (BG, CZ, DK, LT, PL, Sl och SK) har en mer oklar lagstiftning®?, som inte
tillrackligt klart och tydligt garanterar en fullsténdig tillampning av rambesl utet.

2.2.2. Brott i samband med handel med prekursorer (artikel 2.1 d)

Gdlande rétt i de flesta medlemsstaterna &r forenlig med artikel 2.1 d, antingen darfor att
handel med prekursorer och narkotika hanteras pa samma sétt och att samma beteenden leder
till pafoljder (som i BE, BG, CZ, DE, Sl och SK), eller darfor att det finns beskrivningar av
sarskilda brott i samband med handel med prekursorer med ett bredare tillampningsomrade
utan att det for den skull jdmstélls med handel med narkotika (som i AT, EE, FI, HU, IE, LT,
LU, LV, NL, PL och PT). Import, export eller innehav ingar oftai brottsbeskrivningen (t.ex. i
HU, IE, LU, LV och PT).

Sedan rambeslutet antogs har bara tva medlemsstater (RO och SE) andrat sin lagstiftning for
att anpassa sig till artikel 2.1 d.

n BG har fortydligat att landets lagstiftning inte innehaller ndgon definition av juridisk person.

12 Se arbetsdokumentet, s. 9.
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Tva medlemsstater (DK och FR) uppger daremot att handel med prekursorer inte i sig &
straffbar enligt deras nationella rétt, men att det kan leda till pafdljder i den man det utgor
forsok till eller medhjép till handel med narkotika. Kommissionen hyser alvarliga tvivel pa
om detta ar forenligt med gemenskapsrétten, i synnerhet nér det géller genomférandet av
artikel 3. Kommissionen fruktar att det faktum att handel med prekursorer inte utgor ett
gavstandigt brott hindrar en effektiv uppfdljning av sadan handel, bland annat med avseende
paforsok, anstiftan och medhjalp.

Nér de beteenden avseende prekursorer som forbjuds i rambeslutet &ven ar forbjudna enligt
nationell ratt maste man konstatera att rambeslutet endast haft marginell verkan.

2.3. Anstiftan, medhjalp och forsok till brott (artikel 3)

Artikel 3 har inte givit upphov till ndgra storre problem med genomférandet. Kommissionen
bedoémer att 18 av de 21 medlemsstater som |amnat de begarda upplysningarna har en
lagstiftning som & férenlig med gemenskapsrattens bestammelser.’* Av dessa 18
medlemsstater har tva andrat sin lagstiftning pa denna punkt (FI och SE) medan en del (DE
och SE) aven utnyttjar den majlighet som erbjudsi artikel 3.2.

24.  P&foljder (artikel 4)

24.1. Brott (artikel 4.1)

Tolkningssvérigheter forekommer i fem medlemsstater (BG, LT, LV, NL och SE), framst pa
grund av otillrackliga upplysningar. Gransen pa ett ar foljs alltid, men i verkligheten &r
maximistraffen hogre i de flesta medlemsstaterna. Enligt bestdmmelsernai tolv medlemsstater
(BG, FR, HU, IE, LT, LV, NL, PL, PT, RO, Sl och SK) &r paftljdernamer &n dubbelt sd hoga
som det intervall som foresas i rambesiutet. Det ror sig om maximistraff pa sex ar eller mer,
ibland tjugo ar eler fangelse pa livstid. Skillnaderna i medlemsstaternas lagstiftning tycks
alltsa pa det stora hela kvarsta.

Samtidigt & maximistraffens betydelse ocksa beroende av vilka péfoljder som faktiskt
tillampas och av de pafdljder som faktiskt utdoms i domstol. En jamforelse mellan praxis i
medlemsstaterna skulle gora det majligt att bedomai vilken man malet att nérma de nationella
systemen till varandra har uppnattsi praktiken.

Pa denna punkt kan sarskild uppméarksamhet dgnas at det mycket komplexa systemet i
nederlanderna och de motséttningar som uppkommit om sa kallade coffeeshops. Forsadjning
av latta droger i coffeeshops &r resultatet av en — kraftigt reglerad — tolerans av ett beteende
som lagen fortsétter att betrakta som en overtradelse. Aklagarmyndighetens riktlinjer om
coffeeshops faststéller att arenden som avser hogst 5 gram cannabis per person avskrivs utan
atgard. Nederlandernas lagstiftning &r alltsa forenlig med artikel 4.1, medan den tolerans som

B DK har fortydligat att forsok till forsok (sic) eller medhjdp & straffbart. Frankrike har inga
kommentarer.

14 Tre mediemsstater (BG, HU och RO) har 1amnat otillrackliga upplysningar.
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visas coffeeshopparna bland annat & avhangig av den principiella lampligheten i att ingripa,
en frédga dar kommissionen inte & behorig att uttala sig. Eftersom rambeslutet inriktas pa
grovre brott & kommissionen framfor alt intresserad av om coffeeshopparna far sina
leveranser fran kriminella natverk.

Kommissionen konstaterar altsa att alla de dverlamnade nationella lagstiftningarna formellt
& forenliga med bestammelserna®®, men beklagar att de & s& heterogena och ifrégasétter
deras faktiska tillampning.

2.4.2. Grova narkotikabrott (artikel 4.2)

Tjugo medlemsstater av de 21 som svarat™ uppfyller kraven p& p&foljdernas langd enligt
artikel 4.2. Pafoljderna varierar dock mellan 10 till 15 &. Tio medlemsstater har faststallt
maximistraffet till 10 ar (AT, BE, CZ, DK, EE, FI, HU, LT, LU och SE), medan atta faststallt
maximistraffet till 15 & (BE, CZ, DK, DE, HU, LT, LV och SK). Sex medlemsstater har
annu hogre straff (FR, HU, IE, LU, RO och SE), medan maximistraffet i fyra medlemsstater
varierar mellan 5 och 8 & (AT, LT, NL och PL).

Atta medlemsstater tar héansyn till mangd och hésovadlighet (AT, CZ, DK, DE, FI, NL, SE
och SK), medan tta andra tar hansyn baratill en av dessa faktorer (BE, EE, HU, LT, LU, LV,
PL och RO). Dessa faktorer namnsinte alls i lagstiftningen i fem medlemsstater (BG, FR, IE,
PT och Sl). Eftersom maximistraffet for  grova brott i dessa medlemsstater redan motsvarar
eller 6verskrider den niva som kravs enligt artikel 4.2 gor det inget om denna atskillnad inte
gors.

Kommissionen anser att artikel 4.2 har genomforts pa ett tillfredsstéllande sétt eftersom
straffnivaerna har foljts. Det bor ocksa framhallas att straffen ofta ar stréngare och att tretton
medlemsstater inte har inforlivat begrepp avseende mangd eller halsovadlighet med sin
lagstiftning.

2.4.3. Grov organiserad brottslighet (artikel 4.3 och 4.4)

(1) Grov organiserad brottslighet / narkotikabrott (artikel 4.3)

De straffréttsliga bestdmmel serna inom EU om handel med narkotika tar vanligen hansyn till
den roll som kriminella organisationer spelar. Sjutton medlemsstater (AT, BE, CZ, DE, EE,
FI, FR,HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, Sl och SK) tillampar straff pa minst tio & for brott
som har kopplingar till kriminella organisationer Nederldnderna har andrat sin
narkotikalagstiftning sa att den uttryckligen omfattar brott med koppling till kriminella
organisationer, utover den allmanna straffréttsiga bestammelsen i fragan. Danmark, Irland
och Sverige har inga sérskilda bestammelser om kriminella organisationer men foljer de
foreskrivna straffskalorna. Tre medlemsstater (BE, LU och SI) har inte lamnat tillréckliga

15

Se arbetsdokumentet om marginella reserveringar i frigaom BG, LT, LV och SE.
16

| avsaknad av ndrmare upplysningar har situationen i Bulgarien utel@mnats.
17 2
16 ar.
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upplysningar for att kommissionen ska kunna analysera tillampningen av begreppet
kriminella organisationer.

Till skillnad frén rambeslutet kréaver medlemsstaterna inte att brottet ska avse stora mangder
eller sarskilt halsovadlig narkotika.'®

Flera medlemsstater har en rad olika péfoljder beroende pa vilken roll gérningsmannen haft i
den kriminella organisationen (deltagare, ledare eller finansiar t.ex.). For ett klassiskt brott
(deltagare) tycks maximistraffen vanligen ligga 6ver tio ar. | tta medlemsstater (BE, CZ, DE,
LT, LV, NL, PT och SI) & maximistraffet minst 15 & medan sex medlemsstater (EE, FR, LU,
PT, RO och SK) tillampar maximistraff pa minst 20 ar. Brott som avser olaglig handel med
narkotika inom ramen for en kriminell organisation bestraffas ocksa hardare @n de skalor som
faststéllsi rambeslutet. Darav kan man sluta sig till att straffskalorna fdljs.

(2 Grov organiserad brottslighet / prekursorer (artikel 4.4)

De straffréttsliga bestdmmelserna inom EU om handel med prekursorer tar vanligen hansyn
till den roll som kriminella organisationer spelar, men skillnaderna & storre an i fraga om
handel med narkotika.

Tretton medlemsstater (CZ, DE, FI, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, Sl och SK) har
lagstiftat mot olaglig handel med prekursorer med koppling till kriminella organisationer.
Pafoljderna & ocksa strangare. Fem medlemsstater (CZ, FI, HU, LV och PL) har maximistraff
pd 6-10 & medan &ta mediemsstater (DE, LT, LU, NL, PT*®, RO, Sl och SK) har
maximistraff p& minst 15 &r.%°

Sju medlemsstater (AT, BE, DK, EE, FR, IE och SE) saknar lagstiftning om kriminella
organisationer och prekursorer, eller har underl&tit att 6verlamna den.?! | dessa medlemsstater
kan olaglig handel med prekursorer dock leda till maximistraff pa minst fem ar. Artikel 4.4
har darfor genomforts pa ett tillfredsstallande satt.

2.5. Forverkande (artikel 4.5)

Tretton av de 21 medlemsstater som svarat (AT, DE, DK, EE, FI, FR, LU, LV, PL, PT, RO,
SE och SK) har overlamnat bestdmmelser om forverkande i samband med narkotikabrott
medan sex medlemsstater (CZ, HU, IE, LT, NL och SI) meddelat bestdmmelser ur den
dlméanna straffréttsiga lagstiftningen. Belgien och Bulgarien har inte 6verlamnat nagra
bestammelser. Alla lander forklarar de @mnen som varit foremd for narkotikabrott
forverkade. | fraga om hjalpmedel, vinning och egendom vars varde motsvarar sadan vinning
hanvisar kommissionen till sin rapport”> om genomférande av rddets rambeslut
2005/212/RIF? av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hja pmedel och egendom
som harror fran brott.

18 Endast Estland kopplar dettatill handel med stora méngder narkotika.
9 | Portugal okar maximistraffet p& 10 & med en tredjedel, dvs. till nara 15 &r.
20 LT, LU, NL, RO och SK har dessutom maximistraff pAminst 20 &rs fangelse.
2 Avseende DK och FR se kommentarernatill artikel 2.1d.
2 K OM(2007) 805 slutlig, antagen den 17 december 2007.
= EUT L 68, 15.3.2005.
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2.6. Sarskilda omstandigheter (artikel 5)

Artikel 5 ger medlemsstaterna mgjlighet att medge straffnedséttning for informatorer. Alla
medlemsstater har |1dmnat upplysningar om de nationella systemen for straffnedséttning, utom
Bulgarien, Finland, Nederlanderna och Slovenien. Sex medlemsstater (AT, HU, LU, LV, PT
och RO) har aven ett sarskilt system for straffnedséttning i narkotikal agstiftningen avseende
informatorer. Manga medlemsstater skiljer pa om atal redan vackts eller g och vissa
foreskriver inte bara nedséttning utan straffbefrielse. Ingen medlemsstat har dock &ndrat sin
lagstiftning med anledning av rambes utet.

2.7. Juridiska personers ansvar och paféljder for juridiska personer (artiklarna 6
och 7)

Nér det galler artikel 6 &r det stoérsta problemet begreppet underlatenhetsansvar for juridiska
personer (artikel 6.2). | tio medlemsstater (AT, DE, DK, FI, HU, IE, LT, NL, PL och RO) &
lagstiftningen forenlig med artikel 6, men &tta medlemsstater (BE, BG, EE, FR, LU, LV, PT
och SI) har inte lamnat tillrackliga upplysningar, i Synnerhet avseende artikel 6.2. Tva
medlemsstater saknar dessutom réttsliga ramar om ansvar for juridiska personer (CZ och SK),
medan Sveriges snava tolkning av begreppet underlatenhetsansvar inte & helt forenlig med
artikel 6.2. Artikel 6.3 har daremot inte givit upphov till ndgra stérre problem i
medlemsstaterna.

Nér det galer artikel 7 uppger tva medliemsstater (CZ och SK) att de fortfarande saknar en
réttslig ram pa omradet. Luxemburg alagger juridiska personer ansvar pa ett sitt som inte
medfor nagra ekonomiska pafoljder, i strid med bestammelserna i artikel 7.1. Tio
medlemsstater (AT, BE, DE, FI, FR, LT, LV, PL, RO och SE) har éverlamnat lagstiftning
som formellt &r forenlig med artikel 7, medan &tta andra medlemsstater (BG, DK, EE, HU, IE,
NL, PT och Sl) har lamnat bristfalliga uppgifter eller inga uppgifter alls, i synnerhet i fraga
om botesstraffens storlek.

Baratre medlemsstater (FI, RO och SE) har andrat sin lagstiftning for att efterleva artiklarna 6
och 7. Kommissionen vill fasta medlemsstaternas uppmérksamhet pa att mycket fa
upplysningar lamnats om genomforandet av rambeslutet med avseende pa juridiska personers
ansvar.

2.8. Behorighet och atal (artikel 8)

Samtliga medlemsstaters lagstiftning hanvisar till principen om territoriell behorighet (artikel
8.1 a) och darfor inriktas analysen paled b och ¢ och brott som begétts utanfér det nationella
territoriet. Punkt 3 & inte langre tilldmplig sedan bestdmmelserna om den europeiska
arresteringsordern trétt i kraft.

Inga upplysningar har 1amnats om brott som delvis begétts pa det nationella territoriet, men
om man bortser fran detta anser kommissionen att lagstiftningen i elva mediemsstater (AT,
CZ, DE, DK, EE, H, FR, LT, NL, PL och SE) &r forenlig med artikel 8 i sin helhet. Tio
medlemsstater (BE, BG, HU, IE, LU, LV, PT, RO, SI och SK) har déaremot inte |ldmnat de
begéarda upplysningarna.
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| enlighet med artikel 8.4 har sex medlemsstater (AT, DE, DK, EE, FR och SE) underréttat
kommissionen om att de bedutat att tillampa artikel 8.2, och har forklarat sig sakna
behorighet eller endast ha begréansad behorighet i fraga om brott som har begatts pa utlandskt
territorium till forman for en juridisk person som &r etablerad pa deras territorium (artikel
8.1¢).

Det & daremot oklart hur langt genomforandet kommit eftersom étta medlemsstater (BE, BG,
HU, IE, PT, RO, SI och SK) lamnat oftillrackliga eller inga upplysningar om genomforandet
av artikel 8.1 c. Endast fem medlemsstater (CZ, FI, LT, NL och PL) har bestammelser som ar
forenliga med detta led.

3. FUNKTION OCH PAVERKAN PA DET RATTSLIGA SAMARBETET

Svérigheten att bedoma rambeslutets funktion och paverkan pa det réttsliga samarbetet beror
huvudsakligen pa problem med att samla in uppgifter om medlemsstaternas rattspraxis.
Kommissionen har darfér anvant upplysningar fran Eurojust och europeiskt réttdigt néatverk
(nedan kallat RJE). Eurojust dversdnde den 14 november 2008 en sammanfattning av
statistiken 6ver @renden avseende olaglig narkotikahandel som Eurojust registrerat mellan den
1 januari 2004 och den 12 november 2008. Kommissionen oversande en enkét till RJE som
|amnades vidare till samtliga kontaktpunkter.?*

3.1 Insatser fran Eurojust

Under ovannamnda period registrerade Eurojusts kollegium 771 &renden avseende olaglig
narkotikahandel. Tendensen var en klar 6kning Gver tiden, fran 77 arenden ar 2004 till 207
drenden ar 2007. Narkotikabrotten utgjorde 20 % av de &enden som Eurojust behandlade
mellan 2004 och 2008.

De medlemsstater som dverlamnat flest narkotikaérenden till Eurojust &r Italien (81 &renden),
Frankrike (72 @enden) och Nederlanderna (71 &renden), medan de minst berdrda
medlemsstaterna & Malta (1 @ende), Cypern (1 &ende), Irland (2 &enden) och Slovakien (2
arenden).

De medlemsstater som oftast ombeds vidta dtgarder & Nederlanderna (264 ganger), Spanien
(243 ganger) och Italien (171 ganger), medan de medlemsstater som sdllan ombeds vidta
atgarder & Malta (3 ganger), Cypern (8 ganger), Slovakien (9 ganger) och Lettland (9
ganger).

Statistiken i stort visar att Nederléanderna, Italien, Frankrike och Tyskland & sarskilt
engagerade, bade som initiativtagare och genomforare av dtgarder. Sverige och Portugal har
overlamnat relativt manga narkotikadrenden (64 respektive 57 stycken), medan andra lander
ofta bett Spanien och Storbritannien att vidta atgarder (243 respektive 102 ganger). De
medlemsstater som & minst aktiva, vare sig det & som initiativtagare eller genomférare av
atgarder & Malta, Cypern, Lettland och Slovakien.

Dessa dokument presenterasi arbetsdokumentet.
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Det & intressant att notera att 65 av de 151 narkotikadrenden som har samband med ett €ller
fleraandra brott ror medlemmar i kriminella organisationer.

Upplysningarna visar att medlemsstaternas réttsliga samarbete i narkotikadrenden via Eurojust
otvetydigt okat sedan 2004. Men i dagslaget ar det inte mojligt att urskilja hur rambeslutet i
sig paverkat detta samarbete, eller att méta paverkan. Denna fraga stod darfor i centrum for
enkéten till RJE.

3.2. Insatser fran europeiskt rattsigt natverk

RJE:s kontaktpunkter i tio medlemsstater (CZ, DE, FI, FR, HU, IE, LV, LU, PL och PT)
svarade pa kommissionens enkét.

Svaren visar att rambeslutet &r kant bland rattstillamparna, som dock tillméater det en mindre
betydelse eftersom det medfort fa andringar i de nationella lagstiftningarna. Fréagan om hur
rambeslutet paverkat samarbetet kvarstar eftersom det réattsiga samarbetet inte direkt berorsi
rambeslutet och inget land tycks forfoga Gver ndgot centraliserat system for att méta hur det
réttsliga samarbetet i narkotikadrenden utvecklas. Manga av svaren, till exempel frén Finland,
Frankrike och Portugal, visar att réttstillamparna & relativt verraskade 6ver fragestallningen.

| Finland uppger kontaktpunkten dels att rambedutet lett till f& andringar och att de som
genomforts inte paverkat det réttsliga samarbetet, dels att det & omdgjligt att dra nagra
objektiva slutsatser eftersom man saknar perspektiv och kontrollsystem for att mata paverkan.

Ocksa i Frankrike framhaller kontaktpunkten att det saknas en central administration, varfor
det inte gar att skapa sig en helhetshild av samarbetet i narkotikafrdgor. De franska
domstolarna konstaterar en Overgripande kvalitetshojning i samband med begdran om
handréackning i narkotikadrenden, men havdar att det varierar stort beroende pa vilket land
som berdrs. Man framhaller ocksa att ingripanden fran de rattsliga sambandspersonerna eller
andra foretrddare for Eurojust ofta gor det mgjligt att samordna komplexa insatser.
Kontaktpunkten meddelar avdlutningsvis att det ofta & svart att avgora om forbéttringarna
beror pa att medlemsstaterna genomfort rambeslutet. Den alméanna forbéttringen av
samarbetet under de senaste fem aren tycks snarare bero pa att sambandspersonerna uppnatt
en réttslig europeisk samarbetskultur an pa réttsakten ifraga.

| Portugal uppger kontaktpunkten att rambeslutet & ként men att det anvands mycket séllan,
eftersom den nationella lagstiftningen redan hade sasmma inriktning. Inga sérskilda andringar i
det réttsliga samarbetet har noterats och man forordar béttre anvandning av befintliga regler i
de nya réttsakterna om samarbete.

4, SLUTSATSER

Rambeslutet har inte genomforts pa ett helt tillfredsstallande sétt. De flesta medlemsstaterna
foljde redan ett antal av bestammelserna. Men manga har ocks3, ofta genom ofullstéandiga
svar, visat att de inte altid andrat sin géllande lagstiftning pa det sétt som rambeslutet kraver.
Sex medlemsstater har inte lamnat nagra upplysningar alls. Det har alltsa skett sma framsteg i
tillndrmningen av de nationella insatserna mot olaglig narkotikahandel. Rambesl utets svaga
paverkan bekréftas i svaret fran RJE. Det & svart att i dagslaget koppla rambeslutet till de

SV



SV

framsteg i det réttsliga samarbetet som Eurojust patalat. Kommissionen uppmanar darfor de
medlemsstater som inte alls eller endast delvis uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 9 i

rambeslutet att gora detta och att snarast 6verlamna samtliga genomforandebestammel ser till
kommissionen och radets general sekretariat.
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