SV

SV



SV

2% % EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

% %
X X

o W

Bryssel den 21.4.2009
KOM(2009) 174 Slutlig

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET OCH
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

om tillampningen av réadets forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatr attens omrade

SV



SV

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET OCH
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

om tillampningen av radets forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatr éttens omrade

1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Radets forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behdrighet och om erkénnande och
verkstéllighet av domar pa privatréttens omréde (" Bryssel 1)*, nedan kallad forordningen, &r
sidva grunden for EU:s réttsliga samarbete pa privatréttens omrade. Den innehdller enhetliga
regler som |6ser behorighetskonflikter och underléttar fri rorlighet for domar, forlikningar
som har ingétts infor domstol samt officiella handlingar i Europeiska unionen. Den ersétter
1968 éars Brysselkonvention om domstols behdrighet och verkstdlighet av domar pa
privatréttens omrade, andrad genom flera konventioner om anslutning av nya medlemsstater
till den forstnamnda konventionen (nedan kallad Brysselkonventionen)®.

Europeiska gemenskapen och Danmark har ingétt ett avtal om domstols behodrighet och om
erkdnnande och verkstdllighet av domar pa privatrattens omrédde som innebar att
bestammelserna i férordningen tillampas i Danmark frdn och med den 1 juli 2007
Luganokonventionen fran & 1988 som reglerar samma amnen & bindande for
medlemsstaterna, och &en Danmark, & ena sidan och Island, Norge, och Schweiz a den
andra®. Den sistnamnda konventionen kommer en néra framtid att erséttas av en konvention
som ingétts av gemenskapen, Danmark och ovannamnda stater”.

1.2. Foreliggande rapport

Foreliggande rapport har utarbetats i enlighet med artikel 73 i forordningen pa grundval av en
helhetsstudie som bestéllts av kommissionen om hur férordningen tilldmpas i praktiken.
Kommissionen bestéllde dessutom en anays av de nuvarande reglerna for nationella
domstolars behtrighet som &r tillampliga i fall dar svaranden inte har hemvist i ndgon
medlemsstat ("subsidiar behdrighet”)®. Kommissionen har dessutom bestéllt en utvardering’
av effekterna av en eventuell ratificering av gemenskapen av Haagkonventionen gallande
avta om va av domstol®. | féreliggande rapport besktas ocksd en studie galande

EUT L 12, 16.1.2001, s. 1.

EGT C 27, 26.1.1998, s. 1.

EUT L 299, 16.11.2005, s. 62.

EGT L 319, 25.11.1988.

EGT L 339, 21.12.2007, s. 1.

Denna studie har gjorts av professor A. Nuyts. Den finns pa féljande webbplats:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc _centre/civil/studies/doc_civil studies en.htm

Denna studie har utarbetats av GHK Consulting. Den finns pa f6ljande webbplats:
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination evaluation annexe en.htm
8 Se kommissionens férlag till undertecknande av konventionen KOM(2008) 538 och SEK(2008) 2389,
5.9.2008.
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verkstéllighet av domar i Europeiska unionen som kommissionen bestéllde & 2004°. Under
loppet av 2005 lamnade slutligen det europeiska réttsliga nétverket pa privatréttens omrade
information om den praktiska tillampningen av férordningen pa grundval av en enkét som
utarbetats av kommissionen.

Syftet med rapporten &ar att |&ta Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén fa del av en utvardering av tillampningen av forordningen. Den atfdljs av
en gronbok med forsag om mojliga sétt att fora fragan framat pa de punkter som tas upp i
rapporten. Bada dokumenten bildar underlag for ett offentligt samrédd om hur foérordningen
fungerar.

2. TILLAMPNINGEN AV FORORDNINGEN | ALLMANHET
2.1. Statistiska uppgifter om tillampning av férordningen

De flesta medlemsstaterna samlar inte systematiskt in ndgra statistiska uppgifter om
tillampningen av foérordningen. Det har dock blivit mgjligt att skaffa fram en del uppgifter
fran centrala databaser hos vissa medlemsstaters justitieministerier, genom direkta kontakter
med domstolar i medlemsstaterna, intervjuer med 6vriga berdrda, genom kommersiella
databaser och sadana pa universitet och hogskolor samt genom juridiska publikationer.

En étskillnad maste goras & ena sidan mellan reglerna for domstolars behdrighet och, a den
andra sidan, reglerna for erkannande och verkstéllighet av domar. | allménhet tillampas
forordningen mest i ekonomiska centra och i gransregioner. Reglerna for domstolars behérig-
het tillampas normalt i ett relativt litet antal fall, allt ifrén mindre dn 1 % av alla tvistemal och
upp till 16 % i gransregioner™®. Reglerna for erkannande och verkstallighet tillampas oftare,
men det har inte & varit mgjligt att skaffa fram heltdckande uppgifter om antalet
verkstallighetsforklaringar som domstolarna meddelat. Antalet varierar fran mycket laga
nivéer (t.ex. 10 forklaringar i 2004 i Portugal) till hogre (t.ex. 420 forklaringar ar 2004 i
Luxemburg) och dter med de storsta topparnai gransregioner (t.ex. 301 forklaringar i de dom-
stolar som lyder under Landgericht Traunstein i Tyskland, ndra den 6sterrikiska gransen).

2.2. En generell utvardering av forordningen

Utfallet av forordningen anses i allmanhet vara mycket gott. Den har underléttat |6sningen av
gransoverskridande tvister med sitt smidiga réttsliga samarbetssystem som bygger pa hel-
tackande regler for behdrighet, samordning av parallella réttsliga forfaranden samt rorlighet
for domar. Det réttsliga samarbetssystem som tillkommit genom férordningen har smidigt
anpassats till den foranderliga institutionella miljon (fran mellanstatligt samarbete till ett
instrument fOr europeisk integration) och till nya utmaningar fran modernt afféardiv. Det &
som sadant mycket uppskattat bland rattstillampare.

Men denna generella tillfredsstéllelse med forordningen utesluter inte &r att den skulle kunna
fungera béttre.

Sudy on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the European Union:
transparency of a debtor's assets, attachment of bank accounts, provisional enforcement and protective
measures. Studien utarbetade av professor dr B. Hess och finns pa f6ljande webbadress:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial_decisions 180204 en.pdf

10 Statistik som bygger p& uppgifter som framst samlatsin for &en 2003—2005.
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3. SARSKILD UTVARDERING AV VISSA PUNKTER | FORORDNINGEN
3.1 Avskaffandet av exekvaturforfarandet

Efter det politiska mandat som Europeiska radet 1amnat i Tammerforsprogrammet (1999) och
Haagprogrammet (2004)! bor huvudmélet for revideringen av férordningen vara ett
avskaffande av exekvaturforfarandet for alla &renden som omfattas av forordningen.

Vad betréffar det nuvarande exekvaturforfarandet visar helhetsstudien att ndr ansokan &r
fullstéandig tenderar forfaranden i forsta instans infor domstolar i medlemsstaterna paga i
genomsnitt mellan sju dagar och fyra méanader. Nar anstkan daremot & ofullstandig varar
forfarandena langre. Ansokningar &r ofta ofullstandiga och domstolarna efterlyser ytterligare
information, sarskilt dverséttningar. De flesta ansokningarna om en verkstallighetsforklaring
far bifall (mellan 90 % och 100 %). Endast mellan 1 och 5% av besluten Gverklagas.
Overklagandeforfarandena kan pégd i mellan en manad och tre &, beroende pa olika
procedurméssiga traditioner i medlemsstaterna och pa domstolarnas arbetsbérda.

| fall dar verkstallighetsférklaringen bestrids ar bristfallig delgivning enligt artikel 34.2 det
skd som oftast dberopas for avslag pa erkannande och verkstéllighet. Helhetsstudien visar
dock att den typen av bestridanden i dag séllan godtas'. Vad géller ordre public-skélet visar
studien att detta ofta dberopas men sillan godtas. Om det godtas sker detta for det mesta i
undantagsfall i syfte att skydda svarandens processuella réttigheter'®. Det forefaller vara
ytterst sallsynt, pa privatrattens omrade, att domstolarna tillampar ordre public-forbehdllet pa
en utlandsk domstols dom i sakfrégan. Ovriga skal for avslag &beropas sillan. Ofdrenliga
domar undviks i stor utstréackning, atminstone pa EU-niva, genom det sitt reglerna i
forordningen fungerar i frdga om litispendens och ma som har samband med varandra. Nar
det géller kontrollen av vissa behdrighetsregler bér man évervéga huruvida detta fortfarande
passar ihop med forbudet mot provning av utlandsk domstols behorighet. Dessutom &r regelns
praktiska betydelse begransad eftersom domstolen i ala fal & bunden av de faktiska
omstandigheterna som fors fram av den domstol som meddelat domen.

3.2. Foérordningensfunktion i den internationella rattsordningen

Som efterfdljare till Brysselkonventionen &r det svarandens perspektiv i domstolsférfarandet
som férordningen ikléader sig. Ur detta perspektiv & de flesta av behdrighetsreglerna i
forordningen endast tilldmpliga nér svaranden har hemvist i en medlemsstat. Har svaranden
inte hemvist i en medlemsstat hanvisar forordningen till nationell lagstiftning (”subsidiér
behérighet”), med undantag for situationer dar domstolarna i en medlemsstat har exklusiv
behorighet enligt artiklarna 22 eller 23 i forordningen eller i vissa typar av tvister som ror
specifika &mnen (t.ex. gemenskapsvarumarken)™.

Det sitt pa vilket forordningen ska fungera i den internationella réttsordningen har gett
upphov till ett antal frédgor som hanskjutits till EG-domstolen for forhandsavgérande. | mal
412/98 (Josi) klargjorde EG-domstolen att [forordningens] regler fér domstols behdrighet

1 Radets sutsatser har genomforts i programmet om omsesidigt erkdnnande av domar pa privatréttens

omrade (EGT C 12, 15.1.2001) och handlingsplanen fér genomférande av Haagprogrammet -
K OM (2006) 331.

Detta beror sarskilt pa att man i forordningen avskaffat kravet pa ordinarie delgivning, vilket minskat
mdjligheternatill missbruk fér svarandena.

13 Se exempelvis mél C-7/98 (Krombach).

14 Forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 14.1.1994, s. 1.
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tillampas pa en tvist mellan en svarande som har hemvist i en medlemsstat och en kérande
som har hemvist i tredjeland. Harav foljer att svarande som har hemvist i medlemsstaterna
kan rékna med det skydd som erbjuds genom forordningen i tvister med parter som har
hemvist i tredieland. | md C-281/02 (Owusu) slog EG-domstolen fast att reglerna i
forordningen, i synnerhet den grundldggande regeln om behdrighet for domstolar dar
svaranden har sin hemvist, a av tvingande karaktér och att tillampningen av dem inte féar
forkastas pa grundval av nationell lagstiftning. Detta &r falet inte barai forhdlande till andra
medlemsstater, utan ocksd nar tvisten ror tredjeland och inte uppvisar ndgra andra
anknytningsmoment till andra medlemsstater. Férordningens funktionssitt med avseende pa
tredjeland har dutligen analyserats av EG-domstolen i dess yttrande 1/03. | detta yttrande
foreddr EG-domstolen forst och framst att behorighetsreglerna i foérordningen ska vara
tillampliga nér svaranden har hemvist i en EU-medlemsstat om anknytningsmomenten for
exklusiv behorighet enligt artiklarna 22 och 23 i forordningen & belégna i tredjeland (ingen
s.k. effet réflexe).

Avsaknaden av harmoniserade regler for subsidiér behtrighet medfor att mojligheten till
réttslig provning inte ar likvardig for alla EU:s medborgare. Studien om behdrighet i 6vriga
fall visar att detta sarskilt & for handen i Situationer dar en part inte skulle fa majlighet att
forsvara sig eller ha vederborligt skydd i domstolar i tredjeland. Studien visar ocksa att
avsaknaden av gemensamma regler som avgor behdrighet visavi svarande fran tredjeland kan
aventyra tillampningen av tvingande gemenskapslagstiftning, exempelvis om konsument-
skydd (t.ex. tidsdelat boende), handel sagenter, uppgiftsskydd eller produktansvar. | mediems-
stater dar nagot ytterligare réttsligt skydd inte finns kan konsumenterna inte vacka talan mot
svarande i tredjeland. Detsamma gédller exempelvis for anstéllda, handelsagenter, personer
som drabbats av dvertrédel ser mot konkurrenslagstiftningen eller talan om produktansvar, och
personer som avser att tillvarata sina réttigheter enligt EU:s lagstiftning om uppgiftsskydd. P4
ala dessa omréden dar obligatorisk gemenskapslagstiftning existerar, kan karanden inom
gemenskapen berdvas det skydd som finns enligt gemenskapsreglerna.

Dartill kommer att avsaknaden av gemensamma regler for tredjelandsdomars verkan i
gemenskapen i vissa medlemsstater att leda till situationer dar tredjelandsdomar erkénns och
verkstalls trots att de strider mot tvingande gemenskapslagstiftning eller dar medlemsstaternas
domstolar enligt gemenskapsrétten har exklusiv behorighet.

| studien om behdrighet i Gvriga fall visas dutligen att en hel del forvirring och osdkerhet
uppstar pa grund av avsaknaden av harmoniserade regler for i vilka ma som
medlemsstaternas domstolar kan avsta sin behdrighet pa grundval av forordningen till forman
for domstolar i tredjeland.

3.3. Val av domstol

Tillémplig lag fér avtal om val av domstal. | artikel 23 i forordningen faststals, enligt EG-
domstolens tolkning, visserligen i stor utstréckning villkoren for nér avtal om val av forum ar
giltiga, men en del osakerhet kvarstar dock om dessa villkor & uttdmmande. Enligt studien &r
parternas samtycke i vissa fall, som inte omfattas av de enhetliga villkoren i férordningen,
underkastad nationell lagstiftning, som bestams antingen genom hanvisning till lex fori eller
till lex causae. Detta far oonskade konsekvenser eftersom ett avtal om val av domstol kan
betraktas som giltigt en medlemsstat och ogiltigt i en annan.

Va av domstol och litispendens. Farhdgor har uttryckts om att foérordningen inte ger
tillrackligt skydd for exklusiva avtal om val av domstol. Dessa farhdgor beror pa att en part i
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ett sadant avtal kan vécka talan vid domstol i en medlemsstat i strid mot detta avtal och
dérigenom blockera talan i den valda domstolen om sistnamnda talan vécks efter den férsta
talan. | ma C-116/02 (Gasser) bekréftar EG-domstolen att litispendensregeln i forordningen
alagger den domstol vid vilken den andra talan har vackts att 1ata malet vilatill dess att den
domstol vid vilken den forsta talan véackts har faststéllt sin behdrighet eller forklarat sig
obehorig. | mal C-159/02 (Turner) bekréftade EG-domstolen vidare att forfarandemekani smer
I nationell lagstiftning som kan forstarka den verkan som avtal om val av domstol har (t.ex.
forbud att vacka eller vidhalla talan) & oftrenliga med forordningen om de otillborligen
hindrar andra medlemsstaters domstolar fran att avgora sin behdrighet enligt férordningen.

De parallella réttsliga forfaranden som uppkommer kan skapa forseningar som ar till forfang
for den inre marknadens funktion. | vissa fall kan en part anvanda sig av forseningar for att i
realiteten omintetgora ett giltigt avtal om val av domstol, och darigenom ge sig gélv oréttvisa
kommersiella fordelar™. Paralella réttsliga forfaranden skapar likasd merkostnader och
osakerhet. En trend har ocksa inrapporterats dar |angivare i foretagslnetransaktioner vacker
talan i fortid for att forsakra sig om behdrighet for den i avtalet angivna domstolen, med de
negativa ekonomiska fdljder detta medfor i form av att |1aneavtalets klausuler om fallissemang
och korsvis fallissemang (default and cross-default) da utloses. Dessa situationer &r sarskilt
illa sedda under vissa omstandigheter, exempelvis nér den forsta talan enbart vacks for att fa
negativ faststallelse, vilket medfor att domstolsprovningen av sakfragan helt blockeras.

Haagkonventionen om avtal om val av_domstol. Kommissionen har féresagit ett under-
tecknande av konventionen om avtal om val av domstol som sl6ts den 30 juni 2005 inom
ramen for Haagkonferensen om internationell privatrétt'®. Konventionen kommer att vara
tillamplig i alla ma dar minst en av parterna bor i en konventionsstat utanfor EU, under det
att férordningen ar tillamplig né&r minst en part har hemvist i en medlemsstat. Harigenom
sakras att konventions- och férordningsreglerna tillampas pa ett enhetligt sétt. Huvudfragan &r
om det & lampligt att bibehdlla tva olika réttsiiga ordningar, ens om man skulle samordna
behorigheten mellan medlemsstaternas domstolar beroende pa om en av parterna har hemvist
i ett tredjeland eller ', Nar det géller frAgan om parallella réttsliga foérfaranden innehdller
konventionen inte nagon direkt regel om litispendens. Den domstol som namns i avtalet kan
fortsétta trots att talan vackts parallellt pa annat hadll. En eventuell annan domstol bor skjuta
upp forfarandet eller avvisa talan, utom i ett antal begrénsade situationer som anges i
konventionen.

3.4. Industriell gander att

Det sitt som reglerna i forordningen fungerar pa nér det gdler frégor om industriellt
réttsskydd medfor svarigheter bade for innehavaren av sadana réttigheter och for dem om vill
bestrida dem. En forsta svéarighet galler hur litispendensregeln ska fungera. Tvister om
industriellt rattsskydd &r ett av de omraden dar parter har forsokt att hindra den kompetenta
domstolen fran att utdva sin behdrighet genom att vacka talan i en annan domstol som
vanligtvis, men inte altid, saknar behorighet, foretr&desvis i en stat dar forfaranden for
avgoranden av behorighetsfragor och/eller sakfragan tar lang tid i ansprak. En sadan taktik
("torpeder”) kan vara sarskilt otillborlig om den férsta talan som véacks syftar till att utverka
faststallelse av att ansvar inte foreligger, vilket i realiteten forhindrar den andra parten fran att

15 Noteras ska dock att ndgon statistik inte finn som visar huruvida detta beteende & frekvent.

16 KOM(2008) 538, 5.9.2008.
m En omfattande analys av de olika situationer som uppstar pa grundval av Haagkonventionen och
forordningen &erfinnsi ovannamnda undersokning av effekterna, sarskilt bilagalV (jfr fotnot 8).
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fa sakfragan prévad i den behdriga domstolen. Detta kan till och med ledatill en situation dar
ingen talan alls om skadestand kan véckas. Nar en domstol vid vilken talan om patentintrang
har vackts forklarar sig obehorig till foljd av att faststéllelsetalan dessférinnan vackts i en
annan medlemsstat kan resultatet exempelvis bli att talan om intrang darefter inte kan
aterupptas under det att domstolarna vid vilka talan vackts om faststéllelse inte har ndgon
behorighet vad avser talan om patentintrang.

Torpeder anvands inte bara for faststéllelse, utan ocksa for att i ett genkaroma som vackts i
mal om intréng havda att en industriell dganderétt, t.ex. ett patent, & ogiltigt. Svarandenai en
intrangstalan kan i readliteten blockera denna talan genom att, som ett forsvar, havda att
patentet & ogiltigt'®. Eftersom talan om patents giltighet maste véckas vid en domstol i den
medlemsstat dar patentet registretas & domstolen som behandlar intranget skyldig att forklara
malet vilande i avvaktan pa utfallet av talan om giltigheten. Detta kan fororsaka stora
forseningar, sarskilt nér svaranden inte (snabbt) vécker talan i giltighetsfragan. Dartill
kommer att positiv faststéllelse i fréga om giltigheten for den part om drabbats av intréng i
industriellt réttsskydd inte forekommer i ala medlemsstater.

En annan svarighet som inrapporterats i samband med patenttvister &r att det & omgjligt att
vacka samfalld talan mot flera foretag som gor intrang pa ett europapatent nér den som gor
intr8ng hor till en grupp av foretag som agerar koordinerat'®. Skyldigheten att vacka talan i
var och en av de behdriga domstolarna skulle foéra med sig hoga kostnader for de drabbade
och motverka en dandamalsenlig handldggning av skadestandskraven.

3.5. Litispendens och méal som har samband med varandra

Tillampningen av foérordningens regler for litispendens och mal som har samband med
varandra har ocksa véckt farhagor i en del andrafall.

Vad galler exklusiv behdrighet enligt artikel 22 i forordningen visar studien inte pa nagot
omedelbart praktiskt behov av undantag fran prioritetsregeln. Likva har anvéandning av
torpeder inrapporterats fran andra specifika omraden, exempelvis foretagslan och konkurrens-
mdl. Som en fdljd av detta bor man Gvervaga om det finns ett behov att férbéttra nuvarande
litispendensregeln i allmanhet for att férhindra otillborlig processtaktik och sakra en god rétts-
skipning i gemenskapen.

Vad géller regeln for mal som har samband med varandra utgor kravet att bdda maen maste
vara anhangiggjorda infor domstolarna samt hanvisningen till nationell lagstiftning i fraga om
villkoren for forening av mal som har samband med varandra, ett hinder for majligheterna att
i praktiken forena ma pa gemenskapsniva Det gar for nérvarande inte att pa grundval av
forordningen gruppera mdl, i synnerhet kdromal med flera malsdgande mot samma svarande,
infor domstol i en medlemsstat®®. S&dan férening av m& behévs ofta, exempelvis vid
kollektiva provningsméjligheter for konsumenter och skadestandstalan vid brott mot EG:s
antitrustregler?’. Nar den andra domstolen vid vilken talan véckts, avstér behdrighet i kraft av
artikel 28.2 kan detta ocksa leda till en (temporéar) negativ behorighetskonflikt om den forsta
domstolen inte forklarar sig behdrig med avseende pa det aktuella malet.

18 Ma&l C-315/01 (GAT).

9 M8l C-539/03 (Roche Nederland).

20 Artikel 6.1 medger for nérvarande bara grupptalan mot flera svaranden.

2 Se gronboken om kollektiva provningsméjligheter fér konsumenter - KOM(2008) 794, 27.11.2008 -

och vitboken om skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler - KOM (2008) 165, 2.4.2008.
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En av de viktigaste nyheterna i forordningen var inforandet, med avseende pa reglerna for
litispendens och mal som har samband med varandra, av en definition av exakt nar ett mal
anses vara anhangiggjort. Definitionen verkar generellt ha fungerat tillfredsstéllande. En del
osdkerhet har trots det uppstétt angdende tolkningen av den, varfor ett fortydligande kan vara
pa sin plats, exempelvis vad géler den myndighet som ansvarar for delgivningen samt dag
och tidpunkt for ingivandet till domstolen eller kvitto fran den myndighet som ansvarar for
delgivning.

3.6. Interimistiska atgarder

Interimistiska atgarder &r fortsatt ett omrade dér olikheterna i medlemsstaternas nationella
processrattsiga lagstiftning forsvarar den fria rorligheten for sddana atgarder.

En forsta svarighet uppstar i samband med sakerhetsatgéarder som beslutats utan att svaranden
annu stamts infor ratta och dtgarderna ska verkstdllas utan foregdende delgivning till
svaranden. | ma C-125/79 (Denilauler) slog EG-domstolen fast att sadana ex parte-atgarder
inte omfattas av erkdnnande- och verkstallighetssystemet i forordningen. Det & dock inte helt
klarlagt huruvida sddana atgarder kan erkannas och verkstéllas pa grundval av forordningen
om svaranden efterdt har méjlighet att bestrida atgarden.

En andra svéarighet som uppstar vad géller besut om sakerhetsatgarder som syftar till att
skaffa fram information och bevisning. | ma C-104/03 (St. Paul Dairy) slog EG-domstolen
fast att ett forordnande om vittnesforhor, i syfte att den som har framstéllt begéaran ska kunna
beddéma huruvida det & lampligt att vacka en eventuell talan, inte omfattas av uttrycket
interimistiska atgarder, déaribland sékerhetsdtgarder. Det & inte helt klarlagt i vilken
utstrackning sadana beslut som huvudregel & uteslutna fran tillampningsomradet for artikel
31 i forordningen. Det har framkastats att mojligheten till réttslig provning skulle forbéttras
om det i forordningen faststélldes att det & domstolarna i den medlemsstat déar de eftersokta
uppgifterna eller bevisen finns som har behtrighet for dessa agarder, paralellt med de
domstolar som har behdrighet i sakfragan. Detta & sarskilt viktigt vid frégor som ror
industriellt rattsskydd, dar bevis for det pastadda intranget maste sakras genom beslut om hus-
rannsakan, " saisies contrefacon” eller "saisies description”?, och i frégor pa sjofartsomréadet.

Ytterligare svarigheter har inrapporterat vid tillampningen av villkoren som faststéllts av EG-
domstolen i malen C-391/95 (Van Uden) och C-99/96 (Mietz) for utfardande av interimistiska
atgarder som beslutats av en domstol som saknar behdrighet att prova sjdva saken. Det ar
sarskilt oklart hur " en faktisk anknytning mellan féremalet for de begérda dtgéarderna och den
territoriella behorigheten” bor tolkas. Detta &r sarskilt fallet nar dtgarden syftar till att skaffa
fram en provisorisk betalning eller, mer generellt, inte avser beslag av egendom.

Slutligen har kravet pa en aerbetalningsgaranti vid interimsbetalningar medfort tolknings-
svarigheter och kan leda till hoga kostnader om det anses att dterbetalning endast kan sikras
genom bankgarantier fran sbkandena.

3.7. Forhallandet mellan foérordningen och skiljeforfarande

Skiljeforfaranden ingdr inte i forordningens tillampningsomréde. Orsaken till att de &r
uteslutna &r att erkannande och verkstélighet av skiljeavtal och skiljeavgtranden regleras av
1958 ars New Y ork-konvention, som ala medlemsstater har tilltrétt. Trots att detta undantag
har en bred rackvidd har forordningen i speciella fall tolkats sa att den understodjer skilje-

22 | dettafall seartiklarna 7 och 9 i direktiv 2004/48/EG.
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forfaranden och erkannande/verkstallighet av skiljeavgdranden. Domar som i sig inforlivar ett
skiljeavgorande erkanns och verkstélls ofta (dock inte alltid) i Overensstammelse med
forordningen. Interimistiska atgéarder som rér sakfragan i skiljeforfaranden kan beviljas pa
grundval av artikel 31 under forutsittning att sakfrégan i tvisten ingdr i forordningens
till &mpningsomréde®.

Studien visar att forhdlandet mellan forordningen och skiljeforfaranden foranleder svarig-
heter. Aven om 1958 &s New York-konvention som regel anses fungera tillfredsstéllande
finns sarskilt foljande problem: férfarandemekanismer enligt nationell lagstiftning som syftar
till att forstéarka skiljeavtals verkan (t.ex. férbud mot att vacka eller vidhdlla talan) &r
oforenliga med forordningen om de pa otillborligt satt hindrar andra medlemsstaters
domstolar frén att avgdra sin behdrighet enligt forordningen®, négon enhetlig faststallelse av
behtrighet finns inte i aenden som har samband med skiljeforfarande och som kréver
domstolsmedverkan®, osikerhet rder om erkannande och verkstédlighet av domar som
meddelats av domstolar utan beaktande av en skiljeklausul, osdkerhet rader om erkdnnande
och verkstallighet av domar om en skiljeklausuls giltighet eller ogiltigférklaring av ett skilje-
avgorande, osdkerhet réder ocksa om erkdnnande och verkstéllighet av domar som inforlivar
ett skiljeavgdrande, och dutligen, erkdnnande och verkstdlighet av skiljeavgdranden som
regleras av New Y ork-konvention betraktas som mindre snabba och effektiva an erkénnande
och verkstallighet av domar.

3.8. Ovriga fréagor
Forutom ovan berorda punkter har foljande fragor véckts.
3.8.1. Tillampningsomrade

| fraga om tillampningsomradet har nagra stérre praktiska problem inte inrapporterats annat
an punkten gallande skiljeforfaranden som diskuterats ovan. EG-domstolens férhands-
avgoranden ger tillracklig végledning for tolkningen av termen ”privatréttens omrade” och
vad som & undantaget fran forordningens tillampningsomrade. | helhetsstudien pekas likval
pa svarigheternai den praktiska tillampningen av artikel 71 nér det galler forhallandet mellan
forordningen och konventionernai sarskilda amnen.

3.8.2. Owrigafragor angdende behorighet

Vad avser begreppet "hemvist” visar rapporten att det i praktiken inte uppstar nagra
svarigheter nér domstolarna tilldmpar sina inhemska principer om "hemvist” pa grundval av
artikel 59.1 i forordningen. Det uppfattas dock som svart att avgora att en part har hemvist i
en annan medlemsstat i enlighet med utlandsk lagstiftning (artikel 59.2).

Det sitt som vissa behorighetsregler fungerar pa skulle kunna forbéttras. | mal C-462/06
(Glaxosmithkline) bekréftade exempelvis EG-domstolen att artikel 6.1 inte &r tillamplig i
anstallningsfrégor. Dessutom visar studien att det kan finnas behov av ett icke-exklusivt
behdrighetsskdl som grundar sig platsen dar 16s egendom & belégen. Vad gdller exklusiv
behtrighet gédllande sakrétt, namns i studien att val av domstol behévs i avtal som ror

= Ma&l C-391/95 (Van Uden).
24 Seméal C-185/07 (West Tankers).
» Se mdl C-190/89 (Marc Rich). Exempel pa denna typ av forfaranden &r sddana som syftar till att utse

eler avldgsna en skiljedomare, att faststélla plats for skiljeforfarandet, att férlanga tidsfrister eller
utndmna en domstolsexpert for att sékra bevisning.
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forhyrning av kontorslokaler och att det behdvs en del flexibilitet nér det géller férhyrning av
semesterhus for att undvikatvist i ett forum som ligger pa langt avstand frén alla parter. Vad
gdller exklusiv behdrighet pa bolagslagstiftningsomradet finns det frégor om tillampnings-
omradet for regeln om exklusiv behdrighet och bristen p& enhetlig avgransning av begreppet
"sate” for foretag, vilket medfor majliga positiva och negativa behdrighetskonflikter.

Den inkonsekventa tillampningen av artiklarna 6.2 och 11, i kraft av artikel 65, gélande
forfaranden dar tredje man & inblandade i en réttstvist leder ocksatill svarigheter. Tredje man
och aven parter som drar tredje man infor rétta behandlas olika beroende pa medlemsstaternas
inhemska processréttsliga lagstiftning. Dartill kommer att domstolarna har svart att uppskatta
effekten av domar som meddelats av andra medlemsstaters domstolar efter en
litisdenuntiation.

Inom det sjorattsliga omrédet har svarigheter inrapporterats i samordningen av forfaranden
som syftar till att inrétta en skadefond och om enskilda kdroma om ersattning. Hanvisningen
till tillamplig lag for transportavtal for att avgdra den bindande verkan hos ett behdrighets-
avtal i ett konossement for tredje man som innehar konossementet”® har rapporterats vara
artificiell.

| konsumentfragor lever de typer av konsumentavtal som omfattas av artiklarna 15.1 a och
15.1b i forordningen inte langre upp till den foranderliga konsumentkreditmarknaden, déar
olika andra typer av kreditprodukter har tagits fram, vilket avspeglas i direktiv 2008/48 om
konsumentkreditavtal®’.

| ljuset av det pagdende arbetet géllande kollektiva provningsmajligheter pa gemenskapsniva
uppstar fragan huruvida sarskilda behorighetsregler bor utarbetas for dessa specifikamal.

3.8.3.  Owriga frgor rérande erkannande och verkstallighet

| sin resolution av den 18 december 2008 uppmanade Europaparlamentet kommissionen att ta
itu med frégan om den fria rorligheten for officiella handlingar®. | helhetsstudien rapporteras
ocksd om svérigheter med den fria rorligheten for viten. Slutligen visar studien p& négra satt
att begransa kostnaderna for verkstallighetsforfarandena

2 Se mél C-387/98 (Coreck Maritime).

2 Europaparl amentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och
om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 22.5.2008, s. 66).

Se Europaparlamentets resolution av den 18 december 2008 med rekommendationer till kommissionen
om europeiska officiella handlingar. Den finns tillganglig pa adress:

http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEX T+TA+P6-TA-2008-
0636+0+DOC+XML+V0//SV
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