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Yttrande frin Europeiska och sociala kommittén om ”"Gronbok om kollektiva provningsmdojligheter
fér konsumenter”

KOM(2008) 794 slutlig
(2010/C 128/18)

Foredragande: Edwin CALLEJA

Den 27 november 2008 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-férdraget radfraga Euro-

peiska ekonomiska och sociala kommittén om

"Gronbok om kollektiva provningsmajligheter for konsumenter”

KOM(2008) 794 slutlig.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som berett drendet, antog sitt yttrande den

9 september 2009.

Vid sin 457:e plenarsession den 4-5 november 2009 (sammantradet den 5 november) antog Europeiska eko-
nomiska och sociala kommittén féljande yttrande med 123 roster for, 4 emot och 13 nedlagda roster.

1. Sammanfattning av rekommendationerna

1.1 1 princip dr tillgdng till effektivt juridiskt skydd en grund-
laggande rattighet som konsumenter ska ha nir det giller kollek-
tiv provning. Sarskild omsorg bor dock dgnas 4t att se till att de
begrinsningar som fordraget innebir och de juridiska skillnader
som finns mellan de olika medlemsstaternas processritt och for-
fattningar respekteras.

1.2 Lagstiftningsdtgdrder om kollektiv provning fran EU:s sida
skulle stirka konsumentskyddet, sarskilt vid gransoverskridande
transaktioner.

1.3 1 systemet mdste det finnas tillrickliga skyddsdtgdrder mot
overdrivna krav och missbruk som framst beror pa ekonomiska
skal eller vinstintressen frdn andra parter 4n konsumenter.

1.4 Som en allmin princip mdste alla EU-dtgdrder som vidtas
innehélla ett limpligt skydd mot att man infor regler som i andra
rttssystem har visat sig underldtta missbruk. I synnerhet bor alla
system for kollektiv provning som inférs inkludera befogenheter
for domaren vid bedomning av prelimindra framstillanden i ett
grupptalemdl att férhindra missbruk och sikerstilla att de stillda
anspraken dr berittigade.

1.5 Ett antagande av en mekanism for kollektiv rittslig prov-
ning utesluter inte att man anvinder system utanfér domstolarna
for att 16sa konsumenttvister.

1.6 EESK rekommenderar kommissionen att vidta ytterligare
atgdrder for att uppmuntra foretagen att utveckla interna system
for klagomalshantering samt for att utveckla de befintliga alter-
nativa tvistlosningssystemen och den offentliga tillsynen. Dessa
alternativa verktyg skulle konsumenterna kunna anvinda innan
de vdnder sig till rittssystemet.

1.7 EESK paminner kommissionen om att frigan om gruppta-
lan har diskuterats sedan 1985 och att det dr dags att man utan
ytterligare drojsmal fattar beslut och infor system som ir tillfreds-
stillande for konsumenterna.

2. Bakgrund

2.1 Kommissionens strategi for konsumentpolitiken (*) har som
mél att den inre detaljhandelsmarknaden ska frimjas genom att
man verkar for att konsumenterna och detaljhandlarna senast
2013 ska ha samma fortroende for gransoverskridande handel
som for inhemsk. Kommissionen understrok i sin strategi att det
ar viktigt att konsumenterna har effektiva provningsmojligheter
och tillkdnnagav att man planerade att overviga atgarder nir det
giller kollektiva prévningsmojligheter for konsumenter.

2.2 Europaparlamentet, rddet och Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén vilkomnade kommissionens avsikt att for-
bittra provningsmojligheterna for konsumenterna och sirskilt att

(1) KOM(2007) 99 slutlig.
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overviga atgarder avseende kollektiva provningsmojligheter (2).
Aven Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) har i en rekommendation om tvistlosning och provnings-
mojligheter for konsumenter (%) framhallit att organisationens
medlemslidnder bor ge sina konsumenter tillgang till olika former
av provningsmojligheter, inklusive kollektiva sddana.

2.3 I kommissionens gronbok om kollektiva provningsmojlig-
heter for konsumenter frdn november 2008 (#) har man nu sokt
finna vigar for att underlitta provning i fall ddr ett stort antal
konsumenter har drabbats av en enda néringsidkares brott mot
konsumentlagstiftningen. Fyra alternativ presenteras i gronboken.

2.4 Kommissionen anordnade ocksd en offentlig hearing den
29 maj 2009 for att diskutera gronboken och man utformade
direfter ett dokument som sindes ut for allminna kommentarer.
Detta innefattade dven ett femte alternativ till atgarder for kollek-
tiva provningsmojligheter, forutom de fyra som ingick i gronbo-
ken. EESK kan inte behandla det senaste forslaget frin
kommissionen i detta sena stadium av 6verldggningarna, i syn-
nerhet eftersom konsekvensanalyserna aterstar att gora. Och i
annu hogre grad eftersom EESK redan nu har pa kidnn att det
skulle innebara visentliga svdrigheter att genomféra det femte
alternativet.

2.5 Man kan inte forneka att konsumenternas fortroende for
marknaderna 6kar om de har tillgdng till prévningsmajligheter
ndr deras rittigheter kranks av naringsidkare, och det forbattrar
dven marknadernas funktion. Detta mal kan dock bara uppnds
om konsumenterna vet att deras réttigheter tillvaratas och att de
far skalig gottgorelse om de far problem.

2.6 For att sakerstilla att alla berorda parter ar jamstillda méste
det finnas en rittvis balans mellan alla inblandade intressen.

() I sin resolution om strategin for konsumentpolitiken uppmanade
Europaparlamentet kommissionen att, efter en noggrann utredning
av frdgan om provningsmojligheter f6r konsumenterna i medlems-
staterna, "ndr sa ar limpligt ldgga fram en Gvergripande 16sning pa
EU-nivd som ger alla konsumenter tillging till ett system med kollek-
tiva rittsmedel for att losa grins6verskridande tvister.” (A6-
0155/2008). Ridet uppmanade kommissionen att "noga overviga
kollektiva mekanismer for provning och ligga fram resultatet av de
pagdende relevanta undersokningarna med tanke pé ett eventuellt
forslag eller en eventuell dtgard” (EUT C 166, 20.7.2007, s. 1-3).
Europaparlamentet upprepade sin begdran i resolutionen om gron-
boken om finansiella tjanster till privatpersoner och mindre foretag
pa den inre marknaden (A6-0187/2008). Europaparlamentets kom-
mitté for undersokning av krisen i bolaget Equitable Life Assurance
Society uppmanade ocksd kommissionen att vidare undersoka "upp-
rittandet av en rittslig ram med enhetliga civilprocessrittsliga krav
for gransoverskridande europeisk grupptalan ...” (A6-0203/2007). I
sitt yttrande pd eget initiativ (EUT C 162, 25.6.2008, s. 1) lade EESK
fram forslag till lagstiftning om méjligheter till kollektiv rattslig prov-
ning.

(®) http://www.oecd.org[/dataoecd[43/50/38960101.pdf

(9 KOM(2008) 794 slutlig.

3. Sammanfattning av gréonboken

3.1 Syftet med gronboken 4r att "bedéma den nuvarande situa-
tionen for provningsmojligheter, sarskilt i sddana fall dir manga
konsumenter kan beréras av samma oOvertridelse av lagstift-
ningen, och att redogora for dtgdrdsalternativ som kan avhjilpa
brister som forhindrar att rittelse kommer till stind i sddana
fall” (°). Kommissionen har ansett att man inte ska skilja mellan
gransoverskridande mekanismer for grupptalan och rent natio-
nella mekanismer. En annan frdga som gronboken forsoker
besvara dr om vissa instrument skulle kunna anvindas bara for
gransoverskridande fall eller ocksé for nationella.

3.2 Gronboken inriktas pa 16sning av gruppansprék och syftar
till att garantera effektiva kollektiva provningsméjligheter for
EU-medborgare som drabbats av en enda ndringsidkares afférs-
metoder, oberoende av var transaktionen dgt rum. I den redogors
ocksa for vilka hinder som i dagslaget ar storst for att konsumen-
ter ska fd effektiva provningsmojligheter och vilka faktorer som
medverkar till att ett system for kollektiva provningsmojligheter
blir effektivt.

3.3 Kommissionen anger att befintliga europeiska instru-
ment (%) inte 4r tillrdckliga och visar pd fyra alternativ, ddr man
stravar efter att ta upp de aktuella frigorna och f6rse konsumen-
terna med vl utformade och effektiva sitt till provning, i synner-
het via verktyget kollektiv provning:

— Alternativ 1 — Tilltro till att de befintliga nationella bestim-
melserna och EU-bestimmelserna ska garantera adekvata
provningsmojligheter f6r konsumenter.

— Alternativ 2 — Utveckling av samarbetet mellan medlemssta-
terna i syfte att se till att konsumenterna i hela EU kan
utnyttja de kollektiva provningsmojligheter som ar tillging-
liga i andra medlemsstater.

— Alternativ 3 — En blandning av icke bindande och bindande
instrument som tillsammans kan forbittra konsumenternas
provningsmojligheter genom att man inriktar sig pa
huvudproblemen.

() KOM(2008) 794 slutlig, punkt 3.

(6) Kommissionens rekommendation 98/257/EG om principer som skall
tillimpas pa de instanser som &r ansvariga for forfaranden for regle-
ring av konsumenttvister utanfor domstol (EGT L 115, 17.4.19938,
s. 31) och kommissionens rekommendation 2001/310/EG om prin-
ciper som skall tillimpas pé extrajudiciella organ som deltar i regle-
ring av konsumenttvister som gors upp i godo (EGT L 109,
19.4.2001, s. 56). Europaparlamentets och radets direktiv 98/27/EG
av den 19 maj 1998 om forbudsféreldggande for att skydda konsu-
menternas intressen (EGT L 166, 11.6.1998, s. 51). Europaparlamen-
tets och rddets férordning (EG) nr 2006/2004 av den 27 oktober
2004 om samarbete mellan de nationella tillsynsmyndigheter som
ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen (EUT L 364, 9.12.2004,
s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:166:0001:0003:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:115:0031:0031:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:115:0031:0031:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:109:0056:0056:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:109:0056:0056:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:166:0051:0051:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:364:0001:0001:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:364:0001:0001:SV:PDF
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— Alternativ 4 — En mojlighet till kollektiv domstolsprévning
som bestar av en bindande eller icke bindande EU-atgard.

4. Allminna kommentarer

4.1 Under ménga ar har EESK foresprakat att det behovs en
definition pa gemenskapsniva av en grupptalan som ar avsedd att
sikerstilla effektiv kompensation nir det giller en 6vertridelse av
kollektiva rattigheter.

4.2 Redan 1992 fiste EESK genom tvd initiativyttranden kom-
missionens uppmirksamhet pd behovet av att faststilla vilka
handlingsmojligheter det finns i samband med regleringen av
gransoverskridande tvister och av att faststilla konsumentorgani-
sationernas representativa befogenheter i bdde nationella och
gransoverskridande tvister (7). I ett yttrande som antogs enhalligt
vid plenarsessionen den 1 juni 1994 uppmanade EESK ocksd
uttryckligen kommissionen att inrdtta ett enhetligt forfarande for
grupptalan och gemensam representation, inte bara for att fa
stopp pa olagliga affirsmetoder, utan ocksa for att underldtta
talan som ror skadestdndskrav (8). Denna frdga har senare tagits
upp av EESK i ett flertal yttranden (%). I sitt yttrande av den

(7) EGTC339,31.12.1991,s. 16, punkt 5.4.2 och EGT C 19, 25.1.1993,
s. 22, punkt 4.12 och avsnitt 4 i den intressanta studie som bilagts
yttrandet och som utforts av Eric Balate, Pierre Dejemeppe och Moni-
que Goyens och publicerats av ESK, s. 103 ff.

(8) EGT C 295, 22.10.1994, s. 1.

Det viktigaste av dessa yttranden var initiativyttrandet om "Den inre

marknaden och konsumentskyddet: mojligheter och svérigheter pa

den inre marknaden” (EGT C 39, 12.2.1996, s. 55), i vilket man note-
rade att det vid denna tidpunkt inte hade gjorts ndgon uppfoljning av
de forslag som EESK lagt fram i sina tidigare yttranden om gronbo-
ken. Yttrandet om "Rapport fran kommissionen till Europaparlamen-
tet och rddet — Den inre marknaden 1994” (KOM(1995) 238 slutlig),
som pekade pa forseningar i det effektiva genomférandet av den inre
marknaden, i synnerhet vad gillde konsumentlagstiftningen och
gransoverskridande forbindelser (EGT C 39, 12.2.1996, s. 70). Ytt-
randet om "Meddelande fran kommissionen: Konsumentpolitiska
prioriteringar 1996-1998” i vilket kommittén, samtidigt som den
vilkomnade forslaget till direktiv om forbudsféreliggande och den
handlingsplan om konsumenters mojligheter att vicka talan som
kommissionen lade fram, sade att den med intresse vintade pa
utvecklingen pd omrddet, eftersom den inre marknaden pa detta
omrade var langt ifrdn fullbordad och att ett "medvetet vidmakthal-
lande av konsumenternas rattigheter” ar ett grundvillkor for att vinna
konsumenternas fortroende (EGT C 295, 7.10.1996, s. 64). Samma
typ av invindningar framfordes dven i EESK:s yttrande om "Medde-
lande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet — Den inre
marknadens foljder och effektivitet”, (KOM(1996) 520 slutlig av den

23 april 1997) (EGT C 206, 7.7.1997). Vi hdnvisar dven till foljande

yttranden fran EESK: Initiativyttrande om "Konsumentpolitiken efter

EU:s utvidgning” (punkt 11.6) (EUT C 221, 8.9.2005), yttrande om

"Forslag till Europaparlamentets och radets beslut om inrittande av

ett gemenskapsprogram for hilso- och konsumentskyddsatgirder

2007-2013", punkt 3.2.2.2.1 (EUT C 88, 11.4.2006) och yttrande

om "Rittslig ram for konsumentpolitiken” (EUT C 185, 8.8.2006).

A
[
=

26 oktober 2006 (19) instimde EESK i den oro som kommissio-
nen lit komma till uttryck i sin "Gronbok — Skadestdndstalan vid
brott mot EG:s antitrustregler” och i sitt yttrande av den 25 mars
2009 (11) bekraftade kommittén hur viktigt det ar att det finns
effektiva sitt att vicka talan for offer for brott mot
antitrustreglerna.

4.3 Eftersom EU vill ha harmoniserade materiella rittigheter for
konsumenter, instimmer EESK i att EU pd samma sitt bor se till
att konsumenterna har lampliga forfaranden att tillgd for att virna
om dessa rittigheter. Konsumenterna bor alltsé ha tillgang till ett
domstolsbaserat forfarande for kollektiv prévning om rittvisan
ska ha sin gdng pa samma sitt som i andra fall av affarstransak-
tioner. Som EESK redan har hévdat i tidigare yttranden dr konsu-
menters mojligheter till prévning en grundlaggande rattighet som
ger ett rattsligt skydd for kollektiva och individuella liknande
intressen. EU-dtgdrder krivs eftersom de kollektiva och individu-
ella likalydande rattigheterna i EU saknar ett rattsligt verktyg som
gor dem effektiva och genomforbara. Mekanismer for kollektiv
provning behovs for att ge konsumenter realistiska och effektiva
mojligheter att f kompensation i fall av skador som 4r specifika,
ménga och av liknande art.

4.4 Dessutom dr stirkande av konkurrenskraften en av EU:s
hogst prioriterade fragor. Nar det giller konsumentskydd har EU
byggt upp en solid och materiell lagstiftning. Det som nu behévs
ar att se till att bestimmelserna tillimpas, s4 att vi kan f4 fart pa
det ekonomiska maskineriet genom en 6kad gransoverskridande
handel, baserad pa tilltron till att eventuella tvister kan losas
snabbt, billigt och enligt liknande regler och forfaranden overallt
pd den inre marknaden. Det dr mojligt att konsumenterna i
okande grad ar foremal for otillborliga affirsmetoder och det
kravs darfor forfaranden for att forhindra och stoppa sddana over-
tradelser. Genomforande, skydd, rittelse och kompensation ar
viktiga faktorer. Kompensationsbeloppen ar vanligtvis smd for
enskilda personer, men sammantaget kan de uppgé till stora
belopp.

4.5 EESK anser att det bor finnas mojligheter till rittslig prov-
ning och att den méste vara effektiv. Reglering av konsumenttvis-
ter utanfor domstol bor dock vara ett komplement till
domstolsforhandlingar och kan erbjuda ett mindre formellt och
billigare forfarande. Detta kraver dock att bada parter i tvisten ar
uppriktigt villiga att samarbeta. Dessa dtgdrder for tvistlosning
utanfor domstol skulle kunna goéra det mojligt att nd en réttvis
16sning och samtidigt bidra till att eftersldpningen nar det galler
mél infér domstol inte okar.

(19) EUT C 324, 30.12.2006. EESK stodde kommissionens initiativ och
bekriftade behovet av grupptalan da den dr "ett perfekt exempel pa
vissa centrala malsattningar: a) att det kan utgd verksam kompensa-
tion for skada som véllats nar det blir lattare for organisationer att
yrka skadestind pad drabbade konsumenters vignar, samtidigt som
tillgangen till rattsliga forfaranden blir reell, samt b) att antitrustme-
toder forebyggs och forhindras genom att denna typ av yrkanden far
starkare socialt genomslag”.

(1) EUT C 228, 22.9.2009, s. 40.


http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1991&mm=12&jj=31&type=C&nnn=339&pppp=0016&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1993&mm=01&jj=25&type=C&nnn=019&pppp=0022&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1993&mm=01&jj=25&type=C&nnn=019&pppp=0022&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1994&mm=10&jj=22&type=C&nnn=295&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1996&mm=02&jj=12&type=C&nnn=039&pppp=0055&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1996&mm=02&jj=12&type=C&nnn=039&pppp=0070&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1996&mm=10&jj=07&type=C&nnn=295&pppp=0064&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1997&mm=07&jj=07&type=C&nnn=206&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:221:0001:0001:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:088:0001:0001:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:185:0001:0001:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0001:0001:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0040:0040:SV:PDF
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4.6 EESK vill emellertid understryka att det ar viktigt att inratta
lampliga mekanismer och att did ta hinsyn till
EU-medlemsstaternas kulturella och rittsliga traditioner.

4.7 EESK anser ocksd att ett sddant rittsligt EU-instrument
framst bor anvindas for att viarna om kollektiva rattigheter i fall
av brott mot konsumentlagstiftningen eller konkurrensreglerna.

5. Sirskilda kommentarer om gronboken

5.1 Kollektiva provningsmijligheter i domstol

5.1.1 EESK anser att man bor inritta en europeisk mekanism
for provning av gruppansprdk vid domstol i linje med vad som
foreslds i alternativ 4 i gronboken, om rittvisa ska rdda bade for
konsumenter och nidringsidkare. Genom en sddan mekanism
skulle alla konsumenter f4 mojlighet att vicka talan, oberoende av
nationalitet, ekonomisk situation eller skadestdndsbelopp. Dess-
utom skulle man genom en sddan mekanism hantera det problem
som OECD:s ministerrdd tagit upp i sin rekommendation om
tvistlosning och provningsméjligheter for konsumenter (12), dvs.
att de flesta av de befintliga ramverken for tvistlosning och prov-
ningsmojligheter for konsumenter i medlemsstaterna har tagits
fram fo6r att hantera inhemska fall, vilket innebdr att de inte alltid
ar lampliga for att erbjuda gottgorelse till konsumenter fran en
annan medlemsstat.

5.1.2 EESK medger dock att det kan ha sina egna svarigheter
och nackdelar att faststilla ett harmoniserat domstolsbaserat kol-
lektivt forfarande, beroende pa den inneboende komplexiteten,
kostnaderna, omfattningen och andra utmaningar. En sddan
utmaning 4r att minimera den stora risk for missbruk som kan
uppstd pa grund av processen och dven hur talan ska finansieras.
Man maste ocksd bestimma huruvida man ska anvinda ett anmal-
ningsforfarande (opt-in) eller en automatisk anslutning (opt-out).
Bada alternativen har sina nackdelar, vilket EESK redan har
konstaterat (13).

5.2 Viktiga faktorer i en europeisk grupptalan

5.2.1 Som kommissionen anger i sin gronbok ar det endast tret-
ton medlemsstater som for ndrvarande har réttsliga mekanismer
for kollektiv provning. Dessutom finns det tre olika former av
mekanismer som kan klassificeras som “kollektiv” rittslig prov-
ning i de medlemsstater som for narvarande har ett sddant system.

5.2.2  "Kollektiv provning” dr verkligen ett brett koncept, som
snarare fokuserar pa resultaten dn pa systemet (eller ett system).
Det innefattar alla mekanismer som kan leda till stopp for eller
forhindrande av att man bryter mot gillande regler och/eller

(12) C(2007) 74 av den 12 juli 2007.
(13) EUT C 162, 25.6.2008.

erbjudande av gottgorelse i dess vidaste bemirkelse, vare sig det
innebdr rittelse eller kompensation. Med tanke pa att en uppsitt-
ning mojliga forfaranden har vixt fram eller héller pé att vixa
fram i ett antal medlemsstater och att de flesta forfarandena ar
nyskapande och experimentella, sd gar det knappast att faststilla
att en modell 4r bittre 4n ndgon annan.

5.2.3 Med tanke pa skillnaderna mellan rittssystemen samt med
beaktande av de olika vdgar som utretts och de forslag som lagts
fram i tidigare yttranden i frdgan (14), foresprakar EESK:

—  Ett EU-direktiv for att garantera en grundnivd pa harmonise-
ringen och pd samma gdng limna tillrackligt stort spelrum
for de linder som dnnu inte har nagra system for kollektiv
rittslig provning. Detta direktiv skulle dessutom bli en for-
langning av direktivet om forbudsforeliggande.

— Skyddsétgarder for att se till att grupptalan inte tar formen av
en s.k. amerikansk grupptalan ("class action”) som anvands i
USA. Alla rittsliga dtgdrder som antas av EU bor avspegla de
kulturella och rittsliga traditionerna i Europa, ha ersittnings-
ansprdk som enda syfte och uppritthélla en rittvis balans
mellan parterna, sd att vi far ett system som skyddar samhil-
lets intressen som helhet. Kommittén stoder till fullo kom-
missionens forslag om att oavsett vilket alternativ man valjer
for att inrdtta en mekanism for kollektiv rittslig provning i
alla medlemsstater s bor man "undvika aspekter som sigs
uppmuntra till en sddan rittegdngskultur som sigs existera i
vissa utomeuropeiska lander, t.ex. straffskadestand, resultat-
beroende arvoden och andra aspekter”.

— Ett blandat system for grupptalan som innehaller fordelarna
med bdda modellerna, dvs. grupptalan (opt-in) och represen-
tativ talan (opt-out), beroende pd vilka intressen som star pa
spel, om gruppmedlemmarna kan avgrinsas eller ¢j och
omfattningen av den individuella skadan. Nir det giller
grupptalan (opt-in) dligger det de drabbade att komma over-
ens om att sammanfora sina enskilda anspréak for uppstadd
skada i en enda talan. Nar det giller representativ talan (opt-
out) ska talan vickas av representativa eller behoriga organ.

— Ritt for enskilda personer att anmala sig for att ansluta sig till
rittegdngsforhandlingarna, i stallet for att forutsdtta att de ar
en part i dem om de inte avsiger sig det. EESK hanvisar till
de fordelar och nackdelar med dessa mekanismer som
beskrevs i kommitténs yttrande av den 13 februari 2008 (1%).
Detta alternativ bor foredras om man vill mildra effekten av
en sidan grupptalan, i synnerhet i de medlemsstater som
annu inte har ett sddant forfarande.

(*4) EUT C 162, 25.6.2008, s. 31 och EUT C 228, 22.9.2009, s. 40.
(1%) EUT C 162, 25.6.2008, s. 1.
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— Kommissionens pdpekande att en EU-mekanism madste for-
hindra oberittigade ansprak och att domaren kan spela en
viktig roll nir det galler att faststilla huruvida ett gruppan-
sprak dr oberittigat eller godtagbart. EESK hanvisar till de
rekommendationer om domarens viktiga roll som kommit-
tén limnat i tidigare yttranden. Domaren madste ha befogen-
het att pd ett tidigt stadium i rattegdngsférhandlingarna
kunna stoppa oberittigade ansprak. Domstolarna ska utreda
den kérandes ansprak och huruvida det dr lampligt att 1osa
anspraket i friga kollektivt. I synnerhet méste domaren se till
att gruppens identitet faststalls, grundat pa ett antal liknande
fall, och att den gottgorelse som krdvs har ett liknande
ursprung i och med att den kommer sig av att en naringsid-
kare inte har uppfyllt sina avtalsenliga taganden.

— Full ersittning till de skadelidande for det verkliga vardet av
den forlust som lidits. Rétten till full ersittning inskranker sig
ddrmed inte till den faktiska forlusten eller den materiella och
ideella skadan utan omfattar dven intiktsforluster samt even-
tuell dréjsmalsrinta. Syftet med en skadestandstalan ska vara
att ge full ersittning for den skada som uppstatt, medan den
offentliga tillsynen ar inriktad pa efterlevnad av reglerna och
avskrickande dtgdrder. Denna fulla ersittning maste darfor
ticka ocksd verklig forlust, utebliven vinst och rinta.

— En mekanism for kollektiv rittslig provning mdste vara lang-
siktigt hallbar genom att det anslds limplig finansiering.

— Systemet maste ocksd innehalla ett system for overklagande.

5.2.4 Alla andra aspekter av denna rittsliga mekanism bor i
enlighet med subsidiaritetsprincipen 6verlimnas till medlemssta-
terna sjdlva. Under alla omstandigheter maste bestimmelserna for
en grupptalan som limnas in pd EU-nivd respektera subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna och man far aldrig gd lingre in
vad som bedoms nodvindigt for att vdarna mdlen i fordraget,
sdvida mélen inte pa ett tillfredsstdllande sitt kan uppnds av med-
lemsstaterna utan det krdvs dtgdrder pa gemenskapsnivd. Det
finns olika nationella, rittsliga och forfattningsrelaterade krav
som kan bli hinder for eller skapa motstind mot en harmonise-
ring av lagstiftningen, inte minst artikel 5 i EG-fordraget.

5.3 Skydd av konsumenters rdtt till provning pd andra befintliga sdtt

5.3.1 EESK har redan deklarerat att ett antagande av en meka-
nism {6r kollektiv rittslig provning pd EU-nivd inte pd nagot stt
far utesluta anvindning av system utanfor domstolarna for att
16sa konsumenttvister. De senare atgdrderna har fatt EESK:s reser-
vationslosa stod och vilken potential de har bor ytterligare utre-
das i detalj och ytterligare utvecklas (16), vilket foreslés

(t¢) EUT C 162, 25.6.2008, s. 1.

i alternativ 3 i kommissionens gronbok. De atgirder som kom-
missionen foreslér i alternativ 3 dr kompletterande, och ersitter
inte antagandet av ett rittsligt EU-verktyg som det beskrivs ovan.

5.3.2  Mycket stor vikt har lagts vid mekanismer for tvistlosning
utanfor domstol. GD Halso- och konsumtionsfrdgor har utfort en
studie om mekanismer for att gora upp i godo i konsumenttvis-
ter. Det finns ocksd nyligen antagna bestimmelser om smamals-
forfarande (17), medling ('8) och ett europeiskt rattsligt
ndtverk (1°). Gemenskapslagstiftningen om genomférande av
konsumentskyddet har behovt ta hansyn till bade offentliga och
privata system. Ett policyskifte som kan fa viktiga konsekvenser
intraffade 2004, genom kravet att alla medlemsstater maste ha en
central offentlig myndighet for att samordna tillsynen oGver
granserna (29).

53.3 Interna forfaranden for

shantering

klagomal-

EESK anser att en effektiv hantering av klagomal frén néringsid-
karnas sida kan vara ett avgorande steg mot okat konsumentfor-
troende for den inre marknaden. Kommittén bedémer det vara av
yttersta vikt att kommissionen stoder de initiativ som krévs — och
att det civila samhallet och i synnerhet representativa foretagar-
organisationer ovillkorligen ska delta — i syfte att garantera en
konsekvent rittslig ram som reglerar naringsidkarnas utveckling
av interna system for klagomalshantering, vars fraimsta syfte ar en
effektiv behandling av konsumentklagomal.

5.3.4 Offentlig tillsyn

EESK instimmer i kommissionens forslag om att utvidga och
stirka de behoriga myndigheternas, bl.a. de nationella ombuds-
ménnens, genomforandebefogenheter i férordningen om konsu-
mentskyddssamarbete. Kommittén rekommenderar starkt att det
detaljerade arbetssittet for en sddan mekanism behandlas i ett
direktiv i syfte att garantera en miniminivd pd harmoniseringen i
alla EU-medlemsstater. Alla sddana forslag bor begransa de till-
gingliga formerna av gottgorelse till kompensatorisk skadeerstt-
ning och inbegripa ett starkt processuellt skydd for dem som
undergar tillsynsforfarandet. EESK tror att den offentliga tillsynen
skulle kunna utvecklas till ett kompatibelt arbetsndtverk for alla
medlemsstater och att den kan bli ett mycket effektivt sitt att
spara aktorer inom EU som befaras kunna begé brott mot kon-
sumenternas rattigheter. Limpliga kampanjer riktade till allmén-
heten i syfte att oka medvetenheten och sprida information skulle
kunna uppmuntra konsumenterna att anmdla brott mot deras
rattigheter.

(17) Forordning (EG) nr 861/2007, EUT L 199, 31.7.2007, s. 1.
(18) Direktiv 2008/52/EG, EUT L 136, 24.5.2008, s. 3.

(19) KOM(2008) 380 slutlig, EESK:s yttrande: EUT C 175, 28.7.2009,
s. 84.

(20) Forordning (EG) nr 2006/2004, EUT L 364, 9.12.2004, s. 1.
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5.3.5 Alternativ tvistlosning

Kommissionen sager att de befintliga alternativa systemen for 16s-
ning av konsumenttvister varierar mycket inom och mellan med-
lemsstaterna och att det dven i de rdttssystem som har sddana
mekanismer forekommer avsevirda skillnader av sektorsspecifik
karaktir och i geografisk tickning. Dessutom tar de flesta system
for alternativ tvistlosning inom EU framst upp enskilda personers
ansprék. Vad giller befintliga EU-instrument (1) visas i kommis-
sionens rapport An analysis and evaluation of alternative means of

Bryssel den 5 november 2009

consumer redress other than redress through ordinary judicial proceedings
att principerna om oberoende och opartiskhet hos tredje part som
r inblandad i medling eller skiljeforfarande som faststills i
namnda instrument inte ens uppfylls inom ndtverket av europe-
iska konsumentcentrum (EEC-Net). EESK anser dirfor att de
befintliga rekommendationerna gillande alternativa system for
tvistlosning bor bli bindande rittsliga verktyg. Okad konsument-
tillgdng till alternativa tvistlosningar och smamalsforfaranden kan
leda till snabba, rittvisa, effektiva och relativt billiga 16sningar pa
fragor om konsumentskydd.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

(21) Rekommendation 1998257 och rekommendation 2001/310.
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