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(Forberedande rdttsakter)

EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

456:e PLENARSESSIONEN DEN 30 SEPTEMBER OCH 1 OKTOBER 2009

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Meddelande frin kommissionen
till radet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén: Mot en europeisk
strategi for e-juridik”

KOM(2008) 329 slutlig
(2009/C 318/13)
Foredragande: Jorge PEGADO LIZ

Den 30 maj 2008 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget rddfrdga Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén om

"Meddelande fran kommissionen till rddet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén: Mot
en europeisk strategi for e-juridik”

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 9 september 2009. Foredragande var Jorge PEGADO LIZ.

Vid sin 456:e plenarsession den 30 september—1 oktober 2009 (sammantridet den 30 september) antog

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén f6ljande yttrande enhalligt:

1. Sammanfattning och rekommendationer

1.1  EESK ser positivt pd kommissionens meddelande med
titeln Mot en europeisk strategi for e-juridik. Det laggs fram vid
en laglig tidpunkt och dr strukturerat, vilunderbyggt och ge-
nomarbetat. Darfor tog EESK initiativ till att yttra sig i frigan,
trots att kommittén ursprungligen inte hade rddfragats.

1.2 Centrala faktorer som det ocksé ar viktigt att ta hinsyn
till dr det avtal som under tiden har slutits mellan Europapar-
lamentet, radet och kommissionen och som beaktades i radets
resolution (rittsliga och inrikes frdgor) av den 28 november
2008 om den handlingsplan som ska genomféras pd detta
omride fram till 2013, samt rekommendationerna avseende
initiativets tillimpningsomrade och dess framtida utveckling.

1.3 EESK vilkomnar riktlinjerna for de atgirder som ska
antas, men vill emellertid stilla upp vissa villkor och reservatio-
ner nir det giller utvecklingen och genomférandet av dtgér-
derna.

1.4 Allra forst vill kommittén fista uppmarksamheten pa
behovet av att kartligga tillimpningsomradet for e-juridik,
med beaktande av andra tillimpningar av ny informationsteknik
som avser olika medborgerliga aspekter och offentlig administ-
ration i allmanhet.

1.5  EESK vill d4ven framhaélla att det slutliga malet med att ge
tillgdng till rittsvdsendet — ett sd kallat rdttvist rattskipnings-
system — pa detta sdtt dr att sakerstdlla a) att lovvarda initiativ
for att effektivisera och standardisera lagar och forfaranden for
tillgdng till rattslig provning verkligen tjdnar allminhetens in-
tresse generellt sett och niringslivets och sambhallets aktorer i
synnerhet, och b) att dessa initiativ bdde accepteras och efter-
fragas av de yrkesverksamma pd det rdttsliga omradet.

1.6 Kommittén vill ge uttryck for sin oro Gver risken for att
initiativ pd detta omrdde kan inverka negativt pd EU-medbor-
garnas grundliggande rittigheter, framfor allt rdtten till datas-
kydd. Vi rekommenderar bestimt att de atgarder som vidtas ska
genomforas med full respekt for de principer som ligger till
grund for internationella avtal och nationell civilprocessritt,
och som idr gemensamma for samtliga EU:s medlemsstater.
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1.7 EESK vill uppmana kommissionen att beakta sirdragen i
den nationella lagstiftning som berors, eftersom denna dters-
peglar kulturella normer och nationella virden som i linje
med subsidiaritetsprincipen bor bevaras, och dessutom bor
man i enlighet med proportionalitetsprincipen genomféra en
kostnads-/nyttoanalys for varje nytt initiativ.

1.8 Kommittén vill darfor rekommendera att kommissionen
vid utvecklingen av de olika planerade initiativen alltid har all-
minhetens syn pa rittsskipning i praktiken i dtanke, i syfte att
sikerstilla att informations- och kommunikationstekniken tja-
nar rittvisendets syfte och inte tvdrtom.

1.9  EESK vill framfor allt foresld att man vidtar sirskilda
forsiktighetsdtgarder och gar varsamt fram ndr man infér meka-
nismer for att dematerialisera de rittsliga forfarandena, sd att
man kan uppfylla de forfarandemissiga kraven och kraven pa
hdllbara medier som kan sikerstilla rittssakerheten.

1.10  Slutligen vill kommittén uppmana Europaparlamentet
och radet att noga f6lja upp hur de olika atgirderna utvecklas
och overvaka deras genomférande mot bakgrund av de vir-
deringar och standarder som stallts upp i deras respektive reso-
lutioner, som dven EESK stiller sig bakom.

2. Inledning och motivering

2.1  Fragan om e-juridik behandlades for forsta gdngen syste-
matiskt under Italiens EU-ordf6randeskap ar 2003, vid en kon-
ferens som anordnades i samarbete med Europarddet. Dir drog
man slutsatsen att diskussionerna om internets fordelar, mojlig-
heter och risker i sjilva verket aterspeglar vir oro avseende de
virderingar och rittigheter som framfor allt ingdr i Europarddets
konventioner om ménskliga rattigheter och om dataskydd (!).

2.2 Sedan dess har ett antal medlemsstaterna utvecklat egna
e-juridiksystem. Somliga av dem har en vilutvecklad teoretisk
underbyggnad och fokuserar pa att sikerstilla en smidig prak-
tisk tillimpning (?), men det saknas samordning.

(") Konferensen, som dgde rum i Rom den 13-14 november 2003, bar
titeln "Internet Strategies and e-Justice in Europe” (Internetstrategier
och e-juridik i Europa).

(®) Som exempel ir det vart att ndimna Belgien, ddr den kommitté som
ansvarar for utvecklingen av e-juridikprojekt inbegriper nigra av de
mest framstdende juristerna och akademikerna pa detta omrdde
(bland annat professor George de Leval, som arbetat med metoder
for att inrétta olika forfaranden och kommunikationsformer mellan
réttssystemets olika aktorer, och professor Yves Poullet, som arbetat
med rittsprinciper rorande bevisning). Det andra exemplet 4r Portu-
gal, ddr en ingdende studie utforts om anvindningen av ny teknik i
de rittsliga forfarandenas olika skeden. Studien byggde framfor allt
pa en grundlig rapport med titeln "Para um novo judicidrio: quali-
dade e eficiéncia na gestdo dos processos civeis” (Mot ett nytt rétts-
system: kvalitet och effektivitet i hanteringen av civilrittsliga for-
faranden), som utarbetats av Portugals rittsvisendes stindiga obser-
vationsorgan, under ledning av professor Boaventura de Sousa San-
tos och samordnad av professor Concei¢do Gomes.

2.3 I kolvattnet av dokumenten eEuropa 2002 och eEuropa
2005, som antogs vid Europeiska rddets moten i Feira (2000)
och Sevilla (2002), borjade man pd gemenskapsnivd betrakta
fragan som en del av e-forvaltningen, framf6r allt i dokumentet
om strategin 12010 (?).

2.3.1 I sjilva verket lanserades e-juridikprojektet i anslutning
till det sjitte ramprogrammet, som ett av de forsta “integrerade
projekten”, men dess malsdttningar var fortfarande mycket be-
grinsade och befann sig pa forsoksstadiet. Det var forst vid det
informella motet mellan justitieministrar i Dresden i januari
2007 som frdgan behandlades separat, och darefter utvecklades
diskussionen vid den konferens om e-juridik ("Work on e-jus-
tice”) som dgde rum i Bremen i maj 2007 (4.

2.4 Det var inte forrdn under det portugisiska ordférandes-
kapet (°) som fragan fick storre uppmirksamhet. Forst vid det
informella motet mellan justitie- och inrikesministrar den
1-2 oktober 2007, dir de centrala forutsittningarna for fram-
tida alternativ faststalldes, och sedan i radet (rdttsliga och inrikes
fragor) den 6-7 december 2007, dir man utvirderade det ar-
bete som dittills utforts och faststillde juni 2008 som slutdatum
for projektet. Slutligen uppmirksammades fragan i slutsatserna
frdn ministerrddets mote den 14 december 2007, dir man vil-
komnade de framsteg som da gjorts pad omrddet e-juridik och
efterlyste fortsatta insatser.

2.5 Mot denna bakgrund utarbetade kommissionen det med-
delande som nu granskas och som riktades till rddet, Europa-
parlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, men
som kommittén egentligen inte hade ombetts att avge ndgot
yttrande om. I den situationen beslutade EESK att ta initiativ
till att yttra sig om meddelandet.

2.6 Under tiden har i sjilva verket bidde Europaparlamen-
tet (°) och rddet () haft tillfille att framfora sina synpunkter
pd meddelandet, i synnerhet avseende den bifogade handlings-
planen. Med hinsyn till att det ror sig om ett

(°) KOM(2005) 229 slutlig av den 1 juni 2005. Se dven EESK:s ytt-
rande, EUT C 110, 8.5.2006, foredragande: Goran Lagerholm.
(*) T "Haagprogrammet: Tio prioriteringar for de kommande fem dren”,
KOM(2005) 184 slutlig av den 10 maj 2005, tar man typiskt nog
inte upp anvindningen av ny teknik pd det rittsliga omrddet. Pro-
grammets bristande ambition framholls for ovrigt i EESK:s yttrande
som utarbetades av Luis Miguel Pariza Castaiios, EUT C 65,
17.3.2006. Se kommissionens aktuella rapport om genomférandet
av Haagprogrammet 2007 (KOM(2008) 373 slutlig av den 2 juli
2008), dir man konstaterar att "Den overgripande bedomningen ar
att resultaten dr relativt otillfredsstdllande”.
I sammanhanget bér man nimna Europaparlamentets och rddets
beslut nr 1149/2007/EG av den 25 september 2007 om inrattande,
som en del av det allmédnna programmet Grundliggande rittigheter
och rittvisa, av det sirskilda programmet Civilritt for perioden
2007-2013 (EUT L 257, 3.10.2007).
Se Europaparlamentets resolution av den 18 december 2008, som
innehdller rekommendationer till kommissionen pd omradet for e-
juridik (foredragande: Diana Wallis - 2008/2125(INI) - T6-
0637/2008) och betinkandet frdn utskottet for medborgerliga fri-
och rittigheter samt rittsliga och inrikes fragor (féredragande: Luca
Romagnoli) av den 5 november 2008.
Se pressmeddelandet for det 2908:e métet inom rddet (rdttsliga och
inrikes fragor), som holls den 27-28 november 2008 (16325/08),
och som referens: Dok. 15315/08 av den 7 november 2008 frin
ordférandeskapet till Coreper/ridet (JURINFO 71, JAI 612, JUSTCIV
239, COPEN 216).
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program med atgdrder som ska vidtas under en femarsperiod far
nedanstdende kommentarer och rekommendationer inte avvisas
som betydelselosa. De utgor ndmligen ett bidrag fran det civila
samhillets foretradare, som i sdrskilt hog grad ar intresserade
och berorda av framtida initiativ pd detta omrdde, och dessa
synpunkter skulle kunna beaktas vid genomférandet av de olika
planerade dtgarderna (!).

3. Sammanfattning av kommissionens meddelande ()
4. Allminna kommentarer

4.1  EESK stoder generellt sett kommissionens initiativ som
nu har kompletterats med Europaparlamentets forslag och ra-
dets riktlinjer.

41.1 Kommitténs stod bygger emellertid pd ett antal for-
utsattningar, och ar forenat med vissa parametrar och reserva-
tioner.

4.2 For det forsta dr det av avgorande betydelse att e-juridi-
kens tillimpningsomrédde faststills ordentligt. Den kan inbegri-
pas i bredare begrepp som “e-demokrati” och “e-forvaltning”,
dir den ingdr som en central bestdndsdel. Trots att e-juridiken
har en nira koppling till "e-lagstiftning”, som torde férenkla den
elektroniska tillgdngen till a) juridiska texter och produktionen
av dessa i realtid, antingen det ror sig om materiell ritt eller
processritt och om bindande eller icke-bindande regler, b) dom-
stolarnas rdttspraxis, och c) administrativa beslut, bor den be-
grinsas till de rattsliga aspekterna pd rattsskipning inom civil-
réttslig, kommersiell och eventuellt administrativ lagstiftning —
med andra ord till domstolspraxis och domstolsforfaranden,
inklusive skiljedomsforfaranden (3).

4.3 Det bor emellertid klargoras att det viktigaste mélet i alla
program for rattsskipning inte dr ett snabbt, effektivt, kostnads-
effektivt eller forenklat rittssystem utan ett RATTVIST DOM-
STOLSSYSTEM (%), dir de grundldggande rittigheterna till fullo
respekteras, sirskilt skyddet av personuppgifter.

43.1 Vi varnar for alla 6verdrivna forsok till forenkling,
effektivisering, inbesparingar och pdskyndad handliggning som
skulle kunna dventyra rittsvasendets grundldggande virden och
i stillet for att underldtta tillgdngen till rittsvisendet forsvara
den och gora den dn mer komplicerad.

(") Detta framgick i sjdlva verket klart av uttalandena och diskussio-
nerna vid det interparlamentariska forumet for civilrattsligt sam-
arbete som holls under det franska ordférandeskapet den
2 december 2008 i Europaparlamentets lokaler i Bryssel, och i syn-
nerhet vid det andra sammantriadet om “e-juridik — ett verktyg for
medborgarna, yrkesaktorerna och ndringslivet”.

Pd grund av de grinser som stillts upp for yttrandenas lingd har

sammanfattningen av kommissionens meddelande uteslutits. Lisaren

hinvisas till ifrigavarande dokument och till relevanta resolutioner
fran Europaparlamentet och radet.

(’) Ddremot bor alternativa tvistlosningsinstrument uteslutas som —
trots att de avser att reglera tvister — inte hor till tillimpningsomré-
det. Det ror sig om frivilliga och utomrittsliga forfaranden som
syftar till att jamka samman de berorda parternas intressen.

(% Detta sammanfattas utmarkt i det latinska talesittet "Justitia est con-
stans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi” (rdttvisa dr en
standig och evig onskan om att ge var och en vad som tillkommer
honom).

—
<

4.4 Lika viktigt dr det att se till att den efterstrivade dema-
terialiseringen och forenklingen av forfaranden samt standardi-
seringen av arbetsmetoder och arbetsprocesser inte innebar att
skillnaden mellan aspekter som oundvikligen ér olika suddas ut,
och inte heller att dessa anstringningar medfor att man forkas-
tar viktiga aspekter, som inte nodvandigtvis behover vara iden-
tiska och kanske inte heller bor vara det.

4.4.1  Det ar ocksd mycket viktigt att se till att alla program
for inférande av informationsteknik verkligen tjanar allménhe-
tens intresse generellt sett och ndringslivets och samhallets ak-
torer i synnerhet, samt juristernas. Programmen fir inte mot-
verka deras intressen.

4.4.2  Det finns dven ett behov av att sikerstilla att alla
system som infors eller utvecklas oméjliggor inblandning frdn
tredje part, vare sig det sker uppsatligt eller enbart av oaktsam-
het. Detta kan dventyra systemets sikerhet och pdlitlighet, och
datafilerna eller deras innehdll kan helt eller delvis forandras.

4.5  Ytterligare en aspekt som inte fir negligeras dr de olika
formella krav som lekmdn kan betrakta som Overdrivna och
onddiga, men som i hog grad bidrar till allminhetens respekt
for domare och domslut och garanterar att de grundliggande
friheterna respekteras i rittssystemet (°).

4.6 Det bor tillaggas att man varken bor eller kan standar-
disera de oundvikligen olikartade, grundldggande aspekterna av
de "avledda” rittsliga forfarandena, eftersom processritten i sig
ar underordnad den materiella ritten och den sistnimnda ar ett
resultat av kulturella skillnader mellan medlemsstaterna. Av
denna anledning ar det inte mojligt eller ens onskvart att stan-
dardisera den, eftersom de grundliggande rittigheter som pro-
cessratten har till uppgift att skydda och sdkra annars kan bli
krankta.

4.7  Eftersom lagstiftningen, och sirskilt processritten, bestar
av en rad teknisk-juridiska redskap som utarbetats for att skipa
rittvisa och som ska anvindas av juridisk expertis som ar spe-
cialutbildad och har limplig yrkeserfarenhet, dr det logiskt att
anvinda ett tekniskt sprak som ar specifikt f6r denna yrkeskdr,
ndr lagstiftningen faststdlls och tillimpas.

(°) Forfattaren hanvisar sirskilt till processrittens underliggande princi-
per. Den viktigaste dr minimigarantierna for en rittvis rattegdng som
omfattar domstolens opartiskhet, principen om bada parters lik-
stlldhet, dispositionsprincipen, limplighetsprincipen, garantier for
ett kontradiktatoriskt forfarande, ritten till offentlig rittegang, ritten
till delgivning av bevis, rittegdngens kontinuitet, samt garantier for
att den anklagade har blivit vederborligen underrittad och infor-
merad om alla forfaranden (se Miguel Teixeira de Sousa, "Estudos
sobre o Novo Processo Civil” [Studier i den nya civila processritten],
publicerad av LEX Lisboa, 1997).
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4.7.1  En overdriven tendens att “forenkla” lagstiftningen och
gora den "tillgianglig for alla” kan leda till att den uppluckras
och att dess specifika lagtekniska betydelse gar forlorad, vilken i
sin tur inte dr och inte noédvandigtvis méste vara densamma i all
nationell lagstiftning.

4.7.2 I stallet for standardisering beh6vs det snarare en "jam-
forelsetabell” eller en "gemensam referensram” f6r de olika ratts-
liga instrumenten.

4.8  EESK anser slutligen att forutsittningarna for att pa ett
effektivt sitt infora ett system for anvindning av ny teknik ar
att det tillgodoser ifrdgavarande organisations behov och madl-
sdttningar, att det dr forenligt med befintliga IT-system, att man
genomfor en forhandsgranskning av de nuvarande forfarandena,
samt att systemet snabbt och utan storre kostnader kan anpas-
sas till nya forhéllanden och maélsattningar.

4.8.1  Man bor lagga storre vikt vid forhéllandet mellan kost-
naderna och nyttan av initiativet som helhet och vid varje skede
av genomforandet, eftersom detta inte kvantifieras i kommis-
sionens konsekvensanalys (som uppenbarligen endast finns till-
ginglig pa ett enda officiellt sprak). I stillet uppger man att det
helt klart finns kostnader forbundna med forslaget. Dessa kan
emellertid inte berdknas och endast faststillas fran fall till fall,
medan det ndr det giller vinster heter att de ekonomiska kon-
sekvenserna globalt sett 4r svdra att berikna men inte kan
betvivlas. Detta dr en mycket subjektiv virdering som egentligen
inte dr godtagbar i friga om ett projekt i denna storleksord-

ning (1).

5. Sirskilda kommentarer

5.1  Eftersom en rittegdng bestar av en rad (procedurmadssiga)
forfaranden som av rattssdkerhetsskal och for att sikra parternas
rittigheter mdste dokumenteras, innebdr frigan om ett varaktigt
medium som tdcker hela rittegdngen en begransning for prin-
cipen om muntlig forhandling och for dematerialisering i en
rdttsstat.

5.1.1  Det dr ur detta perspektiv som vissa aspekter av de
foreslagna &tgirderna i den "overgripande strategin” bor analy-
seras och Overvigas.

5.2 Nar det giller e-juridikportalen anser EESK att alla an-
stillda inom rittsvasendet (domare, offentliga aklagare, dom-
stolspersonal, administrativa myndigheter, regeringstjansteman
och alla 6vriga anstillda inom rittsvdsendet) innan portalen
tas i bruk bor genomga en grundlig utbildning for att sakerstilla
att den blir ett nyttigt och anvindbart redskap for samtliga
berorda parter.

5.2.1  EESK anser att portalen skulle kunna bli ett forum for
rittslig information och rittsliga tjanster, samt en anvindbar
kontaktpunkt for allminheten, foretag och anstillda inom ritts-
vasendet, samt bidra till att 16sa juridiska problem.

(") Se konsekvensanalysen Impact Assessment (SEC(2008) 1947 av den
30 maj 2008) punkterna 5.3.2. och 5.3.3, s. 30-31.

5.2.2  Enligt kommitténs asikt kan portalen ocksa bli ett nyt-
tigt och anviandbart verktyg for de anstillda inom rattsvasendet
i deras dagliga arbete, och darfor ar det viktigt att garantera att
den information som finns i portalen 4r palitlig och korrekt.
Den bor ha olika atkomstnivder och dtkomstrittigheter bero-
ende pd vilken typ av information det 4r frdga om, som ett sitt
att skydda berorda parter.

5.2.3  Den bor ocksd anvindas som ingdngsportal till EU-
ritten och den nationella lagstiftningen, i linje med det europe-
iska rttsliga nitverket p4 privatrittens omréde (3). Aven allmin-
heten bor fa tillgdng till portalen, och den bor mojliggora bittre
allmin juridisk rddgivning och hjilp i samband med rittsliga
problem.

5.3 Nar det giller videokonferenser anser EESK att man nog-
grant bor undersoka om samtliga medlemsstaters domstolar (%)
har audiovisuell utrustning som gor det méjligt att 6ka anvind-
ningen, eftersom det for nirvarande 4r oklart huruvida samtliga
medlemsstater har forsett sina domstolar med den utrustning
som kravs for videokonferenser, eller om befintlig utrustning ar
kompatibel eller 6ver huvud taget fungerar tillfredsstillande (*).

5.3.1  Om syftet dr att samla in bevismaterial fran vittnen
eller att vidarebefordra rattsliga dtgarder eller beslut, anser kom-
mittén att det finns behov av en reell harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning nir det géller vittnesmdl och video-
konferenser, i syfte att se till att lagstiftning i samma fraga
tolkas och tillimpas likadant. Utan den nodvindiga lagstift-
ningen kommer videokonferenser att stota pd rattsliga och till
och med kulturella barridrer i de olika medlemsstaterna.

5.3.2  Om videokonferenser infors i overensstimmelse med
de foreslagna modellerna anser EESK att de berérda domsto-
larna alltid ska kriva att de anvinds. Kommittén instimmer i att
portalen kan bidra till att videokonferenser faktiskt anvinds av
domstolarna, eftersom den innehdller alla de element som
kravs (%).

(3) Sarskilt mot bakgrund av att kommissionens nyligen framlagda for-
slag om indring av beslut 2001/470/EG begransar anvindnings-
omradet till att uteslutande omfatta jurister (se EUT C 175,
28.7.2009, s. 84, foredragande: Marfa Candelas Sdnchez Miguel).
Det tjeckiska ordférandeskapet uppmanade medlemsstaterna att
lamna upplysningar om den audiovisuella utrustningen i domsto-
larna och offentliggjorde samtliga svar i dokumentet "Summary of
the replies of the EU Member States to the request of the Czech Minister
of Justice for information on national videoconferencing equipment in the
judiciary”.

(% Kommissionen har for ovrigt nyligen fokuserat pd fragan om syste-
mens kompatibilitet i dokumentet KOM(2008) 583 slutlig, om vilket
EESK har utarbetat ett yttrande (EUT C 218, 11.9.2009, s. 36, fo-
redragande Antonello Pezzini). Se det yttrandet samt den detaljerade
forteckningen Gver en rad andra av kommitténs yttranden.

Se dven de dokument som redan utarbetats av radets arbetsgrupp for
rttsdatabehandling (e-juridik), sarskilt framstegsrapporten av den 15
maj 2009 om rittsdatabehandling (DOC 9362/09), strategidoku-
mentet om videokonferenser (DOC 9365/09), anvidndarmanualen
(DOC 9863/09), samt informationsbroschyren som riktar sig till
allmanheten (DOC 9862/09), samtliga offentliggjorda den 15 maj
2009. De avspeglar klart samma betédnkligheter som de som anges i
detta yttrande.

—
-
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5.4  Nar det giller samarbetet mellan myndigheterna, sarskilt i
fraga om sammankoppling av kriminalregister, anser EESK att
ett sddant samarbete mdste uppfylla mycket stringa krav pd
sakerhet och uppgiftsskydd for att skydda de ber6rda personer-

nas integritet, med tanke pd uppgifternas kinsliga natur (!).

5.4.1  Kommittén anser emellertid att varje enskild medlems-
stats nationella lagstiftning och forhallanden bor undersokas i
forvdg, for att se till att informationsutbytet i straffrattsliga fra-
gor inte genomfors och behandlas pa olika sitt inom detta
kinsliga omréde.

5.5  Nar det galler oversattningsstod vill kommittén fésta upp-
mirksamheten vid det faktum att e-juridikportalen maste vara
flerspréklig och ldmna upplysningar pd samtliga EU-sprak. For
att vara anvandbart bor ett system for automatisk 6versittning
mojliggora oversittning och simultantolkning pd webbplatsen,
sd att det ar tillgingligt for alla EU-medborgare.

5.5.1  Som en hjilp till de anstillda inom rittsvasendet skulle
e-juridikportalen kunna innehalla en databas 6ver juridiska Gver-
sdttare och tolkar samt alla nodvindiga formuldr som dd mdste

Bryssel, den 30 september 2009.

() Yttrande frin Europeiska datatillsynsmannen om meddelandet frin
kommissionen till radet, Europaparlamentet och Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén — Mot en europeisk strategi for e-juridik
(2009/C 128/02), EUT C 128, 6.6.2009, s. 13.

vara korrekt oversatta till det sprak som anvinds i varje med-
lemsstats rattssystem.

5.5.2  Med tanke pd de enorma kostnader som ett effektivt
system for automatisk, simultan oversittning till samtliga EU-
sprak troligtvis skulle medfora kravs det noggranna 6vervigan-
den vad giller genomforbarhet och proportionalitet i forhal-
lande till de resultat som kan forvintas och deras praktiska
anvindning.

5.6  De initiativ som krdver sirskilda forbehall och sarskild
forsiktighet dr framfor allt de som beror en fullstindig demate-
rialisering av det europeiska betalningsforeliggandet (?), det eu-
ropeiska smdmaélsforfarandet (}) samt inrittandet av andra “helt
elektroniska EU-forfaranden”, kallelser eller delgivning av rtts-
liga dtgdrder som sker uteslutande pa elektronisk vig, elektro-
nisk betalning av juridiska kostnader och elektronisk autentise-
ring av dokument.

5.6.1  EESK rekommenderar storsta forsiktighet vid inforan-
det av ovannidmnda initiativ, noggranna 6verviganden med av-
seende pé forhédllandet mellan kostnader och nytta, samt om-
fattande forsoksperioder innan de genomfors fullt ut. Kommit-
tén efterlyser dven fullstindiga garantier for overensstimmelser
med de processrittsliga bestimmelser som 4r gemensamma for
alla rittsstater.
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(%) Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1896/2006 av
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