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1. INLEDNING

Malet med Dublinforordningen (rédets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003)
& att inom ett omréde utan inre granser skapa en tydlig och anvandbar mekanism for att
avgora vilken medlemsstat som ska ansvara for en asylansokan som getts in i ndgon av EU:s
medlemsstater. Forordningen bor ses som ett svar pa problemet med s.k. asylum shopping,
dvs. genom att forebygga att sokande missbrukar asylfoérfaranden genom att lamna in flera
asylansokningar samtidigt eller efter varandra i olika medlemsstater. Avsikten & ocksa att
forhindra fenomenet med “flyktingar pa vag” (refugees in orbit), dvs. en situation dar ingen
medlemsstat forklarar sig ansvarig for att behandla en viss asylansokan.

Radets forordning (EG) nr 2725/2000 av den 11 december 2000 om inréttande av Eurodac
(nedan kallad Eurodacforordningen) trédde i kraft den 15 december 2000, och det
gemenskapstackande informationssystem som utvecklades for att jamfora fingeravtryck fran
asylsbkande togsi funktion den 15 januari 2003.

Den s.k. Dublinlagstiftningen har genomférts av alla EU-medlemsstater samt av Norge och
Island. Dessutom undertecknades internationella avtal med Schweiz och Liechtenstein om
dessa landers andutning till Dublinlagstiftningen den 28 februari 2008. Dessa avtal kommer
att trada i kraft sA snat som Schweiz och Liechtenstein borjar tillampa
Schengenbestammelserna. (I denna konsekvensbeddémning anvands termen medlemsstat for
att tacka samtliga lénder som tillampar Dublinlagstiftningen.)

Kommissionens avdelningar har gjort en grundlig utvardering av Dublinsystemet, vilken
utmynnade i en rapport (nedan kallad utvarderingsrapporten) 6ver de forsta tre aren som det
centrala Eurodacsystemet var i drift (2003—2005). | rapporten redovisades dels en rad positiva
element i tilldmpningen av Dublinsystemet, dels vissa brister och problem med inforlivandet.

Denna konsekvensbeddmning bygger, forutom pa utvarderingsrapporten, dven pa en rad
andra rapporter. Ar 2005 utférdes ocksd en teknisk utvardering av DubliNet. Europeiska
datatillsynsmannen har Gvervakat tillampningen av Eurodacforordningen med avseende pa
uppgiftsskydd. En inspektionsrapport gavs ut i juli 2007*, och det har ocksd lagts fram en
verksamhetsrapport for detta arbete under 2005-2007°. Medlemsstaterna gavs mojlighet att
komma med ytterligare synpunkter vid métet inom expertkommittén for Eurodac den 4-5
oktober 2007, samt som uppféljning av detta mote.

Kommissionens konsekvensbedomningsnamnd radfragades om utkastet till  Slutlig
konsekvensbeddmningsrapport, och avgav sitt yttrande den 26 september 2008. Vederbérlig
hansyn har tagits till namndens rekommendationer.

Rapport frén den forsta samordnade inspektionen frén samarbetsgruppen for tillsyn av Eurodac
(Eurodac Supervision Coordination Group, Report of the first coordinated inspection), Bryssel den 17
juli 2007.

Verksamhetsrapport frén den samordnade Gvervakningen av Eurodac (Coordinated Supervision of
Eurodac — Activity Report) 2005-2007, 21 april 2008.
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2. PROBLEMBESKRIVNING

| linje med kommissionens meddelande med titeln Strategisk plan for asylpolitik — ett
integrerat grepp pa skyddsfragor éver hela EU® omfattar denna konsekvensbedémning de
fragor som redovisas nedan och som tidigare identifierats i utvarderingsrapporten.

2.1. Fortsatta fordrojningar vid oversindande av fingeravtryck

Den nu géllande Eurodacférordningen innehdller bara en vag tidsangivelse for nar uppgifter
om fingeravtryck ska sandas over till den centrala enheten: medlemsstaterna uppmanas att
"skyndsamt ta fingeravtrycken” och "skyndsamt éversdnda dem”. Det faktum att det inte
finns ndgon exakt tidsfrist, och inte heller ndgra bestammelser om péfoljder for dem som inte
réttar sig efter den vaga tidsfrist som anges, har lett till att medlemsstater i vissa fall tagit upp
till 30 dagar pa sig att sanda Gver fingeravtrycken (2007 var den langsta fordrojningen strax
under 12 dagar). Vissa medlemsstater har endast gjort blygsamma framsteg sedan Eurodac
infordes, trots derkommande paminnelser fran kommissionen i samband med de arliga
verksamhetsrapporterna och métena inom expertkommittén for Eurodac. En fordrjd
overforing av uppgifterna kan leda till motsatt resultat i forhdllande till principerna om
ansvarsfragan enligt Dublinforordningen (bland annat felaktiga tréffar och uteblivna tréffar
[wrong hits/missed hits], se de arliga verksamhetsrapporterna for Eurodacs centrala enhet).

2.2, Asylansokningar frin personer som redan beviljats internationellt skydd i en
medlemsstat kan inte filtreras bort

Enligt den nuvarande forordningen maste medlemsstaterna be den centrala enheten att
blockera uppgifterna for personer som redan erkants om flyktingar. Om en traff noteras mot
uppgifter for en person vars fingeravtryck tagits i samband med anstkan om asyl, men en
medlemsstat senare blockerat uppgifterna darfor att den erkant personen i fraga som flykting,
noterar den centrala enheten tréffen for statistiska andamal, medan ursprungsmediemsstaten
far beskedet att det inte foreligger nagon traff.

| forordningen anges dock foljande: fem ar efter det att Eurodac har inlett sin verksamhet ska
beslut fattas enligt de relevanta bestammelsernai férdraget om huruvida de uppgifter som ror
personer som har erkénts som flyktingar och beviljats flyktingstatus i en medlemsstat
antingen ska bevaras och jamforas med uppgifter i kategori 1 eller raderas i fortid sa snart
som personen erkants som flykting.

Statistik som samlats in av Eurodacs centrala enhet visar att 24 464 uppgifter (2,4 %) av
sammanlagt 1 005 323 uppgifter om asylsokande blockerats (fram till 31.12.2007). 414 av
dessa 24 464 uppgifter har ocksa gett upphov till tréffar mot blockerade uppgifter. Detta
innebér att 414 erkénda flyktingar 1&mnat in en andra asylansdkan, antingen i samma
medlemsstat eller i en annan®. Detta strider mot de underliggande principerna for
Dublinsystemet: sa lange det inte gar att stéamma av tréffar mot blockerade drenden kan ett
nytt resurskravande asylforfarande mycket vél inledas i en annan — éller till och med i samma
— medlemsstat, trots att personen i fraga redan erhdlit skydd i en medlemsstat. Den

3 K OM (2008) 360.

Fran den asylsdkandes dller flyktingens synpunkt kan sadan asylum shopping i teorin ha fordelen att
Oka hans eller hennes mdjligheter att uppna en viss skyddsniva. Det maste dock betonas att det ocksa
medfér kostnader, osskerhet och psykiska péfrestningar for en asylsokande att flytta fran en
medliemsstat till en annan. Vilken avskrackande effekt som Dublinsystemet i praktiken far vad galler
asylum shopping beror till stérsta delen pa hur omfattande och korrekt information den asylsokande far.
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information som medlemsstaterna kan fa tillgang till da blockeringen av sddana drenden havs
kan givetvis spela en avgoranderoll i ett asylforfarande.

2.3. Ineffektiva rutiner for radering av uppgifter

Enligt den nu gallande forordningen raderas uppgifter automatiskt fran databasen efter 10 &
for kategori 1 och efter 2 ar for kategori 2. Ursprungsmediemsstaten (dvs. den medlemsstat
som i Eurodacs centrala databas fort in uppgifter om en asylstkande eller en person som
gripits i samband med att han eller hon olagligen passerat den yttre gransen) &r skyldig att |
forvag radera uppgifter si snart den far reda pa att den registrerade erhallit medborgarskap i
en medlemsstat (kategori 1 eller 2), ldmnat medlemsstaternas territorium eller beviljats
uppehallstillstand (kategori 2).

Ett annat problem &r att en ursprungsmedliemsstat ofta kan vara omedveten om att en annan
ursprungsmediemsstat raderat uppgifter som motsvarar de uppgifter (fingeravtryck) som den
forstnamnda medlemsstaten registrerat i Eurodac i ndgot skede, och att de aktuella uppgifterna
altsi borde raderas i fortid av samtliga ursprungsmediemsstater. Denna brist star i klar
motsattning mot principerna om uppgiftsskydd, enligt vilka uppgifter altid ska raderas sa
snart som de inte langre behdvs. Man kan alltsa befara att medlemsstaterna bryter mot kraven
pauppgiftsskydd i detta avseende.

24. OKlarheter i fraga om de nationella myndigheter som har tillgang till Eurodac
forsvarar kommissionens och Europeiska datatillsynsmannens arbete

Enligt Eurodacforordningen ska medlemsstaterna forse kommissionen med en forteckning
over de myndigheter som har tillging till uppgifterna i den centrala Eurodacdatabasen
for de andama som angesi forordningen. Med tanke pa kraven pa uppgiftsskydd forefaller de
gdlande bestammelserna vara altfor vaga, eftersom mediemsstaterna kan ange hur manga
myndigheter de vill utan att behtva redovisa vad varje myndighet och dess berdrda
avdelningar har for ansvarsomraden. Kommissionens roll begransas till att ta del av
forteckningarna och vidarebefordra dem, men den har ingen mdjlighet att utéva sina
befogenheter i fréga om Gvervakning.

Bade Europeiska datatillsynsmannen och de nationella dataskyddsmyndigheterna har
aterkommit till detta problem, da de — helt riktigt — anser att de inte korrekt kan bedéma hur
reglerna om uppgiftsskydd tilldmpas i samband med Eurodacforordningen, eftersom de inte
vet exakt vem som har tillgang till uppgifternai olika medlemsstater.
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3. POLITISKA MAL
3.1. Allmanna mal

3.1.1. Skapa effektivare rutiner for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for varje
asylarende

3.1.2. Skapa battre |6sningar pa problemen med uppgiftsskydd
3.2. Sarskilda mal
3.2.1. Setill att uppgifter om fingeravtryck 6verfors sa snabbt som avsett

3.2.2. Forebygga sk. asylum shopping genom att inte behandla asylansdkningar fran
personer som redan erkants som flyktingar

3.2.3. Forbattrarutinerna for obligatorisk radering av uppgifter

3.24. Gora det mgjligt for kommissionen, Europeiska datatillsynsmannen och de
nationella dataskyddsmyndigheterna att effektivt overvaka hur tillgangen till
uppgifterna i Eurodac hanteras vid de nationella myndigheter som medlemsstaterna
utsett som behoriga att tillampa Eurodacforordningen

3.3. Grundlaggande rattigheter

Man har ocksd undersokt faktorer som inverkar positivt och negativt pa de grundlaggande
réttigheterna.

Eftersom Eurodacférordningen & en teknisk rattsakt som &r avsedd att underlétta en effektiv
tillampning av vissa kriterier i Dublinférordningen har dess inverkan pa de grundlaggande
rétigheterna framst bedomts i forhallande till ratten till asyl samt fragorna om uppgiftsskydd.

4, BASTA ALTERNATIV

Pa grund av de foreslagna alternativens hoga komplexitet & denna sammanfattning begransad
till en upprékning av huvudbestandsdelarna i det aternativ som bedomts vara bast. Detta
alternativ bestdr bade av fordag till méjlig lagstiftning och av dtgarder som syftar till att
fraimja praktiskt samarbete mellan medlemsstaterna

4.1. Problem 1: fortsatta fordrojningar vid dversindande av fingeravtryck
Alternativ C: lagstiftning — att via forordningen faststilla en mer exakt tidsfrist

Enligt medlemsstaternas synpunkter vid métet i expertkommittén for Eurodac den 4-5
oktober 2007 borde det vara fordelaktigt att behdlla ett visst métt av flexibilitet samtidigt som
en bortre tidsgrans faststélls i lag. Behovet av att faststélla en maximal tidsfrist och samtidigt
uppmuntra de medlemsstater som redan idag sénder 6ver uppgifterna snabbare att fortsdtta
denna goda praxis skulle kunna kombineras genom en formulering som uppmanar
medlemsstaterna att sanda uppgifterna sa snart som méjligt och senast inom [...] dagar (den
maximala tidsfristen dterstar att komma Gverens om).
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4.2. Problem 2: asylansokningar frin personer som redan beviljats internationellt
skydd i en medlemsstat kan inte filtreras bort

Alternativ Bb: lagra och markera uppgifter som tidigare 6versints som ”kategori 1”

Nér en medlemsstat beviljar internationellt skydd for en person vars uppgifter varit markerade
I Eurodac som "kategori 1" borde den centrala enheten markera i databasen att personen i
fraga erkants som beréttigad till internationellt skydd.

4.3. Problem 3: ineffektiva rutiner for radering av uppgifter
Alternativ C: automatiskt meddelande frin den centrala enheten

N& en medlemsstat raderar uppgifter om fingeravtryck (och o6vrig information som
registrerats i samband med dem) som ger upphov till en tréff vid sokning mot uppgifter som
forts in i Eurodac av en eller flera andra ursprungsmediemsstater bor de senare fa ett
automati skt meddel ande om detta.

4.4. Problem 4: oklarheter i friga om de nationella myndigheter som har tillging till
Eurodac forsvirar kommissionens och FEuropeiska datatillsynsmannens
overvakning

Alternativ A: en lagstadgad skyldighet att underriitta kommissionen om alla relevanta
uppgifter om den myndighet som utsetts

For att kommissionen ska ges mojlighet att 6vervaka de nationella myndigheter som utses bor
det faststéllas i lag att medlemsstaternas officiella meddelanden ska innehdlla narmare
uppgifter om de berérda myndigheternas befogenheter och om exakt vilka avdelningar som &r
ansvariga for att tillampa Eurodacforordningen.

Den jamforande analysen har sdledes lett till sutsatsen att en kombination av alternativen
1C, 2Bb, 3C och 4A & mest lamplig.

Bista alternativ: en kombination av alternativ 1C 2Bb, 2C och 4A

Klassi- Motiv for klassificeringen och aspekter pa det valda

LU L e 02 ficering alternativet som bidrar till att uppna 6nskad verkan

Relevans

En exakt tidsfrist som faststélls i forordningen kommer att mana
mediemsstaterna att béttre uppfylla sitt &agande att ta upp och
oversdnda fingeravtryck inom den tid som krévs for att korrekt
Se till att uppgifter om fingeravtryck WY kunna avgora vilken medlemsstat som ska vara ansvarig i varje
Gverfors si snabbt som avsett drende. Eftersom en sidan tidsfrist skulle vara klar och objektiv
skulle den ocksa gora det mojligt for kommissionen att folja upp
systematiska forseningar fran medlemsstaternas sida genom att
inleda 6vertrédel seforfaranden.

Forebygga s.k. asylum shopping genom
att inte behandla asylanstkningar fran NN
personer som redan erkants som
flyktingar

De nationella myndigheter som provar asylansdkningar kan spara
mycket tid och resurser genom att f& vetskap om att en person
redan beviljats internationellt skydd i ndgon medlemsstat.
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Biista alternativ: en kombination av alternativ 1C 2Bb, 2C och 4A

Beddmningskriterier Klassi- Motiv for klassificeringen och aspekter pa det valda
ficering alternativet som bidrar till att uppna onskad verkan
Nér en medlemsstat raderar uppgifter om fingeravtryck (och 6vrig
information som registrerats i samband med dem) som ger upphov
Forbattra rutinerna for - obligatorisk till en tréff vid sdkning mot uppgifter som fértsin i Eurodac av en
radering av uppgifter W eller flera andra ursprungsmedlemsstater bor de senare f& ett

automatiskt meddelande om detta. P4 si sdtt bor det kunna
garanteras att medlemsstaterna faktiskt raderar de uppgifter som
inte langre har ndgot beréttigande, si att inga uppgifter blir kvar i
databasen langre an nédvandigt.

Gora det mojligt for kommissionen,
Europeiska datatillsynsmannen och de

nationella dataskyddsmyndigheterna att Med tanke pa vikten av att kunna 6vervaka medlemsstaternas

forvaltning av Eurodac bor deras officiella meddelanden innehdlla

ﬁﬁdqi'f\t/terr?g?vs: ﬁ) dgzr h;lrlligra:g?/? d t('jlé NV narmare uppgifter om de berérda nationella myndigheternas
PPy : befogenheter och om exakt vilka avdelningar som &r ansvariga for
nationella myndigheter som

medlemsstaterna utsett som behériga att att tillampa Burodacforordningen.

tillampa Eurodacforordningen

Genomforbarhet i fraga om inforlivandet

. . Inga sarskilda svarigheter eller risker med den valda
- Enligt det nuvarande fordraget W kombinationen av aternativ forvantas.
. . Inga sarskilda svérigheter eller risker med den valda
- Enligt det nyafordraget W kombinationen av aternativ forvéantas.
Genomférandekostnader AW Sehilaga2
5. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Uppfoljningen av de operativa ma som beskrivs i avdelning 3.3.1 (att undvika felaktiga och
uteblivna traffar [wrong hitsymissed hits]), 3.3.2 (att undvika att asylanstkningar fran redan
erkanda flyktingar behandlas) och 3.3.3 (att se till att uppgifter faktiskt raderas nér sa kréavs
enligt Eurodacforordningen) ska ske med hjalp av statistik som uppréttas av Eurodacs centrala
enhet. N&r det gdler de forsta tva punkterna finns det redan inarbetade rutiner for att
sammanstélla den aktuella statistiken pad manadsbasis. | fraga om punkt 3.3.3 foreslas det att
atgarderna vidtas direkt vid den centrala enheten, och Overvakningen av denna rutin
(automatisk information) borde darfor bli okomplicerad.

Det operativa malet 3.3.4 (att ge kommissionen och Europeiska datatillsynsmannen exakt
information om vem som har tillgang till Eurodacuppgifter i medlemsstaterna) kommer att
foljas upp regelbundet av kommissionen.

Frédgan om huruvida den andrade forordningen tillampas korrekt av medlemsstaterna bor
granskas inom ramen for den Overgripande utvérderingen av Dublinsystemet. Vidare bor
expertkommittén for Eurodac fortsétta att sammantrada regelbundet, for att folja upp att den
kombination av handlingsalternativ som valts far basta mojliga effekt.
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