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SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSANALY SEN

Varje ar avlivas 360 miljoner grisar, far, getter och nétkreatur och mer an fyra miljarder
fjaderfan i dakterier i EU. Dessutom avlivas ca 25 miljoner djur inom palsindustrin och
ca 330 miljoner dagsgamla kycklingar i klackerier. Bek&mpning av smittsamma sjukdomar
kan ocksd innebara avlivning av tusentals till miljontals djur.

Avlivning av uppfodningsdjur regleras genom rédets direktiv 93/119/EG om skydd av djur
vid tidpunkten fér slakt eller avlivning'. Direktivet har aldrig andrats. Denna
konsekvensanalys &r darfor framst inriktad pa om problemen fortfarande & de samma eller
inte och om de ursprungliga malen fortfarande ar aktuella.

Utgangspunkten for kommissionens férslag var antagandet av tva vetenskapliga yttranden
fran Europeiska myndigheten for livsmedel ssakerhet 2004 och 2006 som rekommenderar att
de tekniska bilagorna till direktivet bor dndras. Aven Vérldsorganisationen for djurens halsa
antog 2005 tva olika riktlinjer for djurs vafard vid sakt och avlivning med liknande
dlutsatser. Till foljd av detta gav kommissionen 2006 en extern konsult i uppdrag att utreda
metoder for beddvning och avlivning i slakterier och de ekomiska, sociala och miljomassiga
konsekvenserna av dessa. Studien férdigstalides 2007. Samtidigt genomférde kommissionen
samrad med berdrda parter i medlemsstaterna. Rapporter fran kommissionens experter vid
Kontoret for livsmedels- och veterinarfragor (FVO) analyserades eftersom de visar hur det
nuvarande direktivet tillampas i medlemsstaterna. Likasa holls ett samrad via Internet under
perioden december 2007 — februari 2008.

Denna lagstiftning galer framst dlakterier, palsdjursuppfodning, klackerier och avlivning i
syfte att bekédmpa sukdomar. Den sektor som berdrs mest & kaéttindustrin eftersom den
stérsta mangden djur avlivas dér. Just hér & de réttsliga kraven mera utforliga, vilket forklarar
varfor storsta delen av konsekvensanalysen &r inriktad pa dennaindustri.

Omstandigheterna kring avlivning av uppfédningsdjur har forandrats mérkbart sedan 1993.
Ny teknik har tagitsi bruk, och ny vetenskaplig forskning har lett till att de nuvarande

! EGT L 340, 31.12.1993, s. 21.
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standarderna blivit foraldrade pa vissa omraden. Djurskydd har blivit en viktigare fraga i vart
samhalle och medborgarna i EU stéller allt hogre krav pa denna aspekt av livsmedel skedjan.
Den réttsliga miljon har ocksa andrats for slakterier i och med antagandet av " hygienpaketet”,
en rad EU-réttsakter om sdkra livemedel, genom vilka ansvaret har forskjutits till
livsmedelsforetagarna. Massavlivningar i samband med stOrre epidemier har &ven vackt
fragan om hur vi vill garantera humana metoder vid avlivning av djur. Kommissionen antog
2006 gemenskapens forsta handlingsplan for djurskydd och djurs valbefinnande i vilken nya
begrepp infordes, bland annat indikatorer pa valbefinnande, och behovet av ytterligare
forskningsprogram och referenscentrum for djurs vé befinnande.

Man har dven upptackt vissa problem i den nuvarande EU-lagstiftningen, sdsom brist pa
harmoniserade metoder fér nya beddvningsmetoder, brist pa klara ansvarsomraden for
aktorerna nér det galler djurskydd, bristande kompetens bland personal som hanterar djur eller
bristféliga djurskyddsférhdlanden vid tidpunkten for avlivning av djur i samband med
g ukdomsbekampning.

Avlivning av uppfodningsdjur har omfattats av EU-lagstiftning sedan 1974, och
gemenskapens behorighet starktes 1993. Samradet med berdrda parter och medlemsstaterna
styrker betydelsen av gemenskapens initiativ pa detta omrade. Denna lagstiftning har
konsekvenser for koéttindustrin, utrustningstillverkarna och vissa jordbrukares verksamhet. De
&r allaverksamma painternationell niva och efterlyser ett EU-regelverk.

De allmanna malen for det initiativ som denna konsekvensanalys géller & béttre djurskydd
vid tidpunkten for slakt eller avlivning under betingelser som garanterar lika villkor for alla
berérda foretagare si att deras konkurrenskraft inte paverkas av skillnader i deras
produktionskostnader eller marknadstilltrade. Initiativet ska ocksa bidra till policyn for béttre
och forenklad lagstiftning.

De sarskilda malen & framjande av innovation fér humana metoder vid bedévning av djur,
béttre integration av djurskydd i produktionsprocessen i slakterier, okad kunskapsniva for den
berdrda personalen och béttre djurskydd i samband med massavlivningar.

Alternativen varierar mellan status quo (= badinje = adternativl), icke-bindande
rekommendationer (alternativ 2), andring av direktivet genom andring av de tekniska
bilagorna (alternativ 3) och omorganisation av lagstiftningen (alternativ 4).

Slaktkostnaderna utgor endast en liten andel av dakteriernas totala kostnader (20 %) men kan
ha betydelse for deras konkurrenskraft. Andrade kostnader for slakt av djur péverkar dock
sannolikt inte det dutliga priset pa kott. Slakterierna omfattas redan nu av regelbundna
officiella kontroller genom lagstiftningen om sékra livsmedel. Med nuvarande
djurskyddslagstiftningen infors inga nya krav pa officiella kontroller. Djurskyddet har en
positiv effekt pa kottkvalitet och sikerhet i arbetet. Det utgor dven ett positivt marknadsvéarde.
Inga betydande miljokonsekvenser har konstaterats.

Vid jamforelse av de olika aternativen forefaller status quo (alternativ 1) ha en rad negativa
konsekvenser fér det ma man vill uppnd Inget av malen kan sannolikt nds med detta
aternativ. Flera aspekter av djurskyddet forsamras sannolikt om foretagen maste verka i en
omgivning som skiljer sig & olika i olika medlemsstater. Sdledes framjas inte processen mot
forenkling. Denna situation skulle inte uppmuntratill innovation &en om vissa medlemsstater
satsar allt mer pa det. De ekonomiska kostnaderna for foretag och myndigheter skulle vara
begréansade pa kort sikt. Daremot skulle skadliga konsekvenser for kottkvaliteten,
alméanhetens uppfattning och sékerheten i arbetet kunna fa langsiktiga negativa ekonomiska
foljder for kottsektorn.
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En jamforelse av de 6vriga alternativen med hansyn till malen visar att det & klart béttre att
omorganisera lagstiftningen (alternativ 4), medan en andring av direktivet (aternativ 3) skulle
medfora vissa fordelar, och icke-bindande rekommendationer (alternativ 2) skulle inte récka
for att uppna de flesta malen. Darfor kan enbart aternativ 2 inte vara tillrackligt for att 16sa
problemen, men det kan vara ett intressant alternativ i kombination med andra instrument.

Icke-bindande rekommendationer (alternativ 2) skulle sarskilt bidra till att forbéttra
djurskyddet och kottkvaliteten. Det kan ocksa bidra till lika méjligheter for foretagen i viss
utstrackning, med dock inte tillrackligt eftersom alternativet till sin natur ar frivilligt.

Omdisponering av direktivet (alternativ 4) & det enda alternativ som framjar innovation och
medfor den forenkling man vill uppnd (4ndring av réttsigt instrument och ett nytt
angreppssétt). Det medfor ocksa fler fordelar for djurskyddet jamfort med andring av
direktivet (alternativ 3). Det ar ocksa det alternativ som mest sannolikt kommer att fa positiva
effekter pa kottkvalitet, allméanhetens uppfattning och béttre arbetsforhallanden i slakterier.

Alternativen 3 och 4 ger upphov till kostnader pa kort sikt for vissa foretag, men effekterna
beror pa om sarskilda dtgérder vidtas, sdsom eventuella Gvergangsperioder eller undantag for
sarskildafall.

Miljokonsekvenserna anses vara lika for alla aternativen eftersom insamlingen av uppgifter
inte gav vid handen att det skulle bli frdga om betydande och/eller direkta miljckonsenvenser.

Allmén overvakning av djurskyddslagstiftningen ingdr i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sdkerstdlla kontrollen av
efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestdémmelserna om djurh@lsa och
djurskydd?, och i detta dokument foreslds inte att man i detta skede utarbetar ett sarskilt
instrument som skulle skapa en administrativ borda for medlemsstaterna.

2 EUT L 165, 30.4.2004, s. 1-141.
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