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1. VARFOR ETT PROGRAM FOR GRATISFRUKT | SKOLAN?

| september 2007, nar EU antog en reform av frukt- och gronsaksordningen, var ett huvudmal
att bryta den sjunkande trenden fér konsumtionen av frukt och gronsaker.

Né&r rédet godkénde reformen uppmanade det kommissionen att "[m]ot bakgrund av den
dramatiska ckningen av fetma bland skolbarn [...] s& snart som mgjligt lagga fram ett forslag
till ett system med frukt i skolorna pa grundval av en konsekvensanalys av fordelarna,
genomfor barheten och de administrativa kostnaderna”.

Vikten av frukt och gronsaker som en del av goda kostvanor framhalls i kommissionens
Vitbok om en EU-strategi for halsofragor som ror kost, 6vervikt och fetma, dar behovet av
samordnade insatser pa EU-niva betonas. | vitboken ségs att ett "fruktprogram fér skolan
skulle vara ett stort steg i ratt riktning”.

| sin rapport om forslaget till EU:s allménna budget fér 2008 betonar Europaparlamentet ” ater
sitt bestamda atagande for ordentliga budgetanslag for frukt och gronsaker i skolorna” och
"uppmanar kommissionen att l&agga fram ett lagforslag”.

e Minskande konsumtion

Pa senare & har konsumtionen av frukt och gronsaker i EU minskat. Eftersom de flesta frukter
och gronsaker & utpréglade farskvaror & avfallsmangden stor. Per capita-konsumtionen av
frukt och gronsaker ar darfor mycket svar att méta och skattas pa grundval av produktions- och
handel suppgifter.

Den genomsnittliga, dagliga per capita-konsumtionen i EU-27 uppskattas till 380 g netto for
2006 och kommer att falla till 360 g netto till 2010 om den radande nedétgdende trenden
fortsétter. Siffrorna avser befolkningen som helhet, oavsett alder.

Konsumtionen varierar avsevart mellan medlemsstaterna. | allménhet uppvisar medlemsstater
med stor produktion hdgre konsumtion, men en negativ utveckling har nyligen konstaterats
t.om. i Medelhavdénderna. Dessutom &r situationen séarskilt bekymmersam nér det géller
barn. Den yngre generationens kostvanor har férandrats betydligt, och konsumtionen av frukt
och gronsaker ar betydligt |&gre éan vad den brukade vara. En av de bidragande faktorerna till
barns laga konsumtion tycks vara den bristande tillgangligheten av frukt och gronsaker.

Foljaktligen far inte storre delen av européerna, sarskilt barn, i sig Varldshal soorganisationens
rekommenderade minstaintag pa 400 g netto per dag.

e Héalsa

Viktproblem och fetma okar i EU, sérskilt bland barn: uppskattningsvis 22 miljoner barn &r
Overviktiga och 5,1 miljoner av dessa lider av fetma (EU-25). Antalet barn med fetma
forvantas oka med 400 000 per &, vilket medfor en rad halsoméssiga, psykologiska och
sociala problem med hoga kostnader fér samhéllet (se punkt 3.3 i konsekvensbeddémningen).

e Sociala och ekonomiska aspekter

Det finns ett starkt samband mellan 13g inkomst, sociala faktorer och otillrackligt intag av
frukt och gronsaker. Ju lagre inkomsten &, desto lagre & konsumtionen av frukt och
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gronsaker. Uppgifterna tyder pa att de nya medlemsstaterna skulle dra storst nytta av en
konsumtionsotkning. Sarskilt hjért-karlsukdomar férekommer oftare dér och intréffar tidigare
an i EU-15. Detta & ett av manga halsoproblem som har samband med ett 1agt intag av frukt
och gronsaker (punkt 3.4).

2. VETENSKAPLIGA BELAGG

Studier visar att, sa lange som vissa villkor & uppfyllda, & program for frukt i skolan ett
effektivt sétt att varaktigt 6ka konsumtionen av frukt och gronsaker. | synnerhet har det visats
att ett program for frukt i skolan inte endast (vissa menar inte ens huvudsakligen) bor inriktas
pa att tillhandahalla frukt och gronsaker vid utbildningsanstalter (skolor) utan dven omfatta
kompletterande atgarder som syftar till att oka medvetenheten (punkt 4).

Att forbattra barns och tonaringars matvanor ar viktigt for att forbéattra folkhésan och minska
risken pa lang sikt for stroke och cancer samt kroniska sukdomar som diabetes. Insatser som
inriktas pa halsosam kost maste goras under barndomen eller tonarstiden for att forhindra eller
motverka de skadliga halsoeffekterna av 6vervikt och daliga matvanor.

Studier visar att hdlsosamma matvanor grundléggs i barndomen: de som i barndomen é&ter
mycket frukt och gronsaker fortsétter att gora det, medan de som som barn &ter litet frukt och
gronsaker fortsatter att gora det som vuxna, vilket far negativa foljder aven for deras barn.

Utbildningsanstalterna & den basta omgivningen for att andra och paverka barns matvanor vid
det stadium da dessa grundlggs.

| konsekvensbedomningen understryks villkoren for ett framgangsrikt genomférande av
program for frukt i skolan (punkt 5.3). Studier visar att for att ett program ska vara effektivt
maste frukten och gronsakerna erbjudas gratis.

3. NUVARANDE SITUATION

Det finns redan initiativ som syftar till att 6ka konsumtionen av frukt och grénsaker hos
skolbarn, bade pa EU-nivaoch i vissa medlemsstater pa nationell eller lokal niva

| och med frukt- och gronsaksreformen dkades budgeten for medfinansierade informations-
och marknadsforingsitgarder for dessa produkter med 6 miljoner euro. For
marknadsforingskampanjer som riktas till skolbarn uppgdr gemenskapens finansiella stod till
60 %.

Andra EU-program syftar till att forbéttra den fysiska och psykiska hdsan samt minska
ojamlikheten i fraga om halsa i hela gemenskapen, medan betydande EU-medel har anvéants
till forskning som rér fetma och projekt om frukt och gronsakers positiva effekter.

I medlemsstaterna finns det olika modeller (punkt 5.2) vars huvudsakliga begrénsningar &r att
de ofta & sméaskaliga och lokala, att kontinuiteten inte & garanterad, att de ar ovanligai de nya
medlemsstaterna, dar konsumtionen i allméanhet & l&gst, och att inte alla program omfattar
kompletterande atgarder, som & nodvandiga for att programmet ska vara effektivt.
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4, MAL (PUNKT 7)

Det Overgripande malet med ett EU-program for frukt i skolan &r att ge en politisk och
finansiell ram fér medlemsstaternas initiativ for att varaktigt 6ka andelen frukt och grénsaker i
barns kost vid det stadium da deras matvanor grundléggs. Detta utgor en investering som i
framtiden skulle bidra till att minska de offentliga halso- och sjukvardskostnader som orsakas
av dalig kost.

De viktigaste sirskilda malen skulle vara att bryta den sjunkande trenden for konsumtionen av
frukt och gronsaker, tka barnens konsumtion pa lang sikt, framja hél sosamma matvanor som
fortsétter i vuxen ader, ge ett betydande antal skolbarn méjlighet att &ta frukt och gronsaker
och dérigenom ge alabarn i EU lika mdjligheter och bidratill den sociala sammanhallningen.

5. POLITISKA ALTERNATIV (PUNKT 8)

De fyra dternativ som undersokts utesluter inte varandra, utan vissa inslag skulle kunna
kombineras. Effekterna pa konsumtionen av frukt och gronsaker och de resulterande
hésoférdelarna skulle bero pa omfattningen av genomfdérandet och programmets langsiktiga
kontinuitet.

Alternativ 1 —Ingen atgard
Inget nytt initiativ pa EU-niva
Alternativ 2 — Uppréattande av natverk

Gemenskapens insats begransas till att stodja medlemsstaternas program for frukt i skolan pa
tre huvudomrdden: information till allmanheten (t.ex. webbplats, broschyrer),
tillhandahdllande av verktyg for insatser (t.ex. portal for projekt for frukt i skolan,
expertdatabas) och en stor &rlig konferens.

Alternativ 3 — Stddjande initiativ

EU-stod till initiativ. som frdmjar konsumtionen av frukt och gronsaker vid
utbildningsanstalter, men ingen finansiering av inkop av produkter. Atgérderna skulle kunna
omfatta sadana som syftar till att &andra barns matvanor, som utbildnings- och
informationsinsatser, framstéllning av marknadsféringsmaterial och bestk pa plats.

Genomforandet skulle till stora delar folja de nuvarande marknadsfdringsprogrammen, med ett
EU-bidrag pa 60%. Samfinansiering skulle vara obligatorisk och de féresdagande
organisationerna skulle sta for en del (t.ex. 20 %) av programkostnaden.

Alternativ 4 — Padrivandeinitiativ

En enda, flexibel EU-ram for program for frukt i skolan, med frivilligt deltagande av
medlemsstaterna.

EU skulle fordela medlien genom att anvanda antalet barn i malaldersgruppen 6-10 ar som ett
gemensamt, objektivt kriterium. De deltagande medlemsstaterna skulle sedan utarbeta en
strategi som ska innehdlla tre inslag: gratis utdelning vid utbildningsanstalter, kompletterande
atgarder som marknadsféringskampanjer och informationsinsatser samt uppfdljning och
utvardering.

SV



SV

Inkdpen av frukt och grénsaker (inklusive logistik och utdelning) skulle medfinansieras av EU
med 50 %, utom i konvergensregionerna dar stodet skulle uppga till 75 %. Ett arligt hogsta
belopp pa 90 miljoner euro skulle kunna kompletteras av medlemsstaterna och/eller genom
privat finansiering.

De kompletterande atgarderna skulle vanligen finansieras av medlemsstaterna, men skulle, dar
gdllande lagstiftning medger det, kunna fa stod inom ramen for EU:s framjande av
jordbruksprodukter.

6. K ONSEK VENSBEDOMNING
e Ekonomiska konsekvenser (punkt 9.1 och bilaga 8)

En okad efterfragan till foljd av ett program for frukt i skolan pa EU-niva skulle fa positiva
foljder for frukt- och gronsaksmarknaden.

Alternativen 1 och 2 skulle inte fa ndgon métbar inverkan pa efterfragan eller konsumtionen.
Alternativ 3 skulle troligen fa en storre effekt.

Alternativ 4 skulle kunna leda till att nya, védlsmakande, konsumtionsfardiga produkter for
barn utvecklas. Resultatet kan bli en direkt ckning pa 97 500 ton frukt och gronsaker per ar, pa
grundval av en daglig portion pa 120 gram i 30 veckor. Studier visar en varaktig 6kning av
intaget av frukt och gronsaker pa 0,4-1,1 portioner per dag. Om man utgar fran en
genomsnittlig konsumtionstkning pa 0,7 portion per dag och barn, skulle det leda till att ca
800 000 ton mer frukt och gronsaker konsumeras per ar.

Uppfoljning och utvardering &r viktigt for att bedoma effekterna pa lang sikt. Studier tyder pa
att program for frukt i skolan kan vara ett effektivt sétt att varaktigt 6ka konsumtionen av frukt
och gronsaker.

e Budgetkonsekvenser (punkt 9.2 och bilaga 13)
Alternativ 1 skulle inte paverka EU:s eller medlemsstaternas budget.

Alternativ 2 skulle krava en &rlig EU-budget pa 1,3 miljoner euro. Det skulle inte medfora
nagra kostnader for medlemsstaterna.

Alternativ 3: Reformen av den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och
gronsaker omfattar en 6kning av EU:s budget fér marknadsforingsinsatser med 6 miljoner
euro, som skulle kunna anvandas for att starta ett EU-program for frukt i skolan.
Medlemsstaterna skulle behdva ge samfinansiering, utbver den obligatoriska privata
finansieringen.

Alternativ 4 skulle kunna genomforas med en EU-budget pd 90 miljoner euro for
tillhandahallandet av frukt och gronsaker, inklusive logistikkostnader. Det antas att frukt och
gronsaker ges gratis en gang i veckan under hela lasaret (i genomsnitt 30 veckor) till en
genomsnittlig kostnad av 0,20 euro per dag och barn till ala 26 miljoner barn i
malaldersgruppen 6-10 &. Medlemsstaterna skulle behtva finansiera halva kostnaden for
produkterna (25 % i konvergensregionerna) och de kompletterande atgarderna. Total budget:
156 miljoner euro, varav 90 miljoner fran EU-budgeten och 66 miljoner fran de nationella
budgetarna.
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Enligt uppgifter fran Nederlanderna och Danmark skulle besparingarna i hélso- och
sukvardssystemet samt till foljd av att antalet forlorade arbetstimmar minskar kunna bli
betydande.

e Sociala konsekvenser (punkt 9.3)
Folkhalsa och sammanhallning (bilaga 9)

Syftet &r att frdmja hdl sosamma matvanor hos skolbarn, och dérigenom bidra till en varaktigt
forbattrad hdl sa och minskad fetma: bibehallande av en halsosam kroppsvikt och minskning av
risken for kroniska, icke smittsamma sjukdomar.

Alternativ 1 skulle inte ge den 6nskade effekten.

Alternativen 2 och 3 skulle kunna ge en begréansad effekt pa sammanhallningen. Utbyte av
erfarenheter skulle kunna bidratill att forbéttra de befintliga programmens effektivitet.

Alternativ 4 skulle ge den storsta effekten, eftersom det omfattar gratis utdelning av frukt och
gronsaker.

Framjande av lika mdjligheter (bilaga 10)

Malet & att underléttatillgangen till program for frukt i skolan for barn i fattigare regioner och
mi ssgynnade befol kningsgrupper.

Gratis utdelning av frukt och gronsaker kan bidra till en béttre kosthdllning och forbéttra
inlarningsférmagan, som man vet paverkas av daliga kostvanor. Detta galler sarskilt barn fran
mindre gynnade miljoer. Med program for gratis frukt i skolan kan man bekampa daliga
kostvanor och bidratill att minska ojamlikheten i fraga om kost mellan olika socioekonomiska

grupper.

Eftersom alternativ 4 omfattar gratis utdelning av frukt och gronsaker skulle det f& mycket
storre verkan an aternativ 3.

Syssel sattning och skapande av arbetstillféallen

Den Okade produktionen forvantas ge ytterligare arbetstilifalen. Nya arbetstillféllen kan ven
uppsta inom innovation och forskning. Alternativ 4 skulle fa storre verkan an alternativ 3.

e Produktionen ndrmastill EU-medborgarna

Genom att bidra till att fd stadernas invanare att aterupptdcka livsmedien och
livsmedel sproducenterna, skulle alternativ 4 ge den storsta positiva effekten pa allménhetens
uppfattning om frukt och grénsaker. Informationsinsatser enligt alternativen 2 och 3 skulle
ocksa kunna ge positiva effekter.

e Miljokonsekvenser

Eftersom  forvaltningen av  programmen skulle vara decentraliserad, beror
miljokonsekvenserna av de olika aternativen pa hur de genomfors.
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e Administrativa konsekvenser (punkt 9.6 och bilaga 14)

Alternativ 2. Ingen véasentlig extra belastning for vare sig medlemsstaterna eller
kommissionen.

Alternativ 3: Extra administrativ belastning pa medlemsstatsniva, som skulle kunna bli
betydande med en kraftig 6kning av EU-finansieringen.

Alternativ 4: Ytterligare resurser kréavs pa medlemsstatsniva Pa EU-niva kréavs tva
heltidsanstallda tjansteméan under &tminstone de forsta aren av genomforandet.

o Konsekvenser for tredjelander och deinternationella for bindelserna

Ett EU-program for frukt i skolan skulle fullt ut dverensstdmma med EU:s internationella
handel sétaganden.

e Proportionalitet och EU-mervarde (punkterna 6 och 9.8)

Alternativen 2 och 3 utgor "traditionella’ EU-insatser vars véarde & bevisat. Den begrénsade
budgeten och karaktaren av " mjuka atgarder” skulle dock begransa deras verkan.

Alternativ 4, med dess storre budget, kan ge storre mervarde. Genom obligatoriska
kompletterande atgarder skulle dess verkan forstarkas.

Ett EU-program for gratis frukt i skolan &r ingen patentlsning pa barns |&ga konsumtion av
frukt och gronsaker eller de darmed sammanhéngande hal soproblemen, men alternativ 4 skulle
bidratill bekémpningen av dessa problem, med en potentiellt betydande multiplikatoreffekt.

e Konsekvenser for ber6rda grupper

Alternativen 2, 3 och 4 utgdr en forbéattring jamfort med nuvarande forhallanden, &en om
forbéttringens omfattning varierar betydligt mellan dem.

Skattebetalarna torde vinna pa den forvantade minskning av utgifterna for de nationella hélso-
och sjukvardssystemen som bor intraffa under aren efter inforandet av programmet.

7. UPPFOLJINING OCH UTVARDERING (PUNKT 11)

Det forvantas att miniminormer for utvardering for medlemsstaterna kommer att inga i
tillampningsbestammelserna i en eventuell radsférordning om ett program for gratis frukt i
skolan.

8. SLUTSATSER (PUNKT 12)

For att nd malet med ckad konsumtion & en intensivare anvandning av kommissionens
befintliga instrument mgjlig och skulle vara ett steg i rétt riktning. Detta galler sarskilt
kommunikationsinsatser enligt alternativen 2 och 3 pa grundval av informations- och
marknadsforingsatgarder for jordbruksprodukter.

Alternativ 4 ar det effektivaste séttet att uppna malen att 6ka konsumtionen och forbéttra
halsan, om man vid genomfdrandet noga iakttar subsidiaritetsprincipen och de nationella
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behtrigheterna, sarskilt ndr det gdler hdlsa och utbildning. Effektiviteten skulle tka om
aternativ 4 kompletterades med alternativen 2 och 3.

Déarfor foreslas det att man uppréttar ett program for gratis frukt i skolan, vilket for storsta
mojliga effektivitet kombinerar de tre aternativen i ett Odmsesidigt stodjande paket.
Programmet skulle omfatta foljande:

- Gratis utdelning av frukt och gronsaker i skolorna. Gemenskapsstod bor beviljas
for medfinansiering av utdelningen av frukt och gronsaker till elever |
malaldersgruppen 6-10 & vid utbildningsanstalter (skolor), den déarmed
sammanhangande logistiken samt uppféljning och utvardering. For detta foreslas det
att totalt 90 miljoner euro anslas inom ramen for avdelning | i rédets férordning (EG)
nr 1234/2007. Detta skulle mgjliggora en utvidgning av befintliga program for gratis
frukt i skolan i vissa medlemsstater och uppréttande av program i medlemsstater dar
sadana program, oftatill f6ljd av begréansade ekonomiska resurser, inte finns.
Gemenskapens samfinansiering skulle uppga till 50% (75%) i konvergens-
regionerna.

- Kompletterande atgarder. Medlemsstaterna bor vara forpliktade att utarbeta en
nationell strategi i samrad med hélso- och sjukvards- samt utbildningsmyndigheterna,
naringslivet och bertrda parter. | strategin bér man faststélla hur ett program for
gratis frukt i skolan bast kan genomféras och integreras i laroplanen. Inom ramen for
genomforandet skulle det vara obligatoriskt att framhdla EU:s deltagande. De
kompletterande atgérderna skulle framst finansieras nationellt.

- Uppréttande av natverk for att uppmuntra till utbyte av uppgifter och kunskaper
mellan aktorerna inom programmen for gratis frukt i skolan och forbéttra
allméanhetens kunskaper (i enlighet med alternativ 2 "uppréttande av nétverk”).
Anslaget for detta bor uppgatill 1,3 miljoner euro.

- Framjande av jordbruksprodukter, vilket skulle kunna fa st6d inom ramen for
EU:s framjande av jordbruksprodukter (i enlighet med aternativ 3 "stédjande
initiativ”). Medlemsstaternas skulle sarskilt kunna anvénda denna ram for att vidta
nodvandiga kompletterande atgarder som syftar till att oka kunskapen om de positiva
effekterna av att éa frukt och gronsaker. Med den nyligen bedutade frukt- och
gronsaksreformen 6kades den prelimindra budgeten for framjande av dessa produkter
med 6 miljoner euro.

- Uppfoljning och utvardering. Uppfdljning och utvardering bor utgbra en integrerad
del av ett program pa EU-niv3, i syfte att ta fram tillforlitliga uppgifter for ytterligare

forskning om effektiviteten hos olika varianter av ett program for frukt i skolan och
for utbyte av basta metoder.

Alla program skulle sdledes omfatta féljande tre inslag:

e Gratis utdelning av frukt och gronsaker vid utbildningsanstalter (skolor).
e Enrad kompletterande atgarder.
e Uppfdljning och utvérdering.

Alternativ 4 medfor en betydande budgetkostnad for bade EU och medlemsstaterna. For att
programmet for frukt i skolan ska vara effektivt bor produkterna delas ut gratis till malgruppen
(alla barn mellan 6 och 10 ar) under ett tillrackligt antal veckor dver en tillrackligt 1ang
tidsperiod.
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Sammanlagt behdvs en arsbudget pa 156 miljoner euro. Erfarenheterna kommer att visa om
denna budget & lamplig for att uppna de uppstéllda malen. EU:s andel pa 90 miljoner euro
maste ingdi budgetplanen for jordbruket.
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