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EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

Bryssel den 11.6.2008
KOM (2008) 208 slutlig

2005/0238 (COD)

MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET

enligt artikel 251.2 andra stycket i EG-fordraget

betr affande

radets gemensamma standpunkt infor antagandet av Eur opapar lamentets och radets

direktiv om hamnstatskontroll (omarbetning)

(framlagt av kommissionen)
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2005/0238 (COD)

MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET
enligt artikel 251.2 andra stycket i EG-fordraget

betraffande

radets gemensamma standpunkt infor antagandet av Eur opaparlamentets och radets
direktiv om hamnstatskontroll (omarbetning)

1. BAKGRUND
Datum for 6verlamnande av forslaget till Europaparlamentet och 24 januari 2006
radet

[dokument KOM (2005) 588 slutlig — 2005/0238 (COD)]:
Datum fér Regionkommitténs yttrande: 15 juni 2006

Datum for Europeiska ekonomiska och socidla kommitténs 13 september 2006
yttrande:

Datum for Europaparlamentets forsta behandling av yttrandet: 25 april 2007
Datum for éverlamnande av det andrade forslaget: [...]

Datum for antagande av den gemensamma standpunkten: [...]

2. SYFTET MED KOMMISSIONENSFORSLAG

Fordlaget till omarbetning av direktiv 95/21/EG om hamnstatskontroll av fartyg &r ett led i en
serie atgarder som har till syfte att starka och komplettera den lagstiftning som finns pa
omrédet §6sakerhet.

Utdver den nodvandiga konsolideringen av direktivet for att fa en enhetlig text planerar
kommissionen en grundlaggande reform av det nuvarande systemet for hamnstatskontroll, sa
att denna kan inriktas pa fartyg som inte uppfyller normerna och darfor utsitter EU-flottan for
illojal konkurrens.

Andringen har f6ljande tvd mal: Dels ersétter den det individuellamélet for varje medlemsstat
att kontrollera 25% av fartygen med det kollektiva malet pa unionsniva att kontrollera
samtliga fartyg. Det andra malet &r att fartyg med hog riskprofil ska kontrolleras oftare. Som
det ser ut idag slinker allt for manga fartyg som inte uppfyller normerna genom nétet. Det nya
systemet gor det mgjligt att undvika detta samtidigt som kvalitetsfartygen bel6nas genom
farre kontroller. Detta kommer ocksa att ledatill att resurserna kan utnyttjas béttre.

Fartyg som inte uppfyller normerna och som bara transiterar genom EU:s vatten utan att géra
uppehall i ndgon hamn utgor en sarskild risk. Darfor har kommissionen ocksa for avsikt att
skarpainspektionerna for fartyg som ligger for ankar till havs.
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Kommissionen foreslar ocksa en starkt tilltradesforbudsordning genom att |8ta den omfatta
adla kategorier av fartyg och genom inférande av en minimiperiod under vilken
tilltradesforbudet ska gélla. Den foreslar dessutom ett definitivt tilltradesforbud for fartyg som
redan har fatt tilltrédesforbud tva ganger och kvarhdlls for tredje gangen. Kommissionen
foredar ocksa offentliggorande av svartalistor Gver rederier med |&g sakerhetsprestanda.

Nér det géller de tekniska aspekterna stoder sig forslaget pa sakkunnigarbetet inom ramen for
samforstandsavtalet om hamnstatskontroll (Paris MOU).

3. KOMMENTARER TILL DEN GEMENSAMMA STANDPUNKTEN

De viktigaste principer och forfaranden som kommissionen foreslar for genomforandet av den
nya inspektionsordningen far i allménhet radets stod i den gemensamma standpunkt som
antogs med enhdllighet (Malta avstod). Radet stoder denna nya ordning som innebar
hundraprocentig kontroll av fartygen, men med prioritering av de fartyg som & i mindre gott
skick.

Kommissionen stéller sig bakom den strategi som radet véljer i fraga om flexibiliteten i den
nya inspektionsordningen. Faktum &r att det kréavs en sddan mekanism for att den nya
ordningen ska kunna fungera tillrackligt smidigt. Nar det galler det tillétna taket for uteblivna
kontroller anser kommissionen emellertid att en procentsats for utebliven kontroll pa 5 % &r
ett realistiskt scenario. Denna procentsats & ocksa vad kommissionen foreslar och den
foreskrivs for ovrigt redan i det nuvarande direktivet. Kommissionen kan alltsa inte godta att
den hojstill 10 % for fartyg med 13g eller medelhog riskprofil, som rédet foreslar. Detta skulle
leda till ett forsvagande av det framsta malet med den nya inspektionsordningen, dvs. att
inspektera alla fartyg som anl6per EU:s hamnar.

Radet har dock fjarmat sig vasentligt fran kommissionens forslag pa en viktig punkt genom
att avskaffa det definitiva tilltradesforbudet och ersétta det med ett tidsbegransat férbud som
kan havas efter 36 manader om vissa kriterier & uppfyllda. Kommissionen kan inte ge radet
sitt stod pa denna punkt.

Rédets behandling av fragan om inspektioner nér fartyg ligger for ankar utanfér hamnarna ar
ocksa problematisk, om an i mindre utstrackning. Faktum &r att radet inte velat |ata fartyg som
ligger for ankar utanfor hamnarna omfattas av direktivets tillampningsomrade och begréansar
sig till att hanvisa till begreppet hamnarnas jurisdiktion. Den av rédet foreslagna
konstruktionen riskerar att tolkas pa olika sétt och olika restriktivt beroende pa medlemsstat
och kan eventuellt leda till att bestammelsen forlorar sin mening. Kommissionen anser
namligen att det & nodvandigt att kunnainspektera fartyg som ligger for ankar. Detta 6nskade
for ovrigt ocksa radet efter olyckan med fartyget Prestige. Fartyg som inte uppfyller normerna
och som bara transiterar genom EU:s vatten utan att gora uppehall i nagon hamn utgér en
sarskild risk. En kontroll av forankrade fartyg utford av hamnstaten kan vara det enda séttet
att kontrollera dessafartyg.
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4, NARMARE KOMMENTARER FRAN KOMMISSIONEN

4.1. Andringsforslag som godtagits av kommissionen och som helt eller delvis forts
in i den gemensamma standpunkten

Andringarna 1, 4, 5, 7, 15, 16, 18, 19, 22, 26, 27, 30, 32, 33, 38, 53, 55, 72, 83, 84, 86, 87, 90,
94, 95, 98, 101, 102, 105, 106 utgor andamdsenliga fortydliganden av kommissionens
forslag, sarskilt pa det tekniska planet. De bestammelser i det nuvarande inspektionssystemet
som blivit 6verflodiga har strukits samtidigt som foéreskrifternai det nya inspektionssystemet
fortydligas ytterligare. Hansyn har ocksa tagits till utvecklingen i fraga om det
sakkunnigarbete rorande hamnstatskontroll som &gt rum inom ramen for Paris MOU.

4.2. Andringsforslag som godtagits av kommissionen men som inte tagits med i den
gemensamma standpunkten

Andringarna 2, 3, 6, 8, 9, 14, 20, 24, 25, 28, 29, 31, 39, 41, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 70, 71, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 85, 88, 89, 92, 97,
99, 100, 103 utgor i kommissionens 6gon andamadl senliga fortydliganden av forslagstexten.
Den beklagar dock att radet inte har tagit med dessa andringar i sin gemensamma standpunkt.

Genom andring 17 inférdes en definition av hamnar som (med hjép av en minimal andring av
definitionens innehall) gjorde det majligt att i direktivets tillampningsomrade inbegripa fartyg
som ligger for ankar.

Andring 54, dlutligen, rérande tilltradesforbud och mer specifikt definitivt tilltradesforbud
fick st6d av kommissionen.

4.3. Andringsforslag som forkastats av kommissionen och som inte tagits med i den
gemensamma standpunkten

Andring 73 &r inte nddvandig med tanke pa att den infor en hanvisning till de uppgifter som
ska utforas av Europeiska sjosakerhetsbyran, trots att dessa redan beskrivs tillrackligt utforligt
i forordning nr 1406/2002 rérande denna byra.

Andring 91 om att minska inspektionsintervallet for |&griskfartyg fran 24/36 till 24/30
manader & inte forenligt med det allmanna syftet med kommissionens forslag, dvs. att for
kvalitetsfartygen minska den bdrda som foljer av dessa inspektioner.

Den del av éndringarna 34, 36 och 37 som rdr de metoder som ska anvandas for att fordela
inspektionerna mellan medlemsstaterna godtas inte, eftersom den utesluter alla majligheter att
anvanda en flexibel strategi for genomforandet av inspektionerna. En sddan strategi &r
emellertid nddvandig for att det nya inspektionsordningen ska kunna fungera.

5. SLUTSATSER

K ommissionen noterar rédets gemensamma standpunkt som antagits med enhallighet och som
varken andrar det allmanna innehdlet, malen eller andemeningen i forslaget, samtidigt som
den erinrar om att den sjalv intar en annan hallning pa flera punkter. Detta géller t.ex. i fréga
om avskaffandet av det definitiva tilltrédesforbudet som i stéllet skulle erséitas med ett
tidsbegransat forbud och, i mindre utstréckning, i fréga om radets strategi for inspektioner av
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fartyg som ligger for ankar samt i fraga om okningen fran 5 till 10 % av det tillatna antalet
uteblivnainspektioner.
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