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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

i enlighet med artikel 14 i radetsrambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om
verkstéllighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller
bevismaterial

1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

Radets rambeslut 2003/577/RIF om verkstéllighet i Europeiska unionen av beslut om frysning
av egendom eller bevismaterial har framst till syfte att faststéllaregler for nér en medlemsstat
pa sitt territorium ska erk@nna och verkstdlla ett beslut om frysning av egendom eller
bevismaterial som utfardats av en réttslig myndighet i en annan medlemsstat i samband med
ett straffréttsligt forfarande. Rambeslutet grundar sig pa principen om 6msesidigt erkénnande
av réttsiga avgoranden som foregdr domstolsprévning och innebar att beslut om frysning
erkanns utan formaliteter och endast kan vagras av ett begréansat antal skél samt att principen
om dubbel straffbarhet delvis avskaffas.

1.2 Meddelanden om genomfdrandet | medlemsstater na

Endast su mediemsstater (Osterrike, Danmark, Finland, Frankrike, Nederlanderna, Polen och
Sverige) hade genomfort rambeslutet innan den faststédllda tidsfristen for detta hade |0pt ut
(dvs. den 2 augusti 2005). Under 2006 inforlivade ytterligare &tta medlemsstater rambesl utet
(Belgien, Cypern, Tjeckien, Spanien, Ungern, Slovenien, Slovakien och Forenade kungariket)
och dversinde sin nationella genomférandelagstiftning till kommissionen. Bulgarien och
Litauen Oversdnde sin genomfdrandelagstiftning 2007 (Bulgarien genomfdrde rambesl utet
samtidigt med sin andlutning den 1 januari 2007). Estland och Lettland inforlivade
rambesl utet, och anméalde detta till kommissionen, under 2008.

| slutet av oktober 2008 hade atta mediemsstater (Tyskland, Grekland, Irland, Italien,
Luxemburg, Mata, Portugd och Ruméanien) &anu inte oOverldmnat sin
genomfoérandelagstiftning till kommissionen. Detta innebér att den analys som gors av
genomforandedtgardernai rapporten inte omfattar dessa medlemsstater.

13. Metod och beddmningskriterier

| artikel 14 i rambeslutet foreskrivs att kommissionen ska lamna en skriftlig rapport om de
atgarder som medlemsstaterna vidtagit i syfte att folja bestammelserna i rambeslutet fore den
2 augusti 2005. Forseningen av denna rapport beror pa att sa fa meddelanden om
genomfoérande hade inkommit innan den ursprungliga tidsfrist som anges i rambeslutet |6pte
ut.

Rambeslut &r till sin natur bindande for medlemsstaterna nér det géller de resultat som ska
nds. Daremot far landet galvt védja hur och i vilken form bestammelserna genomfoérs
(kriterierna & klarhet, réttslig sdkerhet och effektivitet). Rambeslut har inte direkt effekt.
Principen om konform tolkning & bindande nér det gdller rambeslut som antagits inom ramen
for avdelning VI i fordraget om Europeiska unionen. Eftersom kommissionen inte har
befogenhet att inleda ett dvertradel seforfarande mot en mediemsstat som pastas ha underl tit
att vidta de atgarder som & nodvandiga for att folja bestammelsernai ett rambeslut av rédet

! Domstolens dom i mal C-105/03 i brottméalet mot Maria Pupino (EUT C 193, 6.8.2005, s. 3).
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som antagits inom ramen for tredje pelaren omfattar denna rapport endast en bedémning av de
genomforandebestammel ser som vidtagits av de 19 medlemsstaterna.

2. BEDOMNING
Artikel 1—Syfte

Syftet med detta rambeslut &r att faststélla regler for nar en medlemsstat pa sitt territorium ska
erkdnna och verkstélla ett beslut om frysning som utférdats av en rattslig myndighet i en
annan medlemsstat i samband med ett straffréttsligt forfarande. Elva medlemsstater (Belgien,
Bulgarien, Tjeckien, Danmark, Estland, Spanien, Finland, Lettland, Sverige, Slovakien och i
viss man &ven Slovenien) har inforlivat rambeslutets syfte i sin nationella lagstiftning, vilket
dock inte & falet for &ta andra medlemsstater (Osterrike, Cypern, Frankrike, Ungern,
Litauen, Nederlanderna, Polen och Foérenade kungariket) vars genomfoérandebestammel ser
inte innehdller ndgon sddan bestammelse. Vissa av dem forklarade detta med att denna
bestammelse & en generell regel och darfor inte behtver genomforas.

Artikel 2 — Definitioner

| rambeslutet definieras vad som avses med utf&rdande stat, verkstéllande stat, beslut om
frysning, egendom och bevismaterial. Aven om definitionernai rambesiutet i stort sett &terges
i medlemsstaternas genomforandebestammel ser sa saknas dock vissa vasentliga delar av dessa
i nagra fall. Flertalet medlemsstater ansag till exempel att det inte var nédvandigt att definiera
begreppen utféardande respektive verkstéllande stat. Alla medlemsstater, med undantag for
Lettland och Polen, tillhandahdll en definition av beslut om frysning. Belgien och Frankrike
aberopade nationell lagstiftning med hansyn till definitionen av kapning, men bifogade inga
bestdmmel ser.

Artikel 3 —Brott

Denna artikel innehdller en forteckning Gver brott for vilka man avskaffat kravet pa kontroll
av huruvida det foreligger dubbel straffbarhet.

Ett stort antal medlemsstater (Bulgarien, Danmark, Ungern, Spanien, Finland, Polen,
Slovakien, Nederlanderna och Forenade kungariket) har genomfort forteckningen i artikel 3.2
i dverensstammel se med rambesl utet (Osterrike, Estland, Litauen och Lettland har inte bifogat
nagon lagstiftning). | Belgiens lagstiftning foreskrivs det emellertid att abort och dodshjap
inteingdr i definitionen av mord och grov misshandel. Detta strider mot rambesl utet, eftersom
det & lagen i den utfardande staten och inte i den verkstéllande staten som avgor om ett brott
omfattas av forteckningen. Nér det géller Cypern, Tjeckien, Sverige och Slovenien kunde man
inte pavisa nagra genomfdrandebestammel ser.

Artikel 4 — Oversindande av beslut om frysning

| artikel 4.1 foreskrivs det att beslutet om frysning, tillsammans med intyget, ska dversandas
av den réttsliga myndighet som fattat beslutet direkt till den behériga réttsliga myndighet som
& behorig att verkstélla det. Enligt den nationella lagstiftningen i atta medlemsstater
(Bulgarien, Cypern, Estland, Ungern, Litauen, Lettland, Slovenien och Forenade kungariket)
har handlingarna dversants via en central myndighet, vanligen justitieministeriet eller den
allméanna aklagaren. Andra medlemsstater hanvisade antingen till direkta kontakter mellan de
réttliga myndigheterna (Frankrike, Slovakien, Spanien, Nederlanderna och Sverige) eler till
direkta kontakter mellan myndigheter i férteckningen dver behdriga myndigheter, eftersom en
central myndighet saknas (Polen). Nar det géller Tjeckien sands beslutet direkt till den
behoriga réttsliga myndigheten. Det kan dock aven séndas via justitieministeriet eller den
alméanna aklagaren. Belgien uppgav att beslut om frysning maste 6versandas via de allmanna
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aklagarna (Procureurs du Roi) som inte kan anses vara en central myndighet i och med att de
endast har den formella uppgiften att éversinda meddelanden.

Artikel 5— Erkannande och omedelbar verkstéllighet

Normalt sett foreskriver ala genomforandebestammelser en snabb verkstallighet av en
begéran om frysning.

e Omedelbar verkstéllighet (artikel 5.1)

Medlemsstaterna foreskriver olika slags tidsfrister for verkstdligheten, allt fran "utan
dréjsmal” (Polen och Finland) eller "6versandande av avgorande senast 24 timmar fran
fattandet av beslutet om frysning” (Bulgarien), "utan onodigt drojsmal” (Danmark),
"omgaende” (Tjeckien och Ungern) och ”"omgaende, om majligt inom 24 timmar” (Sverige).
Osterrike, Spanien och Frankrike uppgav att de i enlighet med rambeslutet tillampar
"omedelbar verkstéllighet”. Belgien hanvisade till nationella bestdmmelser i detta hanseende
(vilka de ¢ bifogade). Nagra mediemsstater hade inte faststallt nagon tidsfrist. Estland
genomforde inte bestammelserna och pekade i stéllet pa att det fanns manga formella hinder
for verkstallighet. Dessa hinder avsdg bland annat det faktum att det avgtrande som ligger till
grund for frysningen annu inte har trétt i kraft, domstolens opartiskhet och estniska
medborgares sdrskilda stallning. Forenade kungariket hade en vagt formulerad alman
bestdmmel se rérande Gverséndandet av beslutet om frysning.

e Meddelandeinom 24 timmar (artikel 5.3)

Oftast meddelas ett beslut om frysning omedelbart. Osterrike och Danmark foreskriver
sammatidsfrist som i rambeslutet (" sa snart som majligt och, dar sa & praktiskt méjligt, inom
24 timmar”). Vissa medlemsstater foreskriver andra tidsfrister, till exempel Belgien (724
timmar och senast inom 5 dagar”), Bulgarien ("omgaende”), Tjeckien ("inom 24 timmar eller
sa snart som mdjligt”), Spanien och Nederlanderna ("omedelbart, inom 24 timmar”),
Frankrike och Lettland ("utan dréjsma och om mgjligt inom 24 timmar”), Ungern
("omgéende”), Estland och Litauen ("inom 24 timmar”), Polen (" omedelbart och, om mgjligt
inom ett dygn efter det att beslutet mottagits’) eller Slovakien ("inom 24 timmar eller i annat
fal, sd snart som majligt"). Nagra medlemsstater har inte faststallt ndgra tidsfrister for
utfardandet av beslutet (Finland och Sverige). Slovenien har Gverhuvudtaget inte genomfort
bestammelsen. Vissa medlemsstater foreskriver aven att den behdriga réattsliga myndigheten
ar skyldig att skriftligen uppge skalen till att bedutet inte fattats inom den féreskrivna
tidsfristen.

Néa det gdller meddelandet om att bedutet har fattats (se artikel 5.3) foreskriver
medlemsstaterna i allmanhet inte ndgon tidsfrist, eller ens att det fordras nagot sadant
meddelande. Vissa medlemsstater har dock faststéllt tidsfrister, till exempel Belgien
("omedelbart” till Procureur du Roi som " utan dréjsmal” ska meddela den utfardande staten),
Tjeckien ("omgaende”), Spanien (" utan dréjsmal, inom 24 timmar”) Finland (" utan dr&jsmal
och om majligt inom 24 timmar”), Litauen (" omedelbart”) eller Slovakien (" utan dréjsma”).

Artikel 6 — Frysningens var aktighet

| artikel 6.1 anges det att ” egendomen ska forbli fryst i den verkstéllande staten tills denna har
svarat sutgiltigt pa en ansdkan som gjorts enligt artikel 10.1 a eller 10.1 b". | enlighet med
artikel 6.2 gav flertalet medlemsstater &ven mojlighet att begransa denna tid. | punkt 3 anges
det att nér de réttsliga myndigheterna i den utfardande staten beslutar att hdva en frysning ska
denna &tgard verkstallas s& snart som mgjligt.

Denna artikel har i almanhet inforlivats. Vissa mediemsstater har inte genomfért punkt 3
(Osterrike, Estland, Slovenien och Férenade kungariket). Aterigen andra har inte faststéllt
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nagon tidsfrist alls alternativt faststéllt en annan tidsfrist (Belgien ”utan drojsma”, Bulgarien
”omedelbart”, Danmark " utan onddiga dréjsmal”, Spanien ”utan dréjsmal” samt Ungern och
Sverige "omgaende”). Cypern har endast angivit att ett utlandskt beslut om frysning endast
kan andras eller revideras av en domstol eller ndgon annan behdrig myndighet i det land som
utfardade besl utet.

Osterrikes genomférandebestammelser innehaller en allméan forklaring i detta hanseende och
det forfarande som foreskrivsi artikel 58 i dess lag om utldmning och dmsesidigt erk&nnande
(ARHG) &r inte forenlig med bestammelserna i rambeslutet. Osterrike har inte heller
genomfort artikel 6.3. Slovenien har endast genomfort bestémmelser rérande nationella
forfaranden och har inte ndmnt varken den utférdande statens beslut eller meddelandet i detta
avseende. Sverige har endast inforlivat punkt 3. Bulgarien har inte féreskrivit nagon tidsfrist i
detta hanseende. Forenade kungariket har endast inférlivat punkt 1 genom en vag
formulering.

Artikel 7 —Skal for icke-erkdnnande eller icke-verkstallighet

| artikel 7 i rambeslutet anges fyra fakultativa sk&8l till icke-erkannande eller icke-
verkstallighet av ett beslut om frysning. Dessa skdl till vagran har i stort sett genomforts. Det
ar dock att mérka att medlemsstaterna ofta valt att inforliva dem som obligatoriska skél. Ett
antal medlemsstater har inte antagit ndgra genomforandebestammelser. FOr nagra av dessa
géller Europarédets konvention? (t.ex. Cypern).

| artikel 7.2 anges det att den behdriga réttsliga myndigheten har mgjlighet att féreskriva en
tidsfrist for att 1dmna in eller komplettera eller korrigera intyget, godta ett likvéardigt
dokument, eller om myndigheten anser sig ha fétt tillrackliga upplysningar, befria den
utfardande réttsiga myndigheten fran kravet. Denna artikel har genomforts av flertalet
medlemsstater (utom Belgien, Cypern, Danmark, Estland, Slovenien och Férenade
kungariket). Artikel 7.3 avseende vagran att erkanna eller verkstalla ett beslut om frysning har
inte genomforts av Cypern, Estland, Slovenien och Forenade kungariket (Europaradets
konvention® &r tillamplig). Artikel 7.4 rérande fall dar det & praktiskt oméjligt att verkstélla
beslutet om frysning har genomforts delvis av Finland (dvs. for fall dar platsen dar
egendomen finns inte har angivits) och av Bulgarien som inte har faststallt nagra tidsfrister
eller angivit pavilket sitt underréttel sen ska ske.

Forutom de skél for icke-erk&nnande eller icke-verkstallande som anges i rambeslutet har 14
medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Cypern, Tjeckien, Danmark, Spanien, Finland, Frankrike,
Ungern, Litauen, Nederléanderna, Sverige, Slovakien och Forenade kungariket) &ven infort
ytterligare skal for vagran i sina nationella lagstiftningar. Detta &r helt klart inte forenligt med
rambeslutet. De ytterligare skdlen avser huvudsakligen frégor om méanskliga réttigheter
(Belgien, Danmark och Frankrike), situationer som star i strid med berérd mediemsstats
allmanna principer (Cypern och Tjeckien) eller situationer dar en agard &r forbjuden i den
nationella lagstiftningen (Spanien, Ungern, Nederlanderna och Forenade kungariket). Det
fanns @ven skal som sammanhanger med sprakbestammelser, allmén ordning, sékerhet och
réttsvasendet i den berérda medlemsstaten. Nér medlemsstaterna hanvisar till sina nationella
bestammelser underléter de dock tyvérr ofta att bifoga dessa.

Artikel 8 — Skal for att skjuta upp verkstalligheten

Europaradets konvention om penningtvétt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott
frén 1990.
Samma som foregéende.
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Artikel 8 a rorande fall dar verkstdligheten kan inverka menligt pa en pagaende
brottsutredning har inforlivats av nastan ala medlemsstater (utom Cypern, Estland och
Slovenien). Néar det géller Cypern & Europaradets konvention tillamplig.

Manga medlemsstater har inforlivat skalet for att skjuta upp verkstéligheten som avser
situationer dér egendomen eller bevismaterialet redan omfattas av ett beslut om frysning i ett
straffrattsligt forfarande, till dess att beslutet om frysning har havts (utom Cypern, Danmark,
Finland och Slovenien). Endast ett fatal medlemsstater har dock genomfort det skal som anges
i ¢ (egendom som redan omfattas av ett bedut om frysning). Frankrike och Férenade
kungariket har lagt till ytterligare skal (namligen hdvande av sekretessen for dokumentet eller
mekanismen och situationer dar det & omajligt att avliagsna bevismaterialet fran Forenade
kungariket). Inforlivandet av artikel 8.2—8.4 har fungerat ganska vé (endast Cypern, Sverige,
Slovenien och Forenade kungariket har inte genomfért denna artikel).

Artikel 9—Intyg

| artikel 9.2 anges det att det Gversanda intyget ska overséttas till det officiella spraket eller
ndgot av de officiella spréken i den verkstédllande staten. Varje medlemsstat kan dock,
samtidigt med antagandet av rambeslutet eller vid en senare tidpunkt, forklara att den kommer
att godta en Gversattning till ett annat eller flera andra av Europeiska unionens officiella sprak
(se artikel 9.3).

Flertalet medlemsstater (Osterrike, Bulgarien, Danmark, Spanien, Frankrike, Ungern, Polen
och Forenade kungariket) godtar emellertid endast sitt eget sprak som officiellt sprék for
intyget. Nagra medlemsstater har inte ldmnat nagon information rérande sina
sprakbestammelser. Detta innebér att for narvarande kan endast intyg som dversatts till det
officiella spréket i dessa medlemsstater (Cypern och Slovenien) erkdnnas. Vissa
medlemsstater godtar forutom sitt officiella sprak @ven engelska (Estland, Litauen, Lettland
och Nederlanderna). Nagra medlemsstater & &ven beredda att godta andra sprak an sina
officiella sprék om detta sker pa 6msesidig grund (Tjeckien och Slovakien).

Belgien kommer att godta intyg pa de franska, nederlandska, tyska och engelska spraken,
Sverige pa de svenska, danska, norska, engelska och finska spraken och Finland pa de finska,
svenska och engelska spraken (samt dven andra sprék om behorig aklagare godkanner detta
och det inte finns nagra hinder for ett sddant godkannande).

Artikel 10 — Efterfdljande hantering av den frysta egendomen

| denna artikel behandlas frégor som foljer pa beslutet om frysning, namligen éversandande
av ansbkningar om éverlamnande av bevismaterial eller om foérverkande.

Osterrike, Belgien, Bulgarien, Danmark, Frankrike, Ungern, Litauen, Nederlanderna, Polen
och Slovakien har genomfért denna artikel. Tjeckien, Estland, Spanien, Finland, Lettland,
Sverige, Slovenien och Forenade kungariket har endast delvis genomfért denna artikel. Nér
det gdller punkt 3 behandlar Slovakien endast bevismaterial, inte egendom. Cypern har inte
genomfoért denna artikel.

Artikel 11 — Rattsmede

Enligt artikel 11 ska medlemsstaterna sakerstélla att alla berérda parter (inbegripet tredje man
i god tro) har tillgang till effektiva réttsmedel utan suspensiv verkan for att bevara sina
legitima réttigheter i den utfardande staten eller i den verkstdllande staten. Samtidigt far
grunden prévas endast i den utférdande staten. Om talan vacks i den verkstéllande staten ska
den utfardande staten informeras om innehallet i och utgangen av processen.

Bertrda parter i alla medlemsstater kan dverklaga verkstéllandet av ett beslut om frysning.
Vissa medlemsstater tillampar nationell lagstiftning helt eller delvisi detta hanseende och det
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ar darfor som vissa av dem endast delvis har genomfort denna artikel (Cypern, Danmark,
Ungern, Litauen och Slovenien). Vissa medlemsstater har fasta tidsgranser for inléamnande av
ansbkan om Overklagande.

Medlemsstaterna vidtar vanligen dtgarder utan suspensiv verkan (undantaget & Belgien och
Tjeckien i vissa fal). Inte ala medlemsstater genomforde punkt 4 om vidtagande av
nodvandiga atgarder for att underldtta utdvandet av ratten att Gverklaga, sarskilt genom att
tillhandahalla uppgifter till berdrda parter. Bestammelsen om mdjligheten att préva grunden
for besut om frysning endast i den utfardande staten har endast genomférts av Belgien,
Bulgarien, Tjeckien, Spanien, Finland, Lettland, Nederl&nderna och Slovakien.

Artikel 12 — Ersattning

Enligt artikel 12 ska den utférdande staten ersétta den verkstéllande staten for kostnader for
skadeerséttningar som betalats for skador orsakade av verkstallandet av beslutet om frysning.
Ett undantag gors for situationer dar skadan uteslutande beror pa den verkstdllande statens
agerande. Denna bestammelse ska inte paverka tillampningen av nationell lagstiftning om
fysiska och juridiska personers ansprak pa skadeerséttning.

Vissa medlemsstater har inte alls genomfort denna bestammel se (L ettland, Sverige, Slovenien
och Forenade kungariket), vissa ansag att det inte fanns ndgot behov av att genomfdra den
eftersom staten i fraga i sddana fall maste samtycka bilateralt (Frankrike och Litauen) eller att
den inte behover genomforas eftersom bestdmmelsen & en skyldighet riktad till regeringen
(Belgien). For andra mediemsstater kommer allméanna nationella bestdmmel ser att tilldmpas i
detta hanseende.

Bulgarien, Danmark, Estland, Spanien, Finland, Polen och Slovakien har helt eller delvis
genomfort denna artikel. Vissa medlemsstater (Tjeckien, Spanien och Slovakien) har olika
grupper av bestammelser om ersittning beroende pd om de & en utfardande eller
verkstéllande stat.

3. SLUTSATS

Genomforandet av radets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstélighet i
Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial i Europeiska
unionens medlemsstaters nationella lagstiftning & inte tillfredsstéllande. Denna slutsats
grundar sig framst pa det |aga antalet meddelanden, varav vissa genomforandebestammel ser
inte ens hanvisar till rambesiutet (bestammelserna antogs i syfte att genomféra ndgon annan
internationell rattsakt). Cypern och Foérenade kungariket har endast delvis genomfort
rambeslutets bestdmmelser (Cypern genomforde endast frysning av egendom och Férenade
kungariket genomférde endast bestdmmelser om bevismaterial). Den lagstiftning som
Slovenien Oversant visar att denna medlemsstat fortfarande anvander de traditionella
bestdmmel serna om 6msesidigt réttshjélp nér det galler ansbkningar om frysning och den har
darfor inte genomfort principen om 6msesidigt erk&nnande i detta hénseende.

De 19 nationella lagstiftningar som kommissionen mottagit uppvisar ett flertal luckor eller
feltolkningar. Det finns fortfarande utrymme for forbattring, sérskilt nar det géller direkta
kontakter mellan rattsliga myndigheter, skal for vagran att erkdnna eller verkstélla beslut om
frysning och aven i fréga om erséttning. Ett snabbt genomférande av beslut om frysning tycks
dock vara sakerstéllt.

Kommissionen uppmanar alla medlemsstater att beakta rapporten och lamna ytterligare
upplysningar till kommissionen och radets general sekretariat for att fullgora sina skyldigheter
enligt artikel 14 i rambeslutet. Dessutom uppmanar kommissionen de medlemsstater som har
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angett att de haller pa att utarbeta relevant lagstiftning att snarast vidta och anmala dessa
nationella atgarder.
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