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1 SAMMANFATTNING

Detta & den gétte i en rad rapporter om medlemsstaternas uppbord av mervéardesskatt och
kontrollforfaranden som kommissionen vart tredje ar lagger fram till budgetmyndigheten. | de
tidigare rapporterna behandlas alla de amnesomraden som foreslas i férordning nr 1553/89
och de har innehdllit rekommendationer for att forbattra si gott som samtliga dessa
amnesomraden. Denna version av rapporten ar lite annorlunda. | rapporten gors en realistisk
bedémning av vad man lyckats uppnai de fem tidigare rapporterna for att forsoka avgora om
rapporteringen har varit andamasenlig.

| de tidigare rapporterna diskuterades fragan om det bakomliggande syftet med rapporterna
enligt artikel 12. Aven om det finns mycket detaljerade och enhetliga forfaranden for hur
beloppet (mervéardesskatteunderlaget) for kommissionens egna medel fran mervardesskatt ska
beréknas, inleds detta férfarande med det mervardesskattebel opp (nedan kallade momsmedel)
som medlemsstaterna faktiskt samlar in. Nér det géller kontroller av egna medel verifierar
kommissionen riktigheten i medlemsstaternas berdkningar, men den kontrollerar inte
medlemsstaternas rutiner i fraga om att forvalta, kontrollera och uppbéara momsmedel.
Uppgifterna i rapporterna har samlats in fran medlemsstaterna, vanligtvis genom anvandning
av frageformulér. Deras rutiner och forfaranden kan vara mycket olika, da detta inte & ett
omrade dér det bara finns en enda korrekt metod och med all sikerhet ingen universallsning.

Kommissionen anser att rapporterna enligt artikel 12 bér utgoéra en drivkraft for forandring.
Forandring kan uppnas genom att paskynda debatten i Europaparlamentet och radet eller
utlosa forbéttringar i medlemsstaterna till foljd av de rekommendationer som ldmnas i
rapporterna. | denna rapport sammanfattas resultaten av hur framgangsrik rapporteringen har
varit nar den méts gentemot dessa tva méttstockar.

Resultaten ar inte uppmuntrande. Ingen av de tidigare rapporterna har lett till nagon namnbar
reaktion fran Europaparlamentet eller rédet eller skapat nagon debatt. Vid en understkning i
ala medlemsstaterna om vilka rutiner de hade infort pa grundval av rapporterna enligt artikel
12 gavs inte ndgra omfattande eller Gvertygande bevis pa att ndgra sarskilda atgéarder hade
vidtagitstill foljd av rapporterna.

Budgetmyndighetens avsaknad av reaktioner leder till fragestallningen om det fortfarande
finns ndgot behov av rapporten, utéver att enbart uppfylla en réttsig skyldighet, eftersom
kommissionen har en mangfald andra madjligheter att forbéttra uppborden av momsmedel och
att bidra till att minska momsbedragerier. Kommissionen anser det dock viktigt att debatten
om kontroll, uppbord och forvaltning avmomsmedel fortsitter att foras pa ala relevanta
nivaer. Kommissionen kommer darfor att fortsitta att anvanda rutinerna i rapporterna enligt
artikel 12 for att ge impulser till 6verlaggningar och férandringar i medlemsstaterna genom att
anvanda dem som en plattform for diskussioner, utbyte av idéer och erfarenheter pa
momsomradet mellan medlemsstaterna samt mellan medlemsstaterna och kommissionen.
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1. KAPITEL 1: INLEDNING OCH TILLAMPNINGSOMRADE
1.1 Vad ar en rapport enligt artikel 12?

| artikel 12 i férordning nr 1553/89" uppmanas kommissionen att vart tredje & forelagga
budgetmyndigheten (Europaparlamentet och radet) en rapport om de forfaranden som
tillampas i medlemsstaterna for att registrera skattepliktiga personer, faststdlla och uppbéra
momsmedel samt villkoren och resultaten av deras kontrollsystem p& momsomradet.
Rapporten bor ocksa innehdlla dvervaganden om vilka forbéttringar som kan goras.

1.2 Vilkainformationskéallor anvandsvid utarbetandet av rapporterna?

Uppgifterna i rapporterna har samlats in hos medlemsstaterna. Den vanligaste
insamlingsmetoden har varit att utarbeta frageformuldar som fokuseras pa vissa sarskilda
omraden i medlemsstaternas momsforvaltning och uppbordsmetoder. Svaren anvands for att
utarbeta och sammanstélla rapporten. | den femte rapporten (som offentliggjordes i borjan pa
2005) kompletterades denna metod med bestk i alla de da existerande medlemsstaterna for ett
klargérande och redogérande av de svar som hade lamnats i frégeformul&ren. Denna rapport
har utarbetats pa grundval av svaren i ett séarskilt utarbetat frageformuléar och resultaten av ett
seminarium som kommissionen organiserade under 2006 dar samtliga med|emsstater deltog.

1.3. Tidigarerapporter enligt artikel 12

Denna rapport & den sjate i ordningen®. | de tidigare rapporterna behandlas ala de
amnesomraden som foreslas i forordningen och de innehaller rekommendationer pa sa gott
som samtliga av dem.

14.  Syfte

Syftet med denna rapport kan ifrégaséttas, eftersom det i artikel 3 i forordningen faststélls att
underlaget fér momsmedien berdknas genom att de totala momsnettoinkomsterna som en
medlemsstat tar emot under aret divideras med den skattesats enligt vilken momsen tas ut
under samma & . Né&r radet antog de relevanta réttsliga bestdmmelserna ansdg den att
rapporteringsforfarandet skulle bidra till att stérka bedrégeribekampningsdtgarderna. For
kommissionen utgor rapporten ett redskap som den kan anvénda for att offentligt kommentera
medlemsstaternas effektivitet vad galler forvatningen av momsmedien och den bor anvandas
som en drivkraft for forandring. Rapporterna bidrar ocksa till utbyte av basta praxis och
speglar behovet av att behandla alla medlemsstater lika med hansyn tagen till deras bidrag till
gemenskapens budget.

1.5. Tillampningsomr ade

Denna rapport tacker perioden 2003—2006 och behandlar tva huvudomréden. Det forsta ar en
redistisk bedémning av vad som har uppnétts till foljd av rekommendationerna i de fem
tidigare rapporterna. Det andra & att bygga vidare pa det seminarium kommissionen
organiserade under 2006, aret efter det att den femte rapporten offentliggjordes. Under

! Radets forordning (EEG, Euratom) nr 1553/89 av den 29 maj 1989 (EGT L 155, 7.6.1989) om den
slutliga enhetliga ordningen for uppbord av egna medel som harror fran mervardesskatt.

2 Seminariet holls i Talinn i Estland den 11-13 oktober 2006 under gemenskapens administrativa
samarbetsprogram for skatteforvaltningarna och deras tjansteméan — Fiscalis 2007.

3 Femte rapporten: KOM (2004) 0855 dlutlig + bilaga SEK (20004) 1721.

Fjérde rapporten: KOM (00) 0028 slutlig.
Tredje rapporten: KOM (98) 0490 dlutlig.
Andrarapporten: KOM(95) 354 dlutlig.
Forsta rapporten: SEK(92) 280 dlutlig.
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seminariet framgick det att frivillig efterlevnad av rekommendationerna, anvandningen och
nyttan av utvardering, som utgor viktiga fragor som ligger till grund for rekommendationerna
pa momsomradet, hade tolkats mycket olika av forvaltningarna. Kommissionen har tagit
tillfallet i akt att lagga fram de dutsatser som drogs under métet i Tallinn om frivillig
efterlevnad av rekommendationerna och utvarderingen.

2. KAPITEL 2: UPPFOLINING AV REKOMMENDATIONERNA
2.1. Varfor ska man titta pa tidigare rekommendationer ?

| inledningen férklaras att detta & den gjétte i den rad rapporter som kommissionen har
utarbetat pa grundval av information fran medlemsstaterna. De tidigare rapporterna enligt
artikel 12 som férelagts budgetmyndigheten har inte lett till att det skapats debatt. Denna
avsaknad av reaktion leder till att kommissionen ifragasdtter andamadlsenligheten med
rapporteringsforfarandet. Medlemsstaterna gélva kan dock anvanda resultaten i rapporterna
som ett underlag for att vidta dtgéarder for att forbattra sina egna forvaltningsmetoder. Efter det
att den femte rapporten hade offentliggjorts organiserade kommissionen ett seminarium for att
utforska huruvida detta var fallet. Aven om de deltagande mediemsstaterna ansdg seminariet
vara lyckat och det visade sig vara en anvandbar metod for dem for att bygga nétverk, utbyta
basta praxis och forklara vilka initiativ de hade inlett for andra medlemsstater visade sig
seminariet i duténdan inte vara det basta forumet for att kartlagga framstegen vid
genomférandet av rekommendationerna. Detta kan delvis ha berott pa den tidpunkt nér
seminariet hdlls, dvs. kort efter utvidgningen med de tio nya medlemslénderna, déar ungefar en
tredjedel av deltagarna kom fran lander som bara hade varit medlemmar i EU i tva & och som
darmed haft valdigt lite tid att reagera pa rekommendationerna.

Rekommendationerna utgjorde grund for seminariets struktur och paverkade dess innehdll.
Frégorna om hur langt de dtgéarder som behovdes for att genomfora rekommendationerna hade
framskridit eller om medlemsstater hade for avsikt att vida atgéarder hade inte behandlats
systematiskt i samtliga medlemsstater vad géller hela skalan av rekommendationer. Genom att
ta upp fragan i nasta rapport, dvs. den aktuella rapporten, och pa nytt anvanda frégeformul aret
kunde man bygga vidare pa diskussionerna pa seminariet dar samtliga medlemsstater hade fatt
paminnelser eller informerats om rekommendationerna. Genom att gora en realistisk
bedomning av hur stora forbéttringar rekommendationerna har lett till skulle kommissionen fa
bevis pdi vilken utstréckning rapporterna har fungerat som drivkraft for forandring.

2.2. Bevisinsamling

Ett frageformular for att samlain information for denna rapport utarbetades pa grundval av ett
urval av de rekommendationer som lamnats i de tidigare rapporterna. Det urval som fran
borjan utarbetades for seminariet innehdll elva punkter. Vissa av punkterna var specifika,
andra mer abstrakta. Den fullstandiga forteckningen finns i en bilaga till denna rapport, men
de omraden som i forsta hand ingick var foljande: forbéttra den frivilliga efterlevnaden av
rekommendationerna tillsammans med indrivning och verkstéllighet, anvandning av IT,
aerkoppling och andra utvéarderingsmetoder, plus att forbéttra registrering och
informationsfloden.

| frégeformuléret uppmanades medlemsstaterna att

e beskriva den eventuella utveckling som &gt rum i relation till var och en av de elva
rekommendationerna sedan borjan pa 2003,

o meddela om det hade genomforts nagon utvardering av denna utvecklings inverkan,

e om savar fallet, forklara orsakernatill att ingen atgérd vidtagits, och slutligen
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e sammanfatta eventuella alternativa atgarder som har vidtagits for att avhjépa potentiella
brister pa de omraden som omfattas av rekommendationerna och de resultat som uppnétts.

2.3. Analysav svaren

Alla medlemsstaterna besvarade frageformuldret. Svaren sammanfattades och en analys
gjordes av vilken atgard som hade vidtagits for varje rekommendation, om resultatet hade
utvarderats och, i tillampligafall, vad som hade forhindrat att atgarder vidtagits. Det var svart
att genomfora analysen da medlemsstaterna inte alltid gav specificerade svar. Merparten av
medlemsstaterna hade svarat genom att beskriva det system de anvande pa det omréde som
berérdes av rekommendationen, men gav inte sa ofta tidsbaserad information och kopplade
nastan aldrig ndgrainnovationer till en sarskild rekommendation.

Det var annu svarare att undersoka andrahandsfragan om huruvida en sarskild aktivitet hade
utvarderats eller inte. Ett fatal medlemsstater gav mer specifika svar. Forklaringar till varfor
inga dtgarder hade vidtagits eller alternativa tillvagagangssitt anvants (de tva sista fragorna)
lamnades nastan aldrig.

2.4. Resultat

En tabell 6ver alla de elva rekommendationerna, tillsammans med en kort beskrivning av
medlemsstaternas svar, och en sammanfattande utvardering av utvecklingen mot
genomforandet utarbetades och har bifogats denna rapport.

Vid en forsta anblick forefaller resultaten att vara positiva. S gott som samtliga
medlemsstater har rapporterat viss aktivitet pa omraden som motsvarar dem som specificerasi
rekommendationerna. Det forekom dock ndgra undantag sasom anvandningen av
kontrollplaner for momsmedel plus betydelsen av central riskbedomning. P4 béda dessa
omraden rapporterade ett stort antal mediemsstater asikter som skilde sig fran dem i
rekommendationerna. Exempelvis var en grupp av medlemsstater Overtygade om att
kontrollplanerna for momsmede! snarare borde inga i kontrollplanerna for andra skatter an att
utgora enskilda entiteter. Detta forefaler vara ett rimligt svar pa en annan fraga som
diskuterats i tidigare rapporter enligt artikel 12: den om att foérdelarna & storre nar
momsmedien ingar som en del av en enda stor inkasseringsavdelning &n med en avdelning
som drivs separat. Pa liknande sitt hade vissa medlemsstater bestamda asikter om att lokal
riskbedémning var att foredra, &ven om den centrala nivan skulle hallas informerad. Ett tredje
omrade dar det forefoll paga liten aktivitet var individuella officiella resultatutvarderingar.
Hér beskrev de flesta medlemsstaterna det utvarderingsforfarande som anvéndes for
manskliga resurser och av karriarplaneringsskél. Bara en medlemsstat beskrev ytterligare en
utvardering som hade utformats for att kontrollera om dess kontroll av momsmedel hade varit
lyckad.

Det framgick att fa medlemsstater hade relaterat sin verksamhet till perioden sedan 2003
(bortsett fran de medlemsstater som hade anslutit sig vid detta datum). Faktum &r att vissa av
de gamla medlemsstaterna papekade att vissa verksamheter hade &gt rum eller att mal hade
uppnatts fore det att rekommendationernai artikel 12 hade lamnats.

Néar foljande frégor skulle besvaras. resultaten av eventuella utvarderingar av paverkan pa
utvecklingen eller de &tgarder som hade vidtagits, orsaker till att inga atgarder hade vidtagits,
och kommentera eventuella atgarder som var att foredra var det, utom i enstaka fall, mycket
svart att ge nagot klart svar.

2.5. Utvardering

Malet med utvarderingen var att beddma om rekommendationerna i rapporterna enligt artikel
12 hade fungerat som drivkrafter for forandring. Det framkom ingenting som tydde pa att sa
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var fallet. Resultaten bekréftade att rekommendationerna i huvudsak dverensstdmde med de
initiativ medlemsstaterna hade foljt eller foljde. Det var dock svart att hitta ndgot bevis som
band medlemsstaternas atgarder till rekommendationernai rapporten.

Néasta prioritering var de resultat som medlemsstaterna rapporterade om vid utvarderingen av
hur framgangsrika deras initiativ varit. Detta var en nyckelindikator pa den inverkan och
omfattning som rapporterna enligt artikel 12 hade till foljd av den vikt som lades vid denna
aspekt i frageformularet och den betydelse som den hade tilldelats under seminariet 2006.
Resultatet av denna del av utvérderingen var en besvikelse dér nastan ingen medlemsstat
kommenterade ndgon bedomning eller pagaende métningar och dversynsforfaranden.

3. KAPITEL 3: PRAKTISKA SLUTSATSER FRAN SEMINARIET
3.1 Inledning

Seminariet bestod av en blandning av presentationer fran de nationella forvaltningarna och
externa experter, tillsammans med arbetsgrupper och en paneldiskussion.

Seminariet riktade sig snarare till tjansteméan som arbetar pa en strategisk nivai de deltagande
landerna an till tjanstemén som arbetar med momsmedel. Malgrupp var de personer som
arbetar med att faststdlla den Overgripande styrningen av kontrollen éver momsmedel,
utarbetar kontrollstrategier och utvarderar kontroller, uppbérd och inbetalning av momsmede!.

Det av kommissionen organiserade seminariet gav en vadkommen mdgjlighet att ta upp
fragorna kring rapporten enligt artikel 12 till diskussion for att utbyta idéer och samla
erfarenheter. Detta initiativ fran kommissionen var mycket uppskattat av de deltagande
landerna oavsett ndr de hade andlutit sig.

Fokuseringen lades inte bara pa att folja upp tidigare rekommendationer, utan ocksa pa de
kvalitativa aspekterna av momsgapet (skillnaden mellan forvéantade och faktiska
momsintakter) tillsammans med frivillig efterlevnad av rekommendationerna och
utvarderingarnasroll i en modern forvaltning.

3.2 M omsgapet

Momsgapet & skillnaden mellan de forvantade intékterna eller intakter som bergknats fran
mervardesskatt och den faktiska intakten. Detta gap uppstar i stor utstréckning till foljd av
intaktsforluster i samband med bedragerier, insolvens, skatteflykt och undandragande av skatt.
Fran ett smalt perspektiv kan detta forefala vara ett 6verraskande dmnesomrade for ett
seminarium om momsmedel, eftersom metoder for att berékna momsmedel som hérrér fran
egna medel avsiktligen utesluter momsgapet. Utgangspunkt vid berdkningen av
momsunderlaget & den intékt som faktiskt har uppburits, inte det belopp som borde ha
uppburits®. Det finns en klar koppling mellan utformandet av &tgarder for att férbéttra frivillig
efterlevnad av rekommendationerna, som kan omfatta kundtjanster och forvantningar, och
forfarandet for att gora en kvalitativ bedémning av snarare an att bara en kvantifiering av
momsgapet.

Under seminariet blev det tydligt att medlemsstaterna hade olika uppfattningar om nyttan av
att uppskatta storleken pd momsgapet. Det fanns ocksd manga olika tillvagagangssatt vad
gdller berdkningen, dér vissa lade storre vikt vid att kvantifiera momsgapet och behovet av en
standardmetod vid berékningen. Sa snart storleken pa momsgapet har kvantifierats finns det

- med undantag for vissa justeringar och kompensationer som kréavs pd grund av att
mervardesskattelagstiftningen ger  medlemsstaterna vissa  valaternative. - samtidigt  som
mervardesskatteunderlaget beréknas som om lagstiftningen vore helt harmoniserad.
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inte mycket en medlemsstat kan gora med det. Okad kunskap om dess storlek |Gser inte
situationen.

Det & darfor viktigt att man gor en kvalitativ analys av_momsgapet som grundar sig pa
tekniker for att faststélla vilka marknadsaktorer som gor att dessa belopp gar forlorade for att
minska antalet aktorer som inte helt iakttar bestdmmelserna. De sérskilda egenskapernai varje
segment for de marknadsaktorer som bidrar till momsgapet ska undersokas och faststallas och
dérefter ska de korrekta metoderna for Gverensstammelse, alt fran riktade atgarder for
frivillig efterlevnad till straffréttsliga &garder for det sarskilda segmentet, utarbetas och
tillampas.

Det framgdr av denna korta sammanfattning att denna fraga diskuterades ingaende under
seminariet men att ingen enighet uppnaddes: de berdrda parterna kunde inte faststélla ndgon
&tgard for att avhjalpa bristerna, &ven om alla medgav problemets betydelse, vilket alla kunde
enas om.

3.3. Utvérdering

| sin femte rapport enligt artikel 12 betonade kommissionen vikten av att medlemsstaterna gor
en korrekt utvérdering av hur deras uppbdrd av momsmedel fungerar, eftersom det
konstaterades att utvarderingen inte hade fatt den uppmérksamhet den fortjanade i varje
med|emsstats skattef rvaltning.

Det har blivit alt viktigare med utvéardering pa grund av decentraliseringen av
forvaltningsuppgifter och andra uppgifter, men ocksa pa grund av den ckade betydelse som
tilldelas effektivitet, andamalsenlighet och tjanstekvalitet. Denna tendens betonas &nnu mer
mot bakgrund av budgetnedskérningarna och en mer aktiv granskning av hur de anslagna
medlen har anvants.

Vid en korrekt utvardering ska en beddmning av situationen fore och efter genomférandet av
de berérda &garderna inga och indikatorer ska anvandas for att dvervaka framstegen fran en
period till en annan.

Det framgick tydligt vid seminariet att skillnaden mellan begreppen 6Gvervakning och
utvardering inte var helt klart i manga medlemsstater. Kommissionen anser att bada behovs
for att forbéttra resultatet och sakerstélla att rétt saker gors parétt sitt. Det var dock tydligt att
inte ala medlemsstater faste samma varde vid utvérderingstekniker nér de utvecklade och
forbéttrade sina kontroller och strategier relaterade till momsmedel.
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4. KAPITEL 4: SLUTSATSER
4.1. Bakgrund och syfte

Enligt forordning nr 1553/89 om den slutliga enhetliga ordningen for uppbord av egna medel
som harror frén mervardesskatt ska kommissionen vart tredje a framlagga en rapport till
budgetmyndigheten. Rapporterna har sammanstéllts med hjdp av information fran
medlemsstaterna. Enligt bestdmmelserna ska rapporteringen fokuseras pa medlemsstaternas
forfaranden for att registrera skattepliktiga personer, berékna och uppbdra momsmedel som
ska betalas samt deras kontrollsystem.

Det bor pdpekas att &en om det inrdtats enhetliga forfaranden for hur beloppet
(momsunderlaget) som ska dstéllas till kommissionens forfogande ska beréknas, har
medlemsstaterna mycket stérre utrymme® nar det galler att faststalla registreringsgranser och
registreringsforfaranden, skattenivaer och kontrollforfaranden. Sa detta &r inte ett omrade dar
det bara finns ett enda korrekt svar och det & inte sannolikt att det skulle finnas négra
universalldsningar.

Aven om kommissionen medger dessa begransningar har den dock i tidigare rapporter 1amnat
ett anta rekommendationer avsedda att garantera forbéttringar i medlemsstaternas
arbetsmetoder. | denna sérskilda rapport utforskas fragan vad géller att utvardera om huruvida
de tidigare rapporterna och rekommendationerna i dessa har fungerat som drivkrafter for
forandring.

4.2. Framstegsindikator er

Tva potentiella indikatorer som kan anvandas for att méa rapporternas framgang har
faststallts. Den mest positiva aterkopplingen vore att rapporterna ledde till att skapa debatt i
budgetmyndigheten och att dennai sin tur ledde till forbéttrade rutiner vad gédler att forvalta
och uppbara momsmedel. Inga sddana bevis iakttogs.

Medlemsstaterna 6nskade ocksa fa aterkoppling avseende de dtgarder som hade vidtagits for
att genomféra rekommendationerna. Kommissionen bérjade 1&gga grunden for denna rapport
efter det att den sista rapporten hade offentliggjorts 2005 genom att arrangera ett seminarium
dér alla medlemsstaterna uppmanades att 6vervaga de mer omfattande frégorna som hade lett
till de tidigare rekommendationerna. Syftet var att detta skulle leda till analys och utvérdering
i medlemsstaterna om hur 1angt de hade genomfért den rekommenderade dtgérden eller, om
de inte hade gjort det, varfor inte eller vilka aternativ de hade fdljt. Resultaten av denna
aktivitet skulle sedan tas upp i frageformul&ret i denna rapport.

Av resultaten i kapitel 2 och bilagan framgar att den redlistiska och avsiktligen strikta
utvardering som genomforts av resultaten till f6ljd av rekommendationernai de tidigare fem
rapporterna inte ger mycket bevis for ett positivt stallningstagande. Det ger garanti for att
majoriteten av rekommendationerna var lampliga och att medlemsstaterna har eller hade
vidtagit &tgarder paliknande omraden, men inte att de utlostes av §jalva rekommendationerna.

4.3. Allméan bedémning

Mot bakgrund av arrangemangen for momsmedel som harror fran egna medel uppstar fragan
om det bakomliggande syftet med att framstélla rapporter enligt artikel 12. Det skulle kunna

> Inom grénserna for mervardesskattedirektivet — Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system fér mervardesskatt (EUT L 347, 11.12.2006, s. 1). Direktivet senast andrat
genom radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44, 20.2.2008, s. 11).

SV



SV

hévdas att rapporterna ska utgora en drivkraft for férandring for att de ska uppfylla ett verkligt
anvandbart syfte och att det & vart att notera medlemsstaternas asikt att de kan anvandas i
kampen mot mervéardesskattebedrégerier.

Denna rapport beskriver hur ett forsok gjordes att métai vilken utstréckning rapporterna hade
bidragit till att garantera en positiv forandring eller forbéttringar i de metoder
medlemsstaterna anvander for att forvalta mervardesskatt. En dtgard som undersoktes var
huruvida de rapporter enligt artikel 12 som tidigare hade offentliggjorts hade fungerat som
katalysatorer for att utl6sa debatt i Europaparlamentet eller i r&det. Eftersom rapporterna inte
hade lett till ndgot svar fran Europaparlamentet eller radet kunde man inte peka pa det som en
framgangsfaktor. Man stéllde ocksa fragan om vilka atgarder medlemsstaterna hade inlett till
foljd av rapporterna enligt artikel 12. Aven om de lamnade viss positiv &terkoppling skulle det
vara svart att peka pa nagon sarskild &gard som odiskutabelt inte skulle ha vidtagits utan
nagon rapport enligt artikel 12. Kommissionen kommer darfor att inleda en diskussion mellan
medlemsstaternas relevanta  aktorer inom forumet for Radgivande kommittén for
gemenskapens egna medel om de frégestaliningar som tas upp i enlighet med artikel 12 i
forordning nr 1553/89 och de slutsatser som kan dras fran denna rapport.
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