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1. INLEDNING
11 Syftet med denna gr 6nbok

Syftet med denna gronbok &r att stimulera till debatt om hur ny kunskap av betydelse for
forskning, vetenskap och utbildning bast kan spridas via Internet. Ett antal fragor i samband
med upphovsréttens funktion i den s.k. kunskapsekonomin® redovisas, och avsikten & att ett
samrad skainledas om dessa.

Gronboken bestdr i stort sett av tva delar: Den forsta behandlar allménna fragor som ror
undantagen frén de ensamréttigheter som infors genom huvuddokumentet i gemenskaps-
lagstiftningen om upphovsrétt, direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsratt och nérstédende réttigheter i informationssamhéllet (nedan kallat
direktivet)®. Det andra dokumentet inom upphovsréttslagstiftningen som & av betydelse for
kunskapsekonomin, direktiv 96/9/EG om réttsligt skydd fér databaser®, har analyserats i en
separat rapport®. Dock kommer vissa aspekter av det direktivet, t.ex. undantag och
inskrankningar, att behandlas ocksai denna rapport.

Den andra delen behandlar specifika fragor som ror de undantag och inskrankningar som &r
av storst betydelse for kunskapsspridningen och fragan om dessa undantag bor ses Gver i en
tid dar spridning i digitaliserad form & dominerande.

Gronboken ger en balanserad redovisning av alla frégor med beaktande av de olika perspektiv
pa dem som anlé&ggs av forlaggare, bibliotek, utbildningsinstitutioner, museer, arkiv, forskare,
funktionshindrade och allménheten i stort.

1.2. Gronbokensinnehall

| sin 6versyn av den inre marknaden® uppmérksammade kommissionen sérskilt behovet av att
underl&ta den fria rorligheten for kunskap och innovationer som en "femte frihet” padeninre
marknaden. Gronboken &r inriktad pa fragorna om hur forskning, vetenskap och uthildnings-
materia spridstill allmanheten och huruvida kunskaper cirkulerar fritt pa den inre marknaden.

Termen kunskapsekonomi anvands allmant for att beskriva ekonomisk verksamhet som inte grundas pa
naturresurser (som mark och mineraler) utan paintellektuella resurser som sakkunskap och expertis. En
central tes inom kunskapsekonomin ar att kunskap och utbildning (ocksd kallat humankapital) ska
kunna behandlas som en kommersiell tillgang eller som utbildningsrelaterade intellektuella varor och
tjanster som kan exporteras och ge hog avkastning. Sjalvklart & kunskapsekonomin av betydligt stérre
betydelse for regioner dér naturresurser &r séllan férekommande.

Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/29/EG av den 22 ma 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsrétt och nérstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 22.6.2001, ss.
10-19). Under 2007 offentliggjorde kommissionen en rapport med en bedémning av hur artiklarna 5, 6
och 8 i direktivet hade inforlivats av medlemsstaterna och tillémpats av de nationella domstolarna. Se
"Report on the application of the Directive on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society (2001/29/EC)”, som finns tillganglig pa webbadressen
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.

3 Europaparlamentets och rédets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om réttsligt skydd for databaser
(EGT L 77, 27.3.1996, ss. 20-28).
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases en.htm

KOM(2007) 724 slutlig, 20.11.2007 — En inre marknad fér framtidens Europa.
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Men den &r inte begransad till vetenskapligt och pedagogiskt material: material som inte
motsvarar denna beskrivning, men som & av varde for att 6ka vara kunskaper ligger ocksa
inom omradet for denna grénbok.

Den "alméanhet” som gronboken vander sig till omfattar vetenskapsman, forskare och
studenter, men ocksa funktionshindrade och en bred allménhet som vill 6ka sina kunskaper
och sina utbildningsnivaer med hjdp av Internet. Att de kretsar kunskaper sprids till vidgas
bidrar till Okad integration och sammanhdlining i véra samhdlen och det framjar lika
maojligheter, vilket ligger i linje med prioriteringarnai den férnyade sociala agendan.

Ett starkt skydd for upphovsrétten & av avgorande betydelse for det intellektuella skapandet.
Genom upphovsratten sakerstélls det att kreativiteten bevaras och utvecklas, vilket ligger i
upphovsmannens, producenternas, konsumenternas och den breda allménhetens intresse. Ett
strikt och effektivt system for att skydda upphovsratt och nérstdende réttigheter kravs for att
upphovsméannen och producenterna ska fa ersittning for sitt kreativa arbete och for att
stimulera producenter och férlaggare att investera i kreativa verk (se skdl 10 och 11 i
direktivet). Forlagssektorn ger betydande bidrag till Europas ekonomi®. Att vérna
upphovsrétten ar ocksd ett engagemang till stod for kravet att framja framsteg och
innovationer. Kommissionen valkomnar synpunkter fran forskare pa nya végar for att sprida
digitalt innehall. Dessa bor ge mojlighet for konsumenter och forskare att med full respekt for
upphovsrétten fatillgang till skyddat innehall.

Den gallande upphovsréttslagstiftningen syftar av tradition till att finna en avvéagning mellan &
ena sidan en sakerstalld erséttning for det nyskapande och de investeringar som gjorts och a
andra sidan den framtida spridningen av kunskapsprodukter genom att faststalla férteckningar
Over undantag och inskrankningar som medger att vissa, specifika verksamheter utfors som
avser vetenskaplig forskning, biblioteksverksamheter och funktionshindrade. Pa samma satt
faststélldes genom direktivet en uttbmmande forteckning Over undantag och inskrankningar.
Undantagen & dock inte tvingande fér medlemsstaterna, och dven nar undantag har antagits
panationell niva har de oftaformulerats mera strikt an i direktivet.

2. ALLMANT

Genom direktivet harmoniserades rétten till mangfaldigande, rétten till 6verforing av verk till
allméanheten och till att gora verk tillgangliga for almanheten samt spridningsrétten. Den
grundldggande principen for harmoniseringsstravandet var att ge réttighetshavarna ett
kvalificerat skydd, och darfor gavs en mycket bred definition av ensamréttigheterna. Nagra
intressenter ifrdgasdtter om inforandet av ensamréttigheter har lett till en rimlig andel av
intékterna tillfallit ala kategorier av réttighetshavare. Upphovsman (till  exempel
kompositorer, filmregissorer och journalister) och sarskilt utévande konstnérer havdar att de
inte har fatt nagra namnvéarda intakter genom att utGva den nyaratten att gora verk tillgangliga
for utnyttjande pa Internet.

Forutom att ensamréttigheterna anpassades till webbmiljon, infordes genom direktivet en
uttommande forteckning dver undantag fran upphovsréttsskyddet, aven om s inte kréavdes till

Enligt en undersokning som genomforts av Federation of European Publishers var bokforlagens arliga
forsdljningsintakter 22 268 miljoner euro under 2004. Mer @an 620 000 nya bocker eller upplagor
publicerades under det aret och cirka 123 000 méanniskor & verksamma inom forlagsbranschen. Se
http://www.fep-fee.be/.
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foljd av ndgot internationellt diggande. Huvudsyftet med inférandet av forteckningen torde
ha varit att begransa medlemsstaternas madjligheter att inféra nya undantag eller utvidga
tillampningsomradet for befintliga undantag i storre utstrackning &@n vad direktivet medger.
Under lagstiftningsprocessens gang har medlemsstaterna stegvis infért den nu gélande
forteckningen med dess enda tvingande och 20 frivilliga undantag.

Villkoren for tillampningen av undantagen har formulerats i relativt allménna ordalag. Det
kan hévdas att de skrivningar som valts har gett medlemsstaterna en hog grad av flexibilitet i
genomférandet av undantagen i direktivet. Forutom nadr det géller undantaget for "flyktig”
kopiering (som ett Overgdende led i elektronisk Overforing av material) kan nationell
lagstiftning vara mer restriktiv an direktivet i fraga om tillampningsomradet for undantagen.
Genom direktivets forteckning éver undantag har en viss grad av harmonisering uppnétts: om
en uttommande forteckning faststdlls kan inte medlemsstaterna behdla eller infora undantag
som inte &erfinnsi denna.

Vidare foreskrivs genom artikel 5.5 i direktivet att de undantag och inskrankningar som
medges genom direktivet ska tilldmpas endast i vissa sarskilda fall som inte strider mot det
normala utnyttjandet av ett verk eller annat alster och inte oskaligt inkréktar pa rattighets-
havarnas legitima intressen. Denna bestammelse gar under namnet ” trestegstestet” .

Formuleringen av artikel 5.5 foljer av gemenskapens internationella aigganden pa omradet
for upphovsrétt och narstaende réttigheter. Trestegstestet foreskrivsi liknande ordalag i artikel
9.2 i Bernkonventionen’ och framfér allt i artikel 13 i avtalet om handelsrelaterade aspekter
av immateriarétter (" TRIP:s-avtalet”)? i vilket gemenskapen & en av parterna’. Trestegstestet
ingér darfor i de internationella rambestammelser om upphovsratt som gemenskapen och dess
medlemsstater & forpliktade att tillampa. Det har blivit en referensbestdmmelse for ala
inskrankningar av upphovsratten™.

Fréagor:

(D) Bor enskilda avtal mellan réttighetshavare och anvandare uppmuntras eller
riktlinjer utfardas for sadana forhallanden vid genomférandet av undantagen
fran upphovsrétten?

Aven om gemenskapen inte & part i Bernkonventionen (och for 6vrigt inte skulle ha kunnat vara det,
eftersom medlemskapet i Bernkonventionen ar begransat till stater), krévs det genom artikel 91 TRIP:s-
avtalet att Bernkonventionen efterlevs.

Detta avtal dterfinnsi bilaga 1C till avtalet om uppréttande av V &rldshandel sorganisationen.

| artikel 13 i TRIP:s-avtalet, "Begransningar och undantag”, &erfinns de allmanna undantagen frén
upphovsmannens ensamréttigheter. Artikel 13 i TRIP:s-avtalet har tolkats i ett avgérande fran WTO:s
tvistlésningsorgan avseende artikel 110(5) i den amerikanska upphovsréttslagen. Expertpanelen
havdade att tillampningsomradet for varje undantag som medges enligt artikel 13 bor vara snavt
avgransat till fall av mindre betydelse. De tre villkoren — 1. vissa specifika fall, 2. ingen konflikt med
det normala utnyttjandet av ett verk, och 3. inget oskaligt intrang i réttighetshavarens legitima intressen
— & kumulativa.

10 Se WTO:s tvistldsningsorgans avgorande i malet United States — Section 110(5) of the US Copyright
Act, WT/DS160/R, av den 15 juni 2000.
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()] Bor avtal mellan rattighetshavare och anvandare framjas, riktlinjer utfardas
eller mallar for avtalslicenser utarbetas for andra situationer som inte omfattas
av undantagen fran upphovsr atten?

(3  Ar en metod som bygger p& en forteckning 6ver icke-obligatoriska undantag
lamplig med hansyn till den tekniska utvecklingen av Internet och de radande
forvantningarnai ekonomiskt och socialt avseende?

4 Bor vissa kategorier av undantag goras obligatoriska for att skapa stérre réttslig
forutsebar het och béattre skydd av dem som utnyttjar undantag?

(5) Omsvaret &r ja, vilka?

3. UNDANTAG: SPECIFIKA FRAGOR

Gronboken & inriktad pa foljande undantag fran upphovsrétten, eftersom & mest relevanta
nar det galler kunskapsspridning:

— Undantaget for bibliotek och arkiv.

Undantaget for att medge spridning av verk i undervisnings- och forskningssyfte.

Undantaget till forman for funktionshindrade.

Ett eventuellt undantag for anvandarskapat innehall.
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3.1. Undantag for bibliotek och arkiv

| fréga om bibliotek och liknande inréattningar har tva centrala fragor tagits upp: produktion
av digitala kopior av material somingdr i bibliotekens samlingar och elektronisk leverans av
dessa till anvandare. Digitalisering av bocker, AV-material och annat innehall kan tjana tva
syften — att bevara innehallet at kommande generationer och att gora det tillgangligt online
for slutanvandare.

Enligt de nuvarande réattsliga ramarna har bibliotek och arkiv inte nagot generellt undantag
fran ratten till mangfaldigande. Reproduktion medges bara i specifika fall, dar det kan havdas
att undantaget tacker viss verksamhet som & nodvandig for att bevara verk som ingar i
bibliotekens samlingar. Undantaget for bibliotek och de nationella genomforande-
bestammelserna for det ger dock inte alltid klarhet om vissa fragor, t.ex. ” formatbyte” eller
det antal kopior som far goras med stéd av undantaget. Tillampningsforeskrifterna for dessa
fall har inforts till foljd av politiska lagstiftningsbeslut pa nationell nivd. Nagra
medlemsstater har restriktiva regler for bibliotekens reproduktionsmdjligheter.

Under senare ar har bibliotek och andra allmannyttiga inrattningar i 6kande grad intresserat
sig inte bara for att bevara (digitalisera) verk utan ocksa for att gora sina samlingar
tillgangliga online.Om detta genomférs, hévdar biblioteken, skulle forskarna inte langre
behdva bege sig till bibliotekens eller arkivens lokaler utan de skulle Iatt kunna finna och
hamta den information som kravs pa Internet.Forlaggarna anger ocksa att de haller pa att
digitalisera sina egna kataloger i syfte att uppratta interaktiva databaser online dar
anvandarna l&tt ska kunna hamta detta material via sina egna datorer™. For att fa tillgang
till dessa tjnster kravs en abonnemangsavgift.

Enligt nu gallande upphovsréttsagstiftning kan bibliotek, utbildningsinstitutioner, arkiv och
museer som & oppna for allmanheten utnyttja foljande tva undantag i direktivet:

— Ett undantag fran rétten till mangfaldigande for specifika reproduktionsverksamheter i
icke-kommersiellt syfte (artikel 5.2 ci direktivet).

— Ett snavt formulerat undantag fran rétten till dverforing av verk till allmanheten och till att
gora verk tillgangliga for allmanheten i samband med forskning eller privata studier via
sarskilt inréttade terminaler pa lokaler som & avsedda for sddan verksamhet (artikel 5.3 n i
direktivet).

3.1.1. Digitalisering (bevarande)

Undantaget fran réatten till mangfadigande & begrénsat till “sarskilda fal av
mangfaldigande’. Artikel 5.2c¢ innehdller sdledes det enda undantag som uttryckligen

1 Forlaget Elsevier, som bland annat ger ut 2 200 tidningar, har t.ex. uppréttat tjansten ServiceDirect

genom vilken 10 miljoner vetenskapsman och forskare ges tillgang via sina datorer till 8,7 miljoner
tidningsartiklar. Under 2004 lanserade Elsevier databasen Scopus som tacker 16 000 tidningar fran alla
mer betydande forlag med publikationer pd omradena for vetenskap, teknik och medicin. Forlaget
erbjuder dven en online-tjanst med namnet MD Consult som riktar sig till verksamma inom vérden och
sammanfor de ledande resurserna pa det medicinska omradet.
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hanvisar till det forsta ledet i "trestegstestet”, som det formuleras i artikel 5.5 i direktivet,
enligt vilket det kravs att undantagen ska begransas till ”vissa sérskilda fall”. Foljaktligen ska,
som ocksa papekas i skal 40 i direktivet, detta undantag begransas till vissa sarskilda fall och
inte omfatta anvandning i samband med online-leveranser av skyddade verk och fonogram.

Den forsiktiga formulering som valts for detta undantag skulle dérfor innebéra att det inte ger
bibliotek eller andra inrattningar som kan kommai fréga ett generellt undantag fran ratten till
mangfaldigande. Reproduktion medges barai specifikafall, dar det kan havdas att undantaget
tacker viss verksamhet som & nodvandig for att bevara verk som ingdr i bibliotekens
samlingar. For detta undantag ges dock inte klara anvisningar om vissa fragor, t.ex.
"formatbyte” eller det antal kopior som fa& goras med st6d av undantaget.
Tillampningsforeskrifterna for dessafall har inforts till foljd av politiska lagstiftningsbesiut pa
nationell niva

Nagra medlemsstater har restriktiva regler for bibliotekens reproduktionsmajligheter. Den
brittiska regeringen genomfér for narvarande ett samr&d™ i syfte att andra lagen om
upphovsrétt, formskydd och patent (" Copyright, Designs and Patents Act”), som ger bibliotek
och arkiv mgjlighet att gora en enda kopia av litterdra, dramatiska eller musikaliska verk som
ingdr i deras permanenta samlingar i bevarande- och erséttningssyfte. Regeringen foreslar att
undantaget ska utvidgas sa att det medger kopiering och formatbyte av |judupptagningar,
filmer och utséndningar och tilldter mer &n en enda kopia om flera, pa varandra fdljande
kopieringar kan krévas for att bevara permanenta samlingar i ett tillgangligt format.

Né&r det gdler bevarandet av verk & det bibliotek, arkiv och museer som bevarar verk i ett
besténdigt format. | ©Okande utstrackning genomfér dock &ven privata enheter, som
sokmotorer, storskaliga digitaliseringsprojekt. Googles boksokningsprojekt lanserades t.ex.
2005 i syfte att gora innehdll i bocker sokbart pd Internet™. Google ingdr avta med
europeiska bibliotek som omfattar digitalisering av & upphovsréttsligt skyddade verk™.
Forlagen genomfor ocksa experiment med fri tillgang online till delar av, och till och med
fullsténdiga, bocker och utvecklar redskap som gor det mojligt for anvandarna att sobka i
innehdllet i bocker™.

Det maste understrykas att verksamheterna i privata enheter, som sokmotorer, inte kan
utnyttja undantaget i artikel 5.2c, som & begransat till almant tillgangliga bibliotek,
utbildningsinstitutioner, museer och arkiv och endast omfattar handlingar som inte direkt eller
indirekt syftar till ekonomisk eller afférsméssig vinning. Digitalisering omfattas av rétten till
mangfaldigande’®, eftersom en andring av ett verks format frén analogt till digitalt kraver att

12 http://www.ipo.gov.uk/about/about-consul t/about-formal /about-f ormal -current/consul t-

copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

Seinformation frén Oxford Library: http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm
T.ex. Harper-Collins har nyligen lanserat en serie sddana initiativ: "full access’, som ger gratis tillgang
till den fullsténdiga texten i utvalda bécker under begransad tid, ” Sneak Peek”, dar 1&sarna kan se 20 %
av innehdllet i manga bocker tva veckor innan de ges ut, och ” Browse Inside”, dér |asarna kan bladdrai
20 % av innehdllet i bocker efter utgivningen. De finns tillgangliga pa www.HarperCollins.com.

Se den dverenskomna forklaringen betréffande artikel 1.4 i WIPO:s férdrag om upphovsrétt: Rétten till
mangfaldigande enligt artikel 9 i Bernkonventionen och de undantag som medges frén denna &r fullt
tillampliga i den digitala miljon och sérskilt for anvandningen av verk i digital form. Det stér klart aft
lagring av ett skyddat verk i digital form i ett elektroniskt medium utgér méngfaldigande enligt artikel 9
i Bernkonventionen.

13
14
15

16
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verket kopieras. En bok maste till exempel skannas innan den kan bli digitaliserad. Om denna
skanning ska genomforas av enheter och under omstandigheter som inte omfattas av artikel
5.2 ¢ maste réttighetshavarna ge sitt forhandsgodkannande till att en sddan kopiering gors.
Likaledes kravs forhandsgodkannande fran réattighetshavarna om ett digitaliserat verk ska
gorastillgangligt pa Internet.

Skanning av verk i bibliotekens samlingar i syfte att gorainnehdlet i dem sokbart pa Internet
anses vanligen vara atskilt fran lankning, djuplankning, internlankning och indexering som
avser verk som redan finns tillgangliga online. | fraga om lankar (el ektroniska forbindel ser till
filer pa Internet) har till exempel den tyska hogsta domstolen hévdat att verk inte
mangfaldigas genom lankning eller djuplankning (vid djuplankning leds Internetanvandaren
till en annan webbsida pa en webbplats)'’. | det amerikanska mélet Perfect 10 v. Google and
Amazon®® hévdade domstolen att lankning till en bild i full storlek p& en annan webbplats,
som inte kréaver att originadverken mangfaldigas, inte innebdr ett intrang i rétten till
mangfaldigande. Medan vissa domstolar anser att "tumnaglar”, dvs. miniatyrbilder som
underl&ttar 1ankning till andra webbplatser pa Internet, innebér ett intrang i ensamréttigheten
till mangfaldigande'®, havdade delstatsratten i Erfurt®® att anvandning av tumnaglar for att
skapa lankar inte skulle bryta mot upphovsratten om verket hade placerats pa Internet av
réttighetshavaren eller med dennes samtycke™.

Det hévdas dock ofta att Googles boksokningsprojekt gar langre an sokmotorerna i maen
Paperboy® i den tyska hogsta domstolen och Perfect 10. | Paperboy-mélet etablerade
sbkmotorn lankar till webbplatser som innehdll upphovsréttsligt skyddade verk som gjordes
tillgangliga pa Internet med réttighetshavarnas samtycke. Paperboy-tjansten utnyttjade verk
som gjorts tillgéngliga av andra personer och skulle inte langre kunna upprétta en 1ank till ett
verk som hade dragits tillbaka av réattighetshavaren. Tjansten innebar inte heller att verk
lagrades i cacheminnet, eftersom lanken inte langre kunde fungera om originalet dragits
tillbaka.

3.1.2. Attgoradigitaliserade verk tillgangliga

Enligt gadlande upphovsréttslagstiftning kan bibliotek som &r tillgangliga for allménheten,
utbildningsinstitutioner, museer och arkiv utnyttja ett snavt formulerat undantag fran rétten att
Overfora verk och andra aster till allménheten och rétten att goéra dem tillgangliga for
almanheten, om detta gors i forskningssyfte eller for privata studier genom darfor avsedda
terminaler i lokalerna hos sadanainréttningar (artikel 5.3 ni direktivet).

m BGH, 17 juli 2003, mad | WR 259/00, Paperboy (avgorandet meddelades innan direktivet
genomfordes).

18 Ma&l 06-55405, 9th Cir., 16 maj 2007.

19 Delstatsrétten i Bielefeld, 8 november 2005, JurPC Web-Dok. 106/2006 och i Hamburg, 5 september
2003, JurPC Web-Dok 146/2004.

20 Delstatsrétten i Erfurt, 15 mars 2007, 3 O 1108/05 — Bildersuche Suchmaschine Haftung.

2 Med en liknande argumentering ber sokmotorerna inte om forhandstilistand fran innehavarna av

upphovsrétten till indexinnehallet pa webbsidorna. De havdar att om en &gare till ett innehdll inte vill att
innehdllet pd en webbsida ska indexeras kan han koda meddelandet i en textfil, bendmnd " robots.txt”
for att undvika detta och hindra sokmotorn frén att kopiera innehallet. Om ingen sddan teknik har
anvants uppfattar de detta som lika med ett underforstétt tillstand for sbkmotorna att kopiera och
indexera sidan.

2 BGH, 17 juli 2003, m8l | WR 259/00, Paperboy.
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Det kan havdas att detta undantag inte skulle omfatta elektronisk leverans pa distans av
dokument till slutanvandare. Nar det géller elektronisk leverans av material till slutanvandare
angesi skél 40 direktivet att undantaget for bibliotek och arkiv inte bor omfatta ” anvéndning
i samband med online-leveranser av skyddade verk och andra alster”.

3.1.3.  Anonyma verk

En frdga som aktualiserades i samband med omfattande digitaliseringsprojekt géaller
"anonyma verk”. Det & verk som fortfarande & upphovsréitsiigt skyddade men vilkas
réttighetshavare inte kan identifieras eller lokaliseras. Det finns betydande efterfragan pa verk
eller ljudinspelningar av pedagogiskt, historiskt eller kulturellt varde som kan spridas online
till relativt 1&g kostnad till en stor publik. Det hévdas ofta att sddana projekt gérs méjliga pa
grund av att det inte finns nagon tillfredsstéllande |6sning av problemet med anonyma verk.
Skyddade verk kan bli anonyma om uppgifter om upphovsman och/eller andra méjliga
réttighetshavare (t.ex. forlaggare och filmproducenter) saknas eller & forddrade. Sa & ofta
fallet med verk som inte langre utnyttjas kommersiellt.

Forutom bocker, for vilka sa ar fallet, finns det tusentals anonyma verk i form av fotografier
och audiovisuella verk i bibliotekens, museernas och arkivens samlingar. Bristen p& uppgifter
om &garférhadlandena kan hindra att dessa verk gors tillgangliga for allménheten online och
forsvara arbetet med digital restaurering. Detta galler i synnerhet anonyma filmer.

Fragan om anonyma verk galler huvudsakligen réttighetsklareringen, dvs. hur det ska kunna
sakerstéllas att anvandare som gor anonyma verk tillgangligainte stallstill ansvar for intrang i
upphovsratten nér réttighetshavaren pa nytt framtrader och havdar sina réttigheter till verket.
Forutom ansvarsfragan kan det ocksa visa sig att de kostnader och den tid som skulle krévas
for att identifiera rattighetshavarna, sarskilt nér det géller verk med flera upphovsman, skulle
bli stérre an vad som kan motiveras med hansyn till det planerade utnyttjandet. Detta
forefaller gélla sarskilt for réttigheter till ljudinspelningar och audiovisuella verk som befinner
sig i programféretags arkiv. Klarering av upphovsrétten till anonyma verk kan hindra
spridning av véardefull och ses som en hamsko for en kreativ vidareanvéndning av det
anonyma verket. Det & dock inte klarlagt i vilken utstréckning denna anonymitet faktiskt
hindrar utnyttjandet av verk. Tillgangen ar dalig till de nddvandiga ekonomiska uppgifter som
krévs for en kvantifiering av detta problem pa alleuropeisk niva

Fréagan om anonyma verk behandlas for narvarande pa bade nationell nivé?_?‘ och EU-niva
USA? och Kanada® har ocks4 tagit initiativ p& omradet fér anonyma verk. Aven om frégan
bedomts fran skilda utgangspunkter bygger de foreslagna l6sningarna oftast pa en gemensam

23 | den brittiska Gowers-rapporten om immateriella réttigheter rekommenderas t.ex. att kommissionen

andrar direktiv 2001/29/EG och infor ett undantag for anonyma verk. Danmark och Ungern har
utvecklat |6sningar for anonyma verk (den danska bygger pa utvidgade kollektiva licensavtal och den
ungerska pa licenser utfardade av ett offentligt organ).

Copyright Office i USA offentliggjorde en rapport om anonyma verk i januari 2006. Tva lagfordag
lades fram den 24 april 2008 i senaten och representanthuset (" Shawn Bentley Orphan Works Act” och
"Orphan Works Act of 2008"). Béada dessa innehdller fordag om att andra avdelning 17 i den
amerikanska upphovsréttslagen genom att 1&gga till ett avsnitt om begrénsningar av rattsmedien i fall
som rdr anonyma verk.

Den kanadensiska |6sningen bygger pa icke-exklusiva licensavtal meddelade av Copyright Board of
Canada

24
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princip: anvandaren maste gora efterforskningar av skalig omfattning for att forsoka
identifiera eller lokalisera réttighetshavaren (eller réattighetshavarna).

Under 2006 antog kommissionen en rekommendation® enligt vilken medlemsstaterna
uppmanades att inrdtta mekanismer for att underlétta anvandningen av anonyma verk och
soka ge béttre tillgang till forteckningar 6ver kanda sadana verk. En hognivaexpertgrupp om
digitala bibliotek inréttades med deltagande av intressenter pa omradet for anonyma verk. Den
antog en slutrapport ("Final Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print
Works’) och ett samforstandsavtal ("Memorandum of Understanding on orphan works”)
undertecknades av foretradare for bibliotek, arkiv och réttighetshavare”’. och som innehéller
en serie riktlinjer for omsorgsfulla efterforskningar efter réttighetshavare och allmanna
principer for databaser 6ver anonyma verk och for réttighetsklarering. Narmare bestdmmel ser
skatas fram pa nationell niva

En majoritet av medlemsstaterna har @nnu inte formulerat nagra lagstiftningsprinciper for
fragan om anonyma verk. De mdjliga gransoverskridande aspekterna av den forefaller krava
harmoniserade metoder.

Fragor:

(6) Bor undantaget for bibliotek kvarsta oférandrat, eftersom forlaggarna salva
kommer att skapa tillgang onlinetill sina kataloger ?

@) Bor allmant tillgangliga bibliotek, utbildningsinstitutioner, museer och arkiv inga
licensavtal med forlaggarna for att oka tillgangligheten for verken? Finns det
exempel pa framgangsrika licensavtal for tilltrade online till bibliotekens
samlingar?

(8 Bor rackvidden for undantaget for allmant tillgangliga bibliotek, utbildnings-
institutioner, museer och arkiv klarlaggasi fraga om

(@  formatbyte,
(b)  antal kopior som far gorasenligt undantaget, och/eller
(© skanning av hela bibliotekssamlingar ?

9 Bor lagen klargoras nar det géller fragan om skanning av verk i bibliotekens
samlingar for att gora innehdllet i dem sokbart pa Internet gar utover
rackvidden for de nuvarande undantagen fran upphovsr étten?

2% Kommissionens rekommendation 2006/585/EG av den 24 augusti 2006: Kulturellt innehdll —
digitalisering, elektronisk tillgang och digitalt bevarande (EUT L 236, 31.8.2006, s. 28).

21 http://ec.europa.eu/information _society/activities/digital_libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm
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(10) Kravs det nagot ytterligare rattdigt instrument pa gemenskapsniva for att
behandla problemet med anonyma verk utéver kommissionens rekommendation
2006/585/EG av den 24 augusti 20067

(11) Omja, bor detta ske genom en &ndring av 2001 ars direktiv om upphovsr atten i
informationssamhallet eller genom ett galvstandigt instrument?

(12) Hur bér de gransoverskridande aspekterna av anonyma verk behandlas for att
sékerstélla att de losningar som antas i de olika medlemsstaterna erkanns inom
hela EU?

3.2. Undantaget till forman for funktionshindrade

Funktionshindrade bor ges mgjlighet att utnyttja kunskapsekonomin. Darfor behover de inte
bara rent fysiskt tilltrade till utbildningsinstitutioners och biblioteks lokaler utan ocksa
mojlighet att konsultera verken i format som ar anpassade till deras behov (t.ex. punktskrift,
storstil, talbocker och elektroniska bdcker som de har mdjlighet att utnyttja).

Direktivet innehdller ett undantag till forman for funktionshindrade fran ratten till
mangfaldigande och ratten till dverforing av verk till allménheten. Alla medlemsstater har
genomfort detta undantag, men i nagra av dem &r lagstiftningen pa omradet begransad till
vissa kategorier av funktionshindrade (den omfattar t.ex. endast synskadade). Nagra
medlemsstater kraver att ersittning betalas till rattighetshavarna for anvandning av verk
enligt undantaget.

Ett gemensamt problem for funktionshindrade &r kostnaderna i tid och pengar for att fa fram
anvandbara kopior av bocker som endast finns i pappersform eller i ett digitalt format som
inte latt kan konverteras till punktskrift. Rattighetshavarnas uppfattning ar att 1ampligt skydd
maste garanteras mot piratkopiering och missbruk, sarskilt nar det géller tillhandahallande
av digitala format som | &tt kan kopieras och spridas omedelbart pa Internet.

Artikel 5.3 b i direktivet medger anvandning av icke-kommersiell natur, i den utstréckning
som kréavs med hansyn till funktionshindret i fraga. | skal 43 i direktivet framhals att
medlemsstaterna bor vidta alla atgarder som & nodvandiga for att underlétta tillgangen till
verk for personer som har ett funktionshinder som hindrar dem fran att utnyttja sjdva verken
och hérvid &gna sarskild uppméarksamhet & tillgangliga formedlingsformer. Undantaget till
forman for funktionshindrade &r ett av de undantag av allmant intresse dar medlemsstaterna
uppmanas att vidta lampliga agarder, om réttighetshavarna inte frivilligt har vidtagit egna
atgarder, for att sakerstélla att formanstagarna ges tillgang till tekniskt skyddade verk.

Alla medlemsstater har genomfort detta undantag, men i den nationella lagstiftningen i vissa
av dem & det begransat till vissa kategorier av funktionshindrade (i Forenade kungariket™
och Bulgarien & det t.ex. endast tillampligt p& synskadade och i Lettland®, Litauen och

8 Artiklarna 31A—F i lagen om upphovsrétt med avseende p& synskadade (Copyright (Visually Impaired

Persons) Act) 2002.
29 Artiklarna 19(1)(3) och 22 i upphovsrattsiagen frén 2004.
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Grekland® tillampas det endast p& syn- och horselskadade). | Litauen & undantaget
ytterligare begransat till att endast galla utbildnings- och forskningssyften®. | Grekland
omfattar undantaget endast mangfaldigande och inte dverforing av verk.

Enligt skl 36 far medlemsstaterna bestamma om rimlig kompensation till réttighetshavare nar
de tillampar de frivilliga bestdmmel serna om undantag. Nagra medlemsstater, t.ex. Tyskland,
Osterrike och Nederlanderna, kraver att ersittning betalas till réttighetshavarna for
anvandning av verk enligt undantaget. Med hansyn till kostnaderna for att konvertera verk till
tillgangliga format och till de begransade resurser som stér till buds stéler sig fragan om de
som kan utnyttja undantaget bor vara skyldiga att betala erséttning till réttighetshavarna eller
om de bor vara befriade frén ndgon sadan skyldighet.

Enligt en studie fran Vérldsorganisationen for den intellektuella &ganderétten (WIPO) & ett
gemensamt problem de kostnader och den tid som kravs for att fa fram anvandbara kopior av
bocker som endast finns i pappersform eller i ett digitalt format som inte 1&tt kan konverteras
till punktskrift. Direktivet kraver inte att rattighetshavarna ska gora verk tillgangliga i nagot
visst format. Fragan galler hur organisationerna pa omradet ska kunna fa tillgang till icke-
skyddade digitala kopior for att konvertera dem till tillgangliga format pa ett sitt som tar
hansyn till forlaggarnas varnande av sékerheten och skyddet av deras upphovsrétt till verken.

Det finns exempel pa framgangsrikt samarbete mellan forlaggare och organisationer som
foretrader synskadade. | Danmark &r el ektroniska bocker och talbocker som produceras av det
danska blindbiblioteket (DBB) forsedda med en unik ID-kod som gor det mgjligt att
kontrollera anvandningen av dem och verket samt spara eventuellt intrang. | Frankrike finns
gdlande avtal mellan en byrd utan vinstsyfte, BrailleNet, och forlaggarna om tillhanda-
hdllande av digitala kopior av verk som lagras pa en speciell siker server som endast
certifierade organisationer har tilltréde till.

Réttighetshavarnas uppfattning &r att 1ampligt skydd maste garanteras mot piratkopiering och
missbruk, sarskilt nar det galler tillhandahdllande av digitala format som |&tt kan kopieras och
spridas omedelbart pa Internet. En mojlig metod forefaller vara att anvanda ett system enligt
vilket betrodda mellanhander, som specialiserade bibliotek och organisationer som féretrader
funktionshindrade, kan forhandla med réttighetshavare och inga avtal. | sddana avtal bor det
foreskrivas olika slag av restriktioner och garantier for réttighetshavarna i syfte att férhindra
missbruk.

Ett annat problem i sammanhanget ar att ett motsvarande undantag for funktionshindrade inte
sarskilt foreskrivs i direktiv 96/9/EG om réttsligt skydd fér databaser®. | artikel 6.2 i det
direktivet foreskrivs undantag for undervisningsandamal eller vetenskaplig forskning och
framstallning for enskilt bruk, men det finns inte ndgot undantag for funktionshindrade. Det
vacker farhdgor om att undantaget i artikel 5.3b i direktiv 2001/29/EG skulle kunna
undermineras genom aberopande av skydd for databaser pa grundval av att ett visst litterart
verk samtidigt atnjuter skydd for databas. Som papekas i kommissionens arbetsdokument fran
den 19 juli 2004 skulle en sddan situation kunna uppkomma nér ett litterart verk, t.ex. en
encyklopedi, samtidigt &r skyddat bade som verk och som databas.

%0 Artikel 28A i lag 2121/1993:
3 Artikel 22(1)(2) i upphovsrattsiagen frén 2003.
2 Europaparlamentets och rédets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om réttsligt skydd for databaser

(EGT L 77, 27.3.1996, ss. 20-28).

13

SV



SV

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Bor funktionshindrade inga licensavtal med forlaggarna i syfte fa okad tillgang
till verk? Om ja, vilka dag av licenser skulle vara lampligast? Finns det redan
ingangna licensavtal som syftar till att ge funktionshindrade okad tillgang till
verk?

Bor det finnas tvingande bestdmmelser om att verk ska goras tillgangliga for
funktionshindradei ett visst format?

Bor det klarlaggas att det nuvarande undantaget till forman for funktions-
hindrade ocksa avser andra funktionshinder an nedsatt syn och horsel?

Om ja, vilka andra funktionshinder boOr anses relevanta nar det géller
kunskapsspridning online och omfattas av undantaget?

Bor det klarlaggas i nationell lagstiftning att de som utnyttjar undantaget for
funktionshindrade inte ska vara skyldiga att betala ersittning for att fa anvanda
ett verk sa att det kan konverterastill ett [ampligt format?

Bor direktiv 96/9/EG om rattdligt skydd for databaser ha ett sarskilt undantag till
forman for funktionshindrade som skulle vara tillampligt pa bade ursprungliga
databaser och databaser med sar skilt skydd (sui generis)?
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3.3. Spridning av verk for undervisnings- och for skningsandamal

Bade elever och larare blir alltmer beroende av digital teknik for att fa tillgang till eller
sprida pedagogiskt material. Natverksbaserade studier stér for narvarande for en betydande
del av de reguljara verksamheter som ingdr i laroplanerna. Spridning av pedagogiskt
material via natverk online kan paverka kvaliteten hos utbildningen och forskningen i Europa
i positiv riktning, men det kan ocksa medfora en risk for intrang i upphovsratten om det
material for forskning och studier som digitaliseras eller gorstillgangligt i kopior omfattas av
upphovsr étt.

Undantaget i allmant intresse for utbildnings- och forskningsiandamal utformades for att
finna en awagning mellan rattighetshavarnas legitima intressen och det dvergripande malet
tillgang till kunskap. Enligt upphovsrattsdirektivet far medlemsstaterna foreskriva undantag
eller begransningar nar det galler réattigheterna till mangfaldigande och overforing till
allménheten om verk anvands ” uteslutande i illustrativt syfte inom undervisning eller
vetenskaplig forskning [ ...] forutsatt att kéllan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, om
inte detta visar sig vara omgjligt.” Detta undantag har ofta tolkats snavts vid genomforandet
SA att distansstudier eller Internetbaserade studier i hemmet inte omfattas. Undantaget técker
ocksa ofta enbart kopiering av utdrag ur forskningsmaterial och inte hela verk. Ibland har
medlemsstater valt att foreskriva ett undantag for utbildning men inte inféra nagot for
forskning.

Né&r direktivet antogs beaktades savé traditionell klassrumsundervisning som moderna
datorstodda utbildningsformer. | skal 42 anges sdledes att artikel 5.3 a ocksa far inbegripa
distansundervisning. Det kommer dock inte till uttryck i ordalydelsen i gélva artikel 5.3 a,
eftersom den inte innehdller nagra definitioner av begreppen "utbildning”, ”vetenskaplig
forskning” eller "illustration” och inte heller ndgot ytterligare fortydligande betraffande
réckvidden for undantaget. Enligt skdl 42 & det utbildningens eller den vetenskapliga
forskningens icke-kommersiella natur som ska avgora om undantaget far tillampas, oberoende
av den berdrda utbildnings- eller forskningsinstitutionens organisationsstruktur och
finansieringssétt. Direktivet har sdledes givit medlemsstaterna en hog grad av frihet vid
genomfdrandet och medger att de galva faststdller gréanserna for de verksamheter som fér
till&tas enligt undantaget.

Anvandningen av verk i illustrativt syfte i utbildning och vetenskaplig forskning har inte
behandlats enhetligt av medlemsstaterna | vissa lander, t.ex. Danmark, Finland, Sverige och
Frankrike (fram till januari 2009) krévs for anvéndning i illustrativt syfte i utbildning och
forskning att utvidgade kollektivavtal ingds mellan de organisationer som forvaltar
réttigheterna och utbildningsinstitutionerna. Trots férdelarna med ett system med utvidgade
kollektiva licensavtal (institutionerna kan forhandla fram de avtal som lampar sig bast for
deras behov) finns det vid denna form av licensgivning risk for att man inte nér fram till nagot
avtal eller endast lyckas enas om ett relativt restriktivt avtal vilket skapar bristande réttslig
forutsebarhet for utbildningsinstitutionerna™.

3 S& var fallet i Frankrike dér fem sektorsspecifika avtal om anvandning av verk i illustrativt syfte i

utbildning och forskning ingicks forst 2005 efter ett gemensamt uttalande frén utbildningsministeriet,
som foretradde utbildningsingtitutionerna, och kulturministeriet, som foretradde rattighetshavarna.
Under genomférandet av direktivet infordes, till féljd av utbildningsinstitutionernas, sarskilt
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| de medlemsstater dar undantaget for utbildning och forskning regleras genom lagstiftning
finns betydande skillnader mellan bestdmmelserna pa omrédet. Medan vissa lander har
utvidgat undantaget till att &ven galla rétten till dverforing till allmanheten och till att géra
verk tillgangliga for allmanheten (t.ex. Belgien, Luxemburg, Malta och Frankrike (frén och
med januari 2009)), har andra begrénsat det till att enbart gélla rétten till mangfaldigande
(Grekland och Slovenien) eller endast tilldtit Gverforing till allmanheten pa villkor att det inte
finns nagra mottagningsmdjligheter utanfor utbildningsinstitutionernas lokaler (Forenade
kungariket). Tyskland gor for sin del skillnad mellan utbildning och forskning: vid utbildning
tilléts anvandning av skyddade verk endast vid klassrumsundervisning och via intranét, om
den begrénsas till en grupp elever som fdljer en viss kurs. For forskning har en mindre
restriktiv [6sning valts, eftersom verk far goras tillgangliga om det sker for egen forskning och
till ett begransat antal deltagare®.

Vad géller kopieringsmetod gor de flesta mediemsstater inte nagon skillnad mellan analog
och digital kopiering, och bada dessa kopieringssdtt omfattas darfor av undantaget. Den
ungerska upphovsréttslagen & dock formulerad s att tillampningsomradet for undantaget
begransats till enbart analoga kopior. Inte heller i Danmark finns ndgot avtal mellan
réttighetsforvaltarna och utbildningsinstitutionerna om digital kopiering. Skolor och
universitet har beviljats en licens som endast omfattar papperskopior av utdrag ur verk. Den
enda utvidgade kollektiva licens som omfattar verksamheter som skanning, utskrifter, e-
postsandning, nerladdning och lagring har utfardats for anvandning av verk pa Internet i
lararhdgskolor.

Om samma handling behandlas olika i olika medlemsstater, kan det leda till bristande réttslig
forutsebarhet betraffande vad som kan till&tas enligt undantaget, sérskilt om utbildningen eller
forskningen genomfors pa gransoverskridande basis. Ett ckande antal studenter och forskare
foredrar att hatillgang till relevanta utbildningsresurser inte barai den traditionella klassrums-
miljon utan ocksd genom utnyttiande av natverk online utan nagra tidsmassiga eller
geografiska begransningar. Bestdmmelser som endast medger reprografisk kopiering av verk
eller som kraver att studenterna ska vara fysiskt ndrvarande i utbildningsinstitutionernas
lokaler forhindrar dessa inréttningar att utnyttja den nya teknikens fulla potential och inleda
program for distansutbildning. Som det pdpekas i Gowers-rapporten innebar detta att
distansstudenterna blir samre lottade &n de som befinner sig pa universitetsomradet, och att
dessa krav foljaktligen far oproportionerliga foljder for funktionshindrade studenter som kan
genomfora sina studier pa avlagsna adresser. Undantaget i fraga fran upphovsrétten bor
utvidgas sa att det medger att utdrag ur verk gors tillgangliga for studenter via e-post eller
virtuella utbildningsmiljoer™.

En annan skillnad mellan medlemsstaterna géller langden pa de utdrag ur verk som far
reproduceras eller goras tillgangliga for utbildnings- och forskningsandamal. Undantaget kan
tacka hela verk (Malta), tidningsartiklar och korta utdrag ur verk (Belgien, Tyskland och
Frankrike) eller endast korta utdrag ur verk, utan atskillnad mellan olika slag av verk eller

universitetens, ingripanden, for forsta gangen ett undantag betréffande anvandning av verk i illustrativt
syfte i utbildning och vetenskaplig forskning i den franska lagen om immateriella réttigheter. Denna
bestdmmelse, som ersétter det tidigare avtal ssystemet, kommer att tréda i kraft i januari 2009.

Enligt artikel 52a i den tyska upphovsrattsiagen (UrhG) kravs ocksa att anvandarna betalar skalig
erséttning till réttighetshavarna for att ett verk gorstillgangligt.

® Gowers-rapporten om immateriella réttigheter, 2006, punkterna 417 och 419.
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dessas langd (Luxemburg). Vad gédler det sista exemplet kan verk som tidningsartiklar av
praktiska skal betraktas som liggande utanfor tillampningsomradet for undantaget, eftersom
det normalt inte & av nagot storre intresse att anvanda endast ett kort brottstycke av en
tidningsartikel i utbildning och forskning.

Nér det gdler vilka institutioner som kan utnyttja undantaget for utbildning och vetenskaplig
forskning har medlemsstaterna ocksa antagit olika lGsningar. Medan det i den tyska
upphovsréttslagen talas om skolor, universitet, postgymnasiala institutioner och fortbildnings-
ingtitut utan vinstsyfte, anvander andra lander, t.ex. Forenade kungariket, den allméanna
termen ”utbildningsinstitutioner” utan narmare precisering, och i den franska lagen om
immateriella réttigheter finns inga uppgifter om vilka institutioner som omfattas av
undantaget utan ordalydelsen foljer artikel 5.3 a ”Anvandning uteslutande i illustrativt syfte
inom undervisning eller vetenskaplig forskning”. | Spanien och Grekland omfattas endast
utbildning, alltsdinte forskningsverksamhet, av undantaget.

Forutom en viss grad av bristande réttslig forutsebarhet pa grund av den begransade
harmoniseringen kan de nu némnda skillnaderna medféra problem nér studenter registrerar sig
pa kurser i andra lander i distansutbildningssammanhang €eller nér larare och forskare utfor
verksamhet pa flera institutioner som &r beldgna i olika lander. Beroende pai vilket land de
utfors kan identiska handlingar vara lagliga lika vl som olagliga. Roten till detta problem
ligger i de olika metoder medlemsstaterna har valt for att genomfora undantaget i nationell
lagstiftning. Darfor har 6nskema framforts om att inféra ett tvingande undantag med klart
definierad rackvidd for utbildning och vetenskaplig forskning i direktivet. | Gowers-rapporten
rekommenderas till exempel att undantaget for utbildning definieras efter anvandnings- och
verksamhetskategori i stéllet for efter medier och geografisk belagenhet *.

Att undantaget gors tvingande och dess rackvidd definieras ytterligare innebar dock inte att
dess tillampningsomréde utvidgas, eftersom réttighetshavarnas intressen maste beaktas. Nar
det till exempel galler undantaget for 6verforing till allméanheten i illustrativt syfte i samband
med utbildning och forskning, angesi Gowers-rapporten att det kommer att bli nddvandigt att
sakerstdlla att tillgangen till sddant pedagogiskt material och forskningsmaterial inte blir
almant tillgangligt for allmanheten®” utan endast for en begrénsad krets av studenter och
forskare. | likartat syfte sags i artikel 44 i upphovsréttsdirektivet att medlemsstaterna, nér de
"beslutar om sddana undantag €eller inskrankningar, [sarskilt] bor [...] ta vederborlig hdnsyn
till de 6kande ekonomiska verkningar dessa undantag eller inskrénkningar kan fai den nya
elektroniska miljon. Réckvidden for vissa undantag eller inskrankningar kan déarfér behdva
begrénsas ytterligare, da det géller vissa nya anvandningar av upphovsréttsligt skyddade verk
och andra alster.” En lamplig avvagning maste goras mellan kravet pa att sdkerstélla en
tillracklig skyddsniva for ensamréttigheterna och behovet av att Oka den europeiska
utbildningens och forskningens konkurrenskraft.

Frégor:

(19) Bor vetenskaps- och forskningssamhallet inga licensavtal med forlaggare for att
oka tillgangen till verk for utbildnings- eller forskningsandamal? Finns det nagra

% Gowers-rapporten om immateriella réttigheter, 2006, punkt 415.

Gowers-rapporten om immateriella réttigheter, 2006, punkt 418.
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exempel pa framgangsrika modeller for licenser som medger anvandning av verk
online for utbildnings- eller for skningsandamal?

(20) Bor undantaget for utbildning och forskning fortydligas sd att det dven tacker
moder na former av distansutbildning?

(21) Bor det fortydligas att undantaget for utbildning och forskning inte endast tacker
material som anvands i klassrum och utbildningslokaler utan ocksa anvandning
av studiematerial i hemmet?

(22) Bor det faststallas tvingande minimiregler for langden pa de utdrag ur verk som
far reproduceraseller gorastillgangliga for utbildnings- och for skningsandamal.

(23) Bor det finnas ett tvingande minimikrav pa att undantaget ska téacka saval
utbildning som for skning?

3.4. Anvandar skapat innehall

Konsumenterna & inte bara anvandare utan skapar i okande utstréckning ocksa sdva
innehall. En konvergerande utveckling leder till utveckling av nya tillampningar som bygger
painformations- och kommunikationsteknikens formaga att engagera anvandarna i skapandet
och distributionen av innehdll. Web 2.0-tillampningar som bloggar, podcasts, wikis eller
video sharing gor det mgjligt for anvandarna att 18t skapa och dela text, videor eler bilder
och spela en mer aktiv och samarbetande roll i skapandet av innehdll och spridningen av
kunskap. Det & dock en vasentlig skillnad mellan anvandarskapat innehdll och befintligt
innehdll som anvandarna bara behover ladda ned och som normalt & upphovsréttdigt
skyddad. | en OECD-studie definierades anvandarskapat innehdll som innehadll som gjorts
offentligt tillgangligt via Internet, har kravt en viss kreativ insats och som inte skapats enligt
rutiner och praxis om tillampasi yrkeslivet®.

| sin nuvarande skrivning innehdller direktivet inte ndgot undantag som skulle medge att
befintligt, upphovsréttsigt skyddat innehdll anvands for att skapa nya verk eller verk som
bygger vidare pa detta innehall. Skyldigheten att klarera rattigheterna innan nagot omgestaltat
innehall far tillhandahallas kan uppfattas som en sparr mot innovationer eftersom den hindrar
nya och kanske vardefulla verk fran att spridas. Innan ndgot undantag for omgestaltade verk
kan inforas skulle det krévas en noggrann undersokning av under vilka villkor omgestaltning
skulle kunnatillatas, sa att den inte motverkar ursprungsverkets réttighetshavares ekonomiska
intressen.

Det har framforts krav pa att ett undantag skulle medges for omgestaltande anvandarskapat
innehdll. Bland annat rekommenderas i Gowers-rapporten att ett undantag skapas for kreativa,
omgestaltade eller harledda verk ("creative, transformative or derivative works’)* inom
ramen for Bernkonventionens trestegstest. | rapporten medges att detta skulle strida mot

38 " Participative Web and User-Created Content”, OECD 2007, s. 9.
® Rekommendation 11.
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direktivet och féljaktligen foredds en andring av det. Andamalet for ett sddant undantag
skulle vara att framjainnovativ anvandning av verk och stimulera skapandet av mervarde™.

Enligt Bernkonventionen omfattas en omgestaltning av rétten till mangfaldigande™ och ratten
till bearbetning utan krav pa foregaende réttslig provning. Ett undantag frén dessa réttigheter
skulle behtva godkénnas enligt trestegstestet. Det skulle bland annat behtva vara nérmare
preciserat med hanvisning till en sarskild politisk motivering eller till olika slag av motiverade
anvandningar. Det skulle ocksa behdva vara begransat till korta utnyttjanden (korta utdrag
med undantag for sarskilt karakteristiska insag), sd att det inte skulle innebéraintrang i ratten
till bearbetning™®.

Vissa undantag enligt direktivet kan ge en viss grad av flexibilitet nér det géller formerna for
fritt utnyttjande av verk. Utdver de tidigare namnda undantagen medger artikel 5.3 d citat "for
anvandning i t.ex. kritik och recensioner”. Kritik och recensioner & sdledes endast exempel
pa mojliga motiveringar av citat. Detta innebar att artikel 5.3d kan ges ett brett
tillampningsomréde, d&ven om citaten inte far ga utéver ”den utstrackning som krévs med
hansyn till det sarskilda andamalet” och maste folja " god sed”. Det " sérskilda andamalet” for
kommentaren behdver inte vara en analys av verket i sig. En grad av utnyttjande som
Overensstammer med god sed i en kommentar till verket i sig kan dock ligga utanfor god sed
om andamalet &r att kommentera en vidare fraga. Ett annat undantag som ger utrymme for en
viss grad av flexibilitet aterfinns i artikel 5.3 k som féreskriver undantag for anvandning i
karikatyr-, parodi- €ller pastischsyfte’. Aven om dessa former av anvandning inte definieras
medger de att anvandarna aterutnyttjar indag i tidigare verk for egna kreativa eller
omgestaltande syften.

Fréagor:

(24) Bor det finnas mer preciserade regler betraffande vilka handlingar som ar
tillatna, respektive icketillatna, for slutanvandare som utnyttjar upphovsrattsligt
skyddat material?

(25) Bor ett undantag for anvandar skapat innehall inforasi direktivet?

4, INBJUDAN ATT LAMNA SYNPUNKTER

Den kombinerade tilldmpningen av omfattande ensamréttigheter och specifika och begrénsade
undantag ger hog relevans &t fragan om huruvida forteckningen 6ver undantag i direktivet
skapar en ”skélig avvagning mellan réttigheter och intressen hos[...] de olika kategorierna av

ratt[ighets]havare och anvandar[e]”*.

40 | rapporten hanvisas uttryckligen till omgestaltning ("transformative use’) enligt amerikansk
lagstiftning och till exemplet "sampling” i hiphopmusik. Enligt amerikanska lagstiftning & dock inte
sadan omgestaltande anvandning i sig tillracklig for att handlingen inte ska betraktas som intrang i
upphovsrétt. Det & enbart ett av rekvisiten for att en anvandning ska kunna betraktas som skélig enligt
avsnitt 107 i den amerikanska upphovsréttslagen.

4 Artikel 9 i Bernkonventionen.

42 Artikel 12 i Bernkonventionen: ”uteslutande réatt att |ata bearbeta, arrangera eller pd annat sitt
omforma’ verk.

s Skl 31.
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| en framétblickande analys maste man bedéma huruvida den avvégning mellan olika faktorer
som gjorts genom direktivet fortfarande ar relevant i en snabbt foranderlig miljo. Ny teknik
och andrad social och kulturell praxis sétter standigt avvagningen i lagen pa prov, medan nya
marknadsaktorer, t.ex. sokmotorer, stravar efter att utnyttja dessa forandringar for att skapa
nya affarsmodeller. En sddan utveckling kan ocksa férandra den relativa betydelsen mellan de
olika enheter som & verksamma i natmiljon och paverka den avvagning som gjorts mellan
dem som innehar réttigheter till digitalt innehdll och dem som tillhandahdller teknik for att
navigera pa I nternet.

Mot denna bakgrund syftar denna gronbok till att inhdmta alla intressenters synpunkter pa den
tekniska och juridiska utveckling som beskrivs i den. De frédgor som formuleras & endast
avsedda som exempel och intressenterna har full frihet att 1amna synpunkter pa alla andra
fragor som tas upp eller som det refererastill i denna gronbok.

Svar och kommentarer betréffande alla eller ett begransat antal av de frégor som stélls ska ha
inkommit till f6ljande adress senast den 30 november 2008:

markt-d1@ec.europa.eu.

Intressenter som vill att deras svar ska behandlas konfidentiellt ska klart ange vilka delar av
deras inlagg som &r konfidentiella och inte far offentliggtras pa kommissionens webbplats.
Alla andra inlégg, som inte tydligt angivits vara konfidentiella, kan komma att offentliggoras
av kommissionen.
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