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VITBOK om

skadestindstalan vid brott mot EG:s antitrustregler

1. VITBOKENS SYFTE OCH RACKVIDD
1.1. Syftet med en vitbok om skadestdndstalan vid brott mot EG:s antitrustregler

Varje medborgare eller foretag som lider skada som en foljd av brott mot EG:s antitrustregler
(artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget) ska kunna kréva skadestdnd av den part som orsakade
skadan. Ritten till ersiittning for personer som drabbats av skada till f6ljd av att
gemenskapens konkurrensregler har &sidosatts garanteras av gemenskapsritten, vilket EG-
domstolen papekade 2001 och 2006'.

Trots krav pé att inféra en fungerande réttslig ram som omsétter rétten till skadestdnd i
faktiska ersittningsmojligheter, och fastdn det pa senare tid har funnits vissa tecken pa
forbéttringar 1 vissa medlemsstater, har det hittills i praktiken varit sa att offer for
overtridelser av EG:s antitrustregler endast séillan fiar ersittning for den skada de lidit.
De berorda personerna gér miste om uppskattningsvis flera miljarder euro i erséttning varje
ar’,

I sin gronbok frdn 2005 konstaterade kommissionen att detta misslyckande till stor del kan
skyllas pa olika rittsliga och processuella hinder i medlemsstaternas bestimmelser om
skadestidndstalan infor de nationella domstolarna i antitrustdrenden. Talan om skadestidnd i
antitrustdrenden uppvisar en rad typiska sdrdrag som ofta inte beaktas tillrdckligt i de
allminna bestimmelserna om skadestandsansvar och réttegadngen i tvistemal. Detta leder till
stor rittsosikerhet’. Till de typiska sdrdragen hor att den sakliga och ekonomiska analys som
krdvs ofta & mycket komplicerad, att viktig bevisning i svarandens besittning ofta &r
svaratkomlig och undanhalls samt att risk-/nyttoforhallandet ofta dr of6rménligt for karanden.

Den nuvarande bristen pa effektivitet i mil om skadestind i antitrustirenden atgirdas
bist genom en kombination av atgidrder pd gemenskapsniva och nationell niva. Syftet ar att
uppnd ett fungerande minimiskydd av offrets rétt till skadestdnd enligt artiklarna 81 och 82 1
varje medlemsstat och mer likvéardiga villkor och 6kad réttssékerhet 1 hela EU.

Liksom andra berorda parter instimde Europaparlamentet’ med slutsatserna i gronboken, och
uppmanade kommissionen att forbereda en vitbok med detaljerade forslag till tgirder for att
komma till rdtta med bristerna ndr det giller mdjligheten att fora talan om skadestand 1
antitrustirenden.

! Dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage and Crehan, REG 2001, s. I-6297, och dom
av den 13 juli 2006 i de forenade malen C-295-298/04, Manfredi, REG 2006, s. I-6619.

Se avsnitt 2.2 i konsekvensrapporten.

Se avsnitt 2.3 i konsekvensrapporten.

4 Resolution av den 25 april 2007 (2006/2207(INT)).
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1.2. Vitbokens syfte, vigledande principer och rackvidd

Vitboken innehdller dvervdganden kring och forslag till politiska 16sningar och sidrskilda
atgirder som, i storre utstrickning dn som é&r fallet idag, skulle sikerstélla att alla offer for
overtradelser —av  EG:s  konkurrenslagstiftning  har  tillging  till  effektiva
overklagandemekanismer, sa att de kan fa full erséittning for den skada de lidit.

For att fortydliga sammanhanget kring vitboken bor foljande tvd arbetsdokument fran
kommissionen beaktas: a) kommissionens arbetsdokument om skadestandstalan vid
overtradelser av EG:s antitrustlagstiftning (EC antitrust damages actions — SWP), som mer
ingdende forklarar Gvervdgandena bakom vitboken och ger en kortfattad genomging av
befintlig gemenskapsritt pa omradet, och b) en konsekvensrapport om de potentiella
fordelarna med och kostnaderna for olika politiska alternativ samt en sammanfattning av
denna rapport.

Det framsta malet med denna vitbok ar att forbéttra offrens réttsliga forutsittningar att utova
sina fordragsenliga réttigheter att fa ersittning for all skada de lidit som en foljd av en
overtradelse av EG:s antitrustregler. Full erséttning dr den framsta védgledande principen i
detta ssmmanhang.

Effektivare ersédttningsmekanismer innebdr att kostnaderna for Overtradelser av
konkurrensbestimmelserna skulle biras av den som begatt dvertrddelsen och inte av offer och
laglydiga foretag. Effektiva overklagandemojligheter for enskilda parter innebér sannolikt
ocksé att ett storre antal konkurrensbegrinsande beteenden kan upptickas och att de ansvariga
i hogre utstrickning kan stillas till ansvar’. Forbittrade system for genomdrivande av
skadestdndsansprak skulle dessutom automatiskt ge gynnsamma effekter 1 form av
avskrickning fran framtida Overtrddelser och bittre efterlevnad av EG:s antitrustregler.
Skyddet av den fria konkurrensen dr en nddvéndig del av den inre marknaden och en viktig
faktor for genomforandet av Lissabonstrategin. En god konkurrenskultur bidrar till battre
resursfordelning, storre ekonomisk effektivitet, 6kad innovation och ldgre priser.

Kommissionen har i sitt arbete 14tit sig ledas av ytterligare en viktig princip, nimligen att den
rattsliga ramen for skadestandstalan i antitrustirenden bor bygga pd en genuint europeisk
16sning. De politiska 16sningar som foreslds i denna vitbok bestar darfor av vl avvigda
atgirder som har sina rotter i en europeisk rattskultur och i europeiska rittstraditioner.

En annan viktig vagledande princip i kommissionens politik dr att bevara en stark offentlig
tillimpning av artiklarna 81 och 82 genom kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter. De atgdrder som foreslés i vitboken ér dérfor utformade for att skapa
ett effektivt system for privat tillimpning genom skadestindstalan som kompletterar den
offentliga tillimpningen utan att ersétta eller inkrékta pa den.

Mot bakgrund av beskrivningen ovan och 1 dverensstimmelse med EG-domstolens krav att
alla offer for overtradelser av antitrustlagstiftningen maste kunna utdva sin rétt till erséttning
effektivt, beror de fragestéllningar som tas upp i vitboken i princip alla kategorier av offer,
alla typer av overtridelser av artiklarna 81 och 82 och alla sektorer av ekonomin.
Kommissionen anser ockséd att den valda strategin bor omfatta bade skadestindsmal dar
konkurrensmyndigheterna redan tidigare har kunnat konstatera en Overtrddelse och
skadestandsmal dér det inte foreligger en tidigare dvertridelse.

Se avsnitt 2.1 i konsekvensrapporten.
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2. FORESLAGNA ATGARDER OCH RATTSPOLITISKA ALTERNATIV
2.1. Liget nir det giller indirekta kopare och kollektiv talan

Niér det giller mojligheterna att vicka talan vialkomnar kommissionen domstolens bekréftelse
av att var och en som har lidit skada till foljd av en Overtrddelse av antitrustbestimmelserna
ska ha ritt att viicka skadestandstalan infor de nationella domstolarna’. Denna princip giller
dven for indirekta kopare, det vill sdga kdpare som inte har haft ndgra direkta forbindelser
med lagdvertradaren, men dnda kan ha lidit avsevird skada till f6ljd av att ett otillatet Overpris
Overviltrats pa dem i distributionskedjan.

Nir det giller kollektiv talan anser kommissionen att det finns ett klart behov av mekanismer
som gor det mojligt att ldgga samman enskilda krav frdn offer for Overtrddelser av
antitrustbestimmelserna. Enskilda konsumenter, men dven mindre foretag, och sérskilt de
som har lidit spridda skador med relativt smi kostnader som foljd, avskricks ofta fran att
viacka skadestandstalan pd egen hand pa grund av de kostnader, fOrseningar,
osdkerhetsfaktorer, risker och bordor som detta kan medféra. Som en foljd av detta star
manga av dessa offer fortfarande utan ersittning. Vid de fa tillfillen nir flera personer var
for sig vicker talan om samma Overtrddelse uppstar effektivitetsforluster for kirande,
svarande och domstolsvésendet.

Kommissionen foreslar’ diarfor en kombination av tvd kompletterande mekanismer for
kollektiv talan for att pa ett effektivt sétt ta itu med dessa fragor pa antitrustomradet:

e Foretridartalan (representative actions), som vicks av godkinda inridttningar, sisom
konsumentorganisationer, statliga organ eller branschorganisationer pé identifierade eller, 1
begrinsade fall, identifierbara offers vdgnar. Dessa inréttningar har antingen i) utsetts
officiellt pa forhand eller ii) givits tillfalligt bemyndigande av en medlemsstat att vicka
talan pé vissa av eller alla sina medlemmars végnar i ett sirskilt dvertrddelsedrende.

e Kollektiv talan pa frivillig grund (opt-in collective actions), diar flera drabbade
uttryckligen beslutar att ldgga samman sina enskilda krav for skada som de har lidit till
en enda talan.

Med hénsyn till att godkénda inréttningar inte kommer att vara kapabla eller villiga att vicka
talan i varje enskild sak, dr det nddvéndigt att dessa tva typer av talan kompletterar varandra,
for att sédkerstdlla att personer som drabbats av Overtrddelser av gemenskapens
antitrustbestimmelser ges mojlighet att fa sina krav pa ersittning provade. Dessutom ar det
viktigt att offren inte berdvas sin rétt att vicka talan om skadestdnd pd egen hand om de sé
skulle onska. Det bor dock inforas sdkerhetsmekanismer som forhindrar att samma skada
ersitts mer @n en géng.

Dessa forslag om skadestindstalan pa antitrustomradet dr en del av kommissionens mer
overgripande initiativ for att stirka mojligheterna att fora kollektiv talan 1 EU och kan komma
att utvecklas ytterligare utifran den aspekten.

6 Manfredi (se fotnot 1), punkt 61.
For de bakomliggande skélen, se kapitel 2 i SWP.
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2.2, Tillgang till bevisning: utbyte av upplysningar mellan parterna

I konkurrensidrenden forekommer mingder av relevant information. En stor del av den
nyckelbevisning som kridvs for skadestdindsmél i antitrustirenden finns inte oOppet
tillgiinglig. Eftersom informationen ofta finns hos svaranden eller hos tredjepart saknar
kéranden vanligtvis tillricklig kdinnedom om den.

Det dr av avgorande betydelse att Gverbrygga denna strukturella informationsassymmetri
och forbéttra offrens tillgang till relevant bevisning, men det ar ocksa viktigt att undvika de
negativa effekterna av 6verdrivet omfattande och tyngande krav pa att [dmna upplysningar,
inklusive risken for missbruk.

Kommissionen foreslér dérfor att det infors miniminormer for informationsutbyte mellan
parterna i skadestdndsmal i antitrustirenden. Med utgdngspunkt i den 16sning som valts i
direktivet om immateriella rattigheter (direktiv 2004/48/EG), bor tillgdngen till bevisning vara
grundad pa en redogorelse for de faktiska omstindigheterna (fact-pleading) och en string
rittslig kontroll av hur vilgrundat kravet dr och om huruvida begéran om upplysningar star i
proportion till indamélet. Kommissionen foreslar darfor foljande®.

e Nationella domstolar bor under vissa forutsiattningar ha ritt att beordra parter i
forfaranden eller tredjeparter att avsloja sirskilt faststillda kategorier av relevant
bevisning.

e Villkoren for att domstolen ska kunna beordra utlimnande av bevisning bor inbegripa att
kdranden har

— lagt fram alla fakta och alla bevis som vederborande skiligen kan forvintas ha
tillgang till, forutsatt att dessa ger rimlig grund att misstidnka att han eller hon
har lidit skada till foljd av svarandens Overtradelse av konkurrensreglerna,

— pa ett dvertygande sétt har visat domstolen att han eller hon, efter att ha vidtagit
alla atgirder som rimligen kan forvéntas, annars dr oformogen att ligga fram
den begirda bevisningen,

— 1 tillrdcklig utstrackning har specificerat de kategorier av bevisning som ska
laggas fram ,

— har overtygat domstolen om att den planerade atgérden for utlimnande av
upplysningar dr savél relevant i det aktuella madlet som nédvéindig och
proportionell.

e Redogorelser fran foretag som ansokt om formanlig behandling och utredningar av
konkurrensmyndigheter bor omfattas av ldmpligt skydd.

e For att forhindra att relevant bevisning forstors eller att foretag vigrar att f6lja ett beslut
om utlimnande av upplysningar, bor domstolarna ha rétt att utdéma tillrdckligt
avskrickande péfoljder. De bor dessutom ha mdjlighet att dra motsatsvisa slutsatser i
skadestdndsmal.

For de bakomliggande skélen, se kapitel 3 i SWP.
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2.3. Bindande verkan av de nationella konkurrensmyndigheternas beslut

Nér Europeiska kommissionen konstaterar en Overtrddelse av artiklarna 81 eller 82 1 EG-
fordraget kan offret for overtradelsen, i enlighet med faststélld réttspraxis och artikel 16.1 1
forordning (EG) nr 1/2003, forlita sig till detta beslut som bindande bevis 1 ett
skadestandsmal. Niar det giller beslut av nationella konkurrensmyndigheter om
Overtrddelser av artikel 81 eller 82 finns motsvarande regler endast i vissa medlemsstater.

Kommissionen ser inga skil till varfor ett lagakraftvunnet beslut’ som de nationella
konkurrensmyndigheterna i det europeiska konkurrensnétverket har fattat pd grundval av
artikel 81 eller 82, eller en lagakraftvunnen dom i de fall dd en &verprovningsinstans
faststéller konkurrensmyndighetens beslut eller sjdlv konstaterar en dvertridelse, inte skulle
kunna godtas i alla medlemsstater som ett ovedersigligt bevis for en Overtradelse i ett
efterfoljande skadestdndsmal i ett antitrustarende.

En regel med denna verkan skulle garantera en mer enhetlig tillimpning av artikel 81 och 82
frdn de nationella myndigheternas sida och dérigenom bidra till 6kad réttssikerhet. Det
skulle ocksa bidra till en avsevérd okad effektivitet och smidigare forfaranden i mal om
skadestand 1 antitrustirenden. Om svaranden kan ifragasétta sin egen Overtradelse av artikel
81 eller 82, som faststillts i ett beslut av en nationell konkurrensmyndighet och, eventuellt,
bekriftats av en Overprovningsinstans, blir de domstolar vid vilka skadestandstalan vécks
tvungna att omprova sakforhdllanden och réttsfragor som redan utretts och beddomts av en
offentlig myndighet med specialkompetens pad omradet (och 1 vissa fall en
overprovningsinstans). En sddan dubblering av den sakliga och rittsliga analysen leder till

betydande merkostnader och tidsutdrikt samt skapar osdkerhet om vad som giller i

skadestdndsmalet.

Kommissionen foreslar darfor foljande regel':

e Nationella domstolar som ska prova mél om skadestdnd pa grundval av artikel 81 eller 82,
och som en nationell konkurrensmyndighet i det europeiska konkurrensnétverket redan
har meddelat ett lagakraftvunnet beslut om efter att ha konstaterat en Gvertrddelse av
dessa artiklar, eller som en nationell 6verprovningsinstans har meddelat lagakraftvunnet
avgorande om och dirigenom faststéillt den nationella konkurrensmyndighetens beslut
eller sjdlv konstaterat en Overtrddelse, kan inte meddela avgoranden som strider mot
sadana beslut eller domar.

Tillimpningen av denna forpliktelse bor inte paverka rétten, och den eventuella skyldigheten,
for nationella domstolar att begira fortydliganden rorande tolkningen av artikel 81 eller 82 i
enlighet med artikel 234 i EG-fordraget.

Den ovannidmnda bestimmelsen har endast bindande verkan i friga om avgdranden som
vunnit laga kraft, det vill sdga dir svaranden har uttomt alla méjligheter att 6verklaga, och
ror endast samma beteenden och samma foretag med avseende péd vilka den nationella
konkurrensmyndigheten eller verprovningsinstansen har konstaterat en dvertriadelse.

De nationella konkurrensmyndigheternas beslut &r i medlemsstater foremal for domstolsprovning. De
nationella konkurrensmyndigheternas beslut anses vara lagakraftvunna ndr de inte ldngre kan
omprovas, dvs. beslut som inte dverklagats inom de géllande tidsfristerna och sdledes godtagits av
mottagarna, och beslut som bekriftats av en behorig 6verprovningsinstans.

For de bakomliggande skélen, se kapitel 4 i SWP.
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24. Krav pa skuld

I sddana fall dir det star klart att en Overtrddelse av artikel 81 eller 82 har skett har
medlemsstaterna olika syn pa kravet om bevisning av skuld for beviljande av skadestind.

I vissa medlemsstater krdvs det ingen som helst bevisning om skuld for att en talan om
skadestand ska kunna vickas, eller sa antas det automatiskt att skuldkravet ar styrkt nér vél
overtriddelsen har bevisats. Kommissionen ser inga konkurrenspolitiska skil att invinda mot
denna héllning.

Nér det giller Ovriga medlemsstater antyder domstolens praxis om villkoren for
skadestandsansvar for Gvertradelse av direkt tillimpliga fordragsbestimmelser, till exempel
artiklarna 81 och 82, och effektivitetsprincipen att eventuella krav pd bevisning av skuld bor
vara begrinsade i nationell ritt. Kommissionen ser inga skal till att befria lagovertradare fran
ansvar pd grund av att skuldfrigan inte dr 16st, annat &n i fall dir den som begétt overtradelsen
har gjort ett ursaktligt fel.

Kommissionen foreslar dérfor en atgiard'' som syftar till att klargora for medlemsstater som
kréver bevisning av skuld att

e nir ett offer har visat att det forekommit en overtridelse av artikel 81 eller 82, bor
lagovertradaren bli ersittningsskyldig for de skador som orsakats savida
vederborande inte kan visa att 6vertradelsen var foljden av ett verkligt ursiktligt fel,

o ctt fel dr ursidktligt om en omdomesgill och omsorgsfull person inte skulle ha varit
medveten om att beteendet var konkurrensbegransande.

2.5. Skadestand

Kommissionen vdlkomnar domstolens bekriftelse av vilka typer av skada som bor kunna ge
ritt till skadestand vid Overtridelse av antitrustbestimmelserna'’. Domstolen betonade att
offren atminstone maste fa full erséittning for det verkliga virdet av den lidna forlusten.
Ritten till full ersdttning inskrinker sig ddrmed inte till en faktisk forlust till f6ljd av en
prishdjning 1 strid med konkurrensreglerna, utan omfattar dven intiktsforluster pa grund av
minskad forsdljning samt eventuell dréjsmalsrinta.

Av rittssidkerhetsskédl och for att 6ka medvetenheten bland potentiella regelovertrddare och
offer, foreslar kommissionen att de nuvarande gemenskapsreglerna om vilka skador som
kan ge ritt till ersdttning for personer som drabbats av Overtrddelser av gemenskapens
antitrustbestimmelser ska kodifieras i en gemenskapsrittsakt.

Nér det har klarlagts vilka typer av skador som omfattas miste skadestindets storlek
beriknas. Denna berdkning, som fOrutsitter en jamforelse med offrets ekonomiska situation
vid ett hypotetiskt scenario med fungerande konkurrens pd marknaden, &r ofta mycket
besvirlig. Berdkningen kan bli ytterst svar eller till och med praktiskt omdjlig om man strikt
haller fast vid tanken att det exakta beloppet for den lidna skadan alltid ska berdknas precist.
Alltfor vittgdende krav pa berdkningen kan dessutom vara oproportionerliga i forhéllande till
den lidna skadan.

1 For de bakomliggande skélen, se kapitel 5 i SWP.

12 Manfredi (se fotnot 1), punkterna 95 och 97.
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For att underlitta berikningen av skadestandet har kommissionen dirfor for avsikt att'’

e inrdtta en ram med praktiska, icke-bindande riktlinjer for beridkningen av skadestidnd i
antitrustirenden, till exempel genom ungefirliga berikningsmetoder cller forenklade
regler om bedémning av den lidna forlusten.

2.6. Overviiltring av kostnaderna for dverprissittning

Om lagovertradarens direkta kund helt eller delvis Overvéltrar kostnaderna for den olagliga
Overprissittningen pa sina egna kunder (de indirekta kunderna), ger detta upphov till flera
problem av juridisk natur. For ndrvarande skapar det en stor osdkerhet om rittsliget och
problem i skadestdndsmaél i antitrustidrenden.

Problem uppstar dels om lagovertridaren anviander sig av argumentet med &verviltring av
kostnaderna for dverprisséttning som skydd mot skadestdndsansprak fran kdranden genom att
hivda att kdranden inte lidit ndgon skada, eftersom denne har Gverviltrat prishdjningen pa
sina kunder.

Kommissionen erinrar om domstolens betoning av erséittningsprincipen och dess premiss att
varje skadelidande som kan visa pé ett tillrickligt orsakssamband mellan en overtrddelse och
skadan bor ha ritt till skadestand. Mot denna bakgrund bor lagovertrddare ha ritt att gora
géllande att Gverpriser kan ha Overviltrats pd nista led. Ett forbud mot att dberopa detta
argument som forsvar kan leda till orédttmitiga vinster for kopare som Overviltrat
Overpriserna och till oberéttigad flerfaldig erséttning for det otilldtna 6verpris svaranden har
tagit ut. Kommissionen foreslar darfor att'

e svarande bor ha ritt att Aberopa argumentet om overviltring mot ett krav pa ersittning
for overprissittning. Beviskraven 1 samband med detta forsvar bor inte vara ldgre dn de
krav som stélls pa kéranden att bevisa skadan.

Problem uppstar emellertid ockséd om en indirekt kopare aberopar dvervéltring av dverpriser
som bevis for den skada som vederborande har lidit. Kopare vid eller nira slutet av
distributionskedjan dr ofta de som drabbas hardast nir antitrustbestimmelserna dvertrdds, men
pa grund av att de befinner sig sa langt bort fran sjalva overtridelsen finner de det sérskilt
svart att ligga fram tillrdckliga bevis for att olagliga Overpriser Overviltras lings
distributionskedjan och i vilken omfattning det sker. Om sadana kdrande inte lyckas ligga
fram denna bevisning, kommer de inte att erhdlla nidgon ersittning och lagbvertradaren,
som kan ha aberopat Overviltringsargumentet mot en kirande i ett foregdende led i
distributionskedjan, kommer att ha tillskansat sig en orédttmiétig vinst.

For att undvika ett sidant scenario anser kommissionen att offrets bevisborda ska ldttas, och
foreslar' att

e indirekta kopare bor kunna utgd fran den motbevisbara presumtionen att en otillaten
overprissittning overvéltrades pa dem helt och hallet.

13
14
15

For de bakomliggande skilen, se kapitel 6 i SWP.
For de bakomliggande skélen, se kapitel 7 i SWP.
For de bakomliggande skélen, se kapitel 8 i SWP.
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Vid kollektiva, parallella eller pd varandra foljande kdromél av kopare i olika led i
distributionskedjan, uppmanas de nationella domstolarna att anvidnda sig av alla mekanismer
som stér till deras forfogande enligt nationell ritt, gemenskapsritten och internationell rétt for
att undvika under- och Overkompensation for skador som orsakats av Overtrddelser av
konkurrensritten.

2.7. Preskriptionsfrister

Preskriptionsfrister spelar en viktig roll ur rittssiikerhetssynpunkt, men de kan ocksa utgdra
ett betydande hinder for mojligheterna till ersittning, bade vid “fristdende forfaranden”
(stand-alone actions, dvs. talan som vicks utan att en konkurrensmyndighet i ett tidigare
skede har faststéllt en Overtrddelse av konkurrenslagstiftningen) och vid ”foljdforfaranden”
(follow-on actions, dvs. mal dir en civilrittslig talan vicks efter det att en
konkurrensmyndighet har faststillt en overtradelse).

Vad betriffar inledningen av preskriptionsfristen kan offer stillas infor praktiska
svérigheter vid en fortlopande eller aterkommande 6vertradelse eller om de inte rimligtvis kan
ha varit medvetna om att en overtrddelse dgt rum. Det senare intriaffar ofta i samband med de
allvarligaste och skadligaste Gvertradelserna av konkurrensritten, exempelvis karteller, som
ofta forblir dolda bade under och efter sin livstid.

Kommissionen foreslar'® dirfor att preskriptionsfristen inte ska bérja lopa

o fore den dag da dvertridelsen upphor, om det ar friga om fortlopande eller upprepade
overtriadelser,

e innan offret for Overtrddelsen rimligen kan forvintas ha fatt kinnedom om
overtridelsen och den skada han orsakats.

For att héalla mojligheten dppen for foljdforfaranden bor atgirder vidtas for att undvika att
preskriptionsfristen 16per ut medan konkurrensmyndigheternas (och
overprovningsinstansernas) offentliga tillimpning av konkurrenslagstiftningen fortfarande
pagar. Darfor foredrar kommissionen ett system déir en ny preskriptionsfrist borjar lopa
ndr konkurrensmyndigheten eller Gverprovningsinstansen har fattat ett dvertrddelsebeslut,
framfor en 16sning dir preskriptionsfristen avbryts under de offentliga férfarandena.

I det senare fallet skulle kdrande (och svarande) ibland finna det svart att berikna den
aterstdende perioden exakt, med hinsyn till att det inte alltid &r allmint kint nér
konkurrensmyndigheterna inleder och avslutar sina forfaranden. Om fristen skulle avbrytas i
ett mycket sent skede, kan det dessutom hinda att det inte finns tillrickligt med tid kvar for
att forbereda en skadestandstalan.

.. . o qee e 17
Kommissionen foreslar darfor att

e cn ny presKkriptionsfrist pa atminstone tva ar borjar 16pa nér det dvertridelsebeslut som
en kirande i ett foljdforfarande ar beroende av har vunnit laga kraft.
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For de bakomliggande skélen, se kapitel 8 i SWP.
For de bakomliggande skélen, se kapitel 8 i SWP.
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2.8. Kostnader i skadestandsmal

De kostnader som uppkommer i mal om skadestind i antitrustirenden och reglerna om
fordelningen av rittegingskostnaderna mellan parterna kan vara avgoérande for om
skadestandstalan vicks 1 ett antitrustirende eller inte, eftersom sddana mal kan vara sarskilt
kostsamma och vanligtvis dr mer komplicerade och tidsddande dn andra typer av tvistemal.

Kommissionen anser att det skulle vara nyttigt for medlemsstaterna att se Over sina
kostnadsregler och undersoka vilken praxis som tillimpas i EU som helhet, i1 syfte att skapa
forutsittningar for vickande av talan i1 berittigade fall dir kostnaderna annars skulle
forhindra att talan vécks, sdrskilt av kirande som befinner sig i en avsevért svagare
ekonomisk situation &n svaranden.

Mekanismer som frimjar en tidig 16sning av tvister, till exempel forlikning, bor bli foremal
for noggranna overviaganden. Sddana alternativ kan bidra till att avsevért minska eller till och
med eliminera parternas rattegdngskostnader och kostnaderna for réttsvésendet.

Medlemsstaterna kunde ocksd dverviga att, i ldmpliga fall, infora tak for de domstolsavgifter
som tilldimpas i skadestandsmal i antitrustdrenden.

Slutligen uppmanas medlemsstaterna att Overvdga sina regler om fordelning av
rittegangskostnader mellan parterna, i syfte att minska potentiella kdrandes osidkerhet om
vilka kostnader de kan bli skyldiga att sta for. Principen om att den forlorande parten star for
kostnaderna, som tillimpas i flertalet medlemsstater, spelar en viktig roll nér det géiller att
filtrera bort fall som inte fortjdnar att tas upp till provning. Under vissa omstidndigheter kan
dock denna princip avskricka offer med berittigade skadestindskrav. De nationella
domstolarna kan darfor ha ritt att avvika fran denna princip, till exempel genom att garantera
att en kirande som forlorat inte behdver biara de av svarandens kostnader som dr orimliga,
onddiga eller pa annat sétt dverdrivna.

Kommissionen uppmanar'® dérfor medlemsstaterna
e att utforma forfaranderegler som framjar forlikningar, som ett sitt att minska kostnaderna,

e att ligga domstolsavgifterna pa en lamplig niva sd att de inte blir till en faktor som
avhaller skadelidande i antitrustidrenden fran att vicka skadestandstalan,

e att ge de nationella domstolarna mojlighet att, helst innan réttegdngen inleds, utfirda
beslut om rittegiangskostnaderna som i vissa motiverade fall avviker frdn de normala
kostnadsreglerna. S&dana kostnadsbeslut skulle garantera att kdranden inte behdver béra
alla svarandens kostnader 4ven om han skulle forlora réittegangen.

2.9. Samspelet mellan reglerna om eftergift och skadestindstalan

Det ar viktigt for badde den offentliga och den privata tillimpningen att se till att
eftergiftsprogrammen for formanlig behandling &r attraktiva.

Det dr darfor ockséd viktigt att i fall av skadestindstalan som vicks av enskilda parter
sikerstilla ett tillrickligt skydd for foretagsredogorelser som limnats in av foretag som

8 For de bakomliggande skélen, se kapitel 9 i SWP.
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ansoker om eftergift, for att undvika att sokanden forsétts i en mindre forménlig situation dn
de medskyldiga till 6vertrddelsen. Risken for att sokandens erkédnnande rojs skulle annars
kunna ha en negativ inverkan nér det giller kvaliteten pa de upplysningar sékanden ldmnar
eller till och med avhélla en lagovertradare fran att ansdoka om eftergift helt och hallet.

Kommissionen foreslar dérfor' att ett sddant skydd bor inforas

e fOr alla foretagsredogorelser som ldmnas in av foretag som ansoker om eftergift i
samband med en Overtrddelse av artikel 81 1 EG-fordraget (ocksd nédr nationell
konkurrenslagstiftning tillimpas parallellt),

e oberoende av om ansOkan om eftergift godtas, avslas eller inte leder till ett beslut av
konkurrensmyndigheten.

Detta skydd géller nar domstolen har fattat beslut om att uppgifter ska limnas ut, oavsett om
det sker innan eller efter det att konkurrensmyndigheten har nitt fram till ett beslut.
Foretag som har ansokt om immunitet och nedséttning av boter bor inte ha mojlighet att
lamna ut sina redogorelser pa eget initiativ, atminstone inte forrdn ett meddelande om
inviandningar har utfardats.

Ytterligare en dtgdrd for att se till att eftergiftsprogrammen bibehiller sin fulla attraktionskraft
kunde vara att begransa skadestandsansvaret for sokande som fatt sin ansokan om immunitet
beviljad. Kommissionen ligger dirfor fram ett forslag for ndrmare overvigande™ om
mojligheten att begrinsa skadestindsansvaret for foretag som beviljas immunitet i
samband med krav frin dess direkta eller indirekta avtalspartner. Detta skulle bidra till
att gora det lattare att forutse och begrinsa omfattningen av det skadestand som ska betalas av
foretag som beviljats immunitet, utan att de for den skull ordttmétigt fritas fran
skadestdndsansvar for sin delaktighet i en Gvertradelse. Det aligger det foretag som beviljats
immunitet att bevisa i vilken utstrackning dess skadestindsansvar dr begrinsat. Det bor dock
sarskilt Overvidgas om det behovs en sddan étgird och vilka verkningar den kan ha pa den
fulla erséttningen till offer for karteller och pa 6vriga medverkande 1 Overtradelsen, sérskilt
andra som ansokt om eftergift.
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For de bakomliggande skélen, se kapitel 10, avsnitt B.1 i SWP.
For de bakomliggande skélen, se kapitel 10, avsnitt B.2 i SWP.
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Kommissionen vdlkomnar synpunkter pa denna vitbok. Synpunkter kan ldmnas fram till den
15 juli 2008, antingen per e-post till:

comp-damages-actions@ec.europa.cu
eller per post till:

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens, enhet A 5
skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler
B-1049 Bryssel.

Det édr normal praxis for GD Konkurrens att offentliggdra de synpunkter som inkommer i
samband med ett offentligt samrad. Det dr dock mojligt att begéra att synpunkterna eller delar
av dessa forblir konfidentiella. Ange i sd fall tydligt pa forsta sidan av synpunkterna att ni
begir att de inte ska offentliggoras. I det fallet bor ocksd en icke-konfidentiell version av
synpunkterna oversindas till kommissionen for offentliggorande.
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