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TILLKANNAGIVANDE FRAN KOMMISSIONEN

Effektivare verkstillande av kommissionsbeslut som dligger medlemsstater att dterkriva olagligt och

oforenligt statligt stod

(2007/C 272/05)

1. INLEDNING

Ar 2005 presenterade kommissionen sina planer p4 en reform av det statliga stodet i sin handlingsplan
for statligt stod ('). Reformerna kommer att gora EU:s ordning for statligt stod effektivare, oka insynen
och stirka trovirdigheten. Kdrnan i handlingsplanen 4r principen "mindre och bittre riktat statligt stod”.
Det centrala mélet dr att uppmuntra medlemsstaterna att minska stodet som helhet och samtidigt omdi-
rigera statliga medel mot mal som klart och tydligt 4r av intresse for gemenskapen. For att uppna detta
fortsitter gemenskapen att inta en string hallning mot de mest snedvridande typerna av stod, sirskilt
mot olagligt och oférenligt stod.

Under senare dr har kommissionen visat att den ar beredd att inta en strang hallning mot olagligt st6d.
Anda sedan rdets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 (%) (den sk. procedurférord-
ningen) tradde i kraft har kommissionen regelbundet uppmanat medlemsstaterna att aterkrava allt olag-
ligt stod som funnits vara oforenligt med den gemensamma marknaden, utom i fall dir kommissionen
har ansett att det skulle strida mot ndgon av gemenskapslagstiftningens principer. Sedan 2000 har
kommissionen antagit 110 sddana beslut om aterkrav.

For att fortroendet for ordningen for statligt stod ska vara orubbat dr det av yttersta vikt att dessa beslut
dir kommissionen uppmanar medlemsstaterna att dterkriva olagligt statligt stod (nedan kallade beslut
om dterkrav) verkstills snabbt och effektivt. De uppgifter som kommissionen samlat in under senare &r
visar dock att det finns stora problem pé detta omrade. Erfarenheten har visat att det praktiskt taget inte
finns ett enda drende ddr dterkravet verkstillts inom den tidsfrist som faststillts i beslutet om dterkrav.
Av de senaste upplagorna av resultattavlan for statligt stod framgér ocksd att 45 % av alla beslut om
aterkrav som antogs 2000-2001 dnnu inte hade verkstillts i juni 2006.

Ar 2004 bestillde kommissionen en jimforande studie av hur EU:s stodpolitik verkstills i olika
medlemsstater (nedan kallad "verkstillighetsstudien”) (°). Ett av syftena med studien var att bedéma
effektiviteten i verkstallighetsforfarandena och verkstillighetsmetoderna i ett antal medlemsstater. Forfat-
tarna till studien fann att ett dterkommande tema i alla linderrapporter var de alltfor linga aterkravsfor-
farandena. De medgav att genomforandet av beslut om aterkrav hade forbittrats nigot under senare &r,
men konstaterade samtidigt att terkrav av olagligt och oforenligt stod fortfarande dr forenat med
ménga problem i de undersokta medlemsstaterna.

I sin handlingsplan for statligt stod betonar kommissionen behovet av att beslut om aterkrav verkstills
effektivt. Kommissionen och medlemsstaterna har ett gemensamt ansvar for genomforandet av sddana
beslut och det kommer att krivas stora anstringningar frén bada hll for att lyckas.

Syftet med detta tillkdnnagivande ar att forklara kommissionens politik i friga om genomférandet av
beslut om &terkrav. I tillkdnnagivandet granskas inte de pafoljder som nationella domstolar kan faststilla
med anledning av att medlemsstaterna inte foljer den anmalningsplikt och det krav pa att inte genom-
fora stéd innan kommissionens forfarande slutforts som faststills i artikel 88.3 i EG-fordraget. Kommis-
sionen anser att det finns ett behov av att forklara vilka dtgirder som den kommer att vidta for att
underlitta genomforandet av beslut om &terkrav och att beskriva vilka dtgarder medlemsstaterna skulle

(") Handlingsplan for statligt stod: Mindre men bittre riktat statligt stod: en plan for reform av det statliga stodet 2005-2009.
(*) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT

L 83,27.3.1999,s.1).

(*) Study on the enforcement of state aid law at national level, Competition studies 6, Luxemburg, Byrén for Europeiska

emenskapernas officiella publikationer.
ttp:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html
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kunna vidta for att uppna full 6verensstimmelse med de regler och principer som faststallts i gemen-
skapslagstiftningen och gemenskapsdomstolarnas rittspraxis. Tillkinnagivandet inleds med en kort
genomgéng av syftet med dterkrav och de grundliggande principerna bakom genomférandet av beslut
om dterkrav. Sedan beskrivs de praktiska konsekvenserna av dessa grundliggande principer for var och
en av de aktorer som deltar i dterkravsprocessen.

2. ATERKRAVSPOLITIKENS PRINCIPER

2.1. En kort bakgrund till aterkravspolitiken

[ artikel 88.3 i EG-fordraget anges att "kommissionen ska underrittas i sd god tid att den kan yttra sig
om alla planer pd att vidta eller dndra stodatgirder. [...] Medlemsstaten i friga fir inte genomfora
atgirden forrdn detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

Om medlemsstaten inte anméler sina planer pd att vidta eller dndra stoddtgirder innan sddant stod
genomfors, dr stodet enligt gemenskapslagstiftningen olagligt fran och med den tidpunkt dé det beviljas.

[ sin dom i mélet Kohlegesetz () frin 1973 bekriftade EG-domstolen for forsta gingen att kommis-
sionen har behorighet att uppmana en medlemsstat att dterkriva olagligt och oforenligt statligt stod.
Domstolen ansdg att kommissionen var behorig att besluta att en medlemsstat skulle dndra eller
upphéva ett statligt stod som var oforenligt med den gemensamma marknaden. Den bor dirfor ocksd
ha ritt att krdva aterbetalning av detta stod. P4 grundval av denna dom och senare rittspraxis (°) infor-
merade kommissionen i ett meddelande som offentliggjordes 1983 medlemsstaterna om att den hade
beslutat att anvinda alla metoder som stod till dess forfogande for att se till att medlemsstaterna
uppfyller sina skyldigheter enligt artikel 88.3, inbegripet kravet pd att medlemsstaterna frén stédmott-
agaren ska dterkrdva oforenligt stod som beviljats i strid mot lagen (%).

Under andra hilften av 1980-talet och borjan av 1990-talet borjade kommissionen mer systematiskt att
uppmana medlemsstaterna att dterkriva olagligt och oforenligt stod. Under 1999 inférdes grundregler
om daterkrav i procedurforordningen. Ytterligare genomforandebestimmelser om aterkrav finns i
kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 (7) ("genomférandeforordningen”).

[ artikel 14.1 i procedurférordningen bekriftas gemenskapsdomstolarnas stindiga rittspraxis () och
faststalls att kommissionen har skyldighet att uppmana medlemsstaterna att dterkrava olagligt och ofor-
enligt stod, om detta inte skulle std i strid med en allmén princip i gemenskapsritten. I denna artikel
anges ocksd att den berorda medlemsstaten ska vidta alla nédvindiga tgdrder for att dterkrdva olagligt
stod som konstateras vara oforenligt. I artikel 14.2 faststdlls att stddet ska aterkridvas med rinta frin
det datum da det olagliga stodet stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det har dterbeta-
lats. I genomf6randeforordningen beskrivs metoderna for att berdkna rdntan pd det aterkrivda stodet. I
artikel 14.3 i procedurférordningen anges att "dterkravet [ska] verkstillas utan drojsmal och enligt den
berorda medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det
mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla kommissionens beslut”.

EG-domstolen har i en rad domar ytterligare klargjort tillimpningsomrédet f6r och tolkningen av artikel
14.3 i procedurforordningen och understrukit att beslut om &terkrav maste verkstillas omedelbart och
effektivt (). Kommissionen har dessutom mer systematiskt borjat tillimpa réttspraxis frin Deggendorf-
malet. (*°) Denna rittspraxis ger kommissionen méjlighet att, om vissa villkor dr uppfyllda, uppmana

Mél C-70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, punkt 13.

M4l 121/73, Markmann KG mot Tyskland och Land Schleswig-Holstein, REG 1973.s. 01495, mél 122/73, Nordsee, Deut-
sche Hochseefischerei GmbH mot Tyskland och Land Rheinland-Pfalz, REG 1973, 5. 01511, och mél 14173, Fritz Lohrey
mot Tyskland och Land Hessen, REG 1973,s.01527.
EGT C318,24.11.1983,s. 3.

Kommissionens forordning (EG) nr 794g 2004 av den 21 april 2004 om genomforande av rddets forordning (EG)
nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget, EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.
Mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s.1-307.
M3l C-415/03, kommissionen mot Grekland, ("Olympic Airways”), REG 2005, s. 1-03875, och mél C-232/05, kommis-
sionen mot Frankrike, ("Scott”), dom av den 5 oktober 2006, dnnu ¢j offentliggjord.

Mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH mot Tyskland, ("Deggendorf’) REG 1994, 5.1-00833.
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medlemsstater att skjuta upp betalningen av nytt forenligt stod till ett foretag tills foretaget har betalat
tillbaka gammalt olagligt och oforenligt std som omfattas av ett beslut om aterkrav.

2.2. Aterkravspolitikens syfte och principer
2.2.1. Syftet med aterkrav

13. EG-domstolen har vid flera tillfillen konstaterat att syftet med dterkrav ar att dteruppritta den situation
som rddde pd marknaden innan stodet beviljades. Detta dr nddvindigt for att sakerstilla att det rader
lika villkor pd den inre marknaden i enlighet med artikel 3 g i EG-fordraget. I detta sammanhang har
EG-domstolen understrukit att dterkrav av olagligt och oférenligt stod inte dr ndgot straff (1), utan en
logisk konsekvens av att stddet har konstaterats vara olagligt ('?). Det kan dirfor inte anses oproportio-
nerligt i forhallande till de mal for statligt stod som anges i fordraget (*°).

14. Enligt EG-domstolen har den situation som rddde innan stodet beviljades aterstillts ndr formanstagaren
har aterbetalat det olagliga och oforenliga stodet. D& “forlorar formanstagaren ndmligen den fordel som
han har haft pd marknaden i forhéllande till sina konkurrenter, och den situation som foreldg innan
stodet lamnades aterstdlls” (**). For att undanroja eventuella ekonomiska fordelar av det olagliga stodet
ska rinta betalas pd det belopp som olagligen beviljats. Sddan rinta ska motsvara den finansiella fordel
som kommit av att kapitalet gratis disponerats under en viss period (*°).

15. Dessutom har EG-domstolen slagit fast de dtgirder som vidtas av en medlemsstat miste leda till
konkreta resultat ndr det giller aterkravet (%) och att dterkravet ska ske utan dr6jsmal (V). For att ett
aterkrav ska na sitt syfte ar det verkligen avgdrande att stodet dterbetalas utan drojsmal.

2.2.2. Skyldigheten att dterkriva olagligt och ofGrenligt statligt stod och undantagen fran den

16. T artikel 14.1 i procedurforordningen anges foljande: "Vid negativa beslut i fall av olagligt stéd ska
kommissionen besluta att den ber6érda medlemsstaten ska vidta alla nddvindiga atgirder for att dter-
kriva stodet frdn mottagaren”.

17. 1 procedurforordningen begransas kommissionens behorighet att uppmana till aterkrav av olagligt och
oforenligt stod pa tva sitt. I artikel 14.1 anges att kommissionen inte ska aterkrdva stodet om detta
skulle std i strid med en allmidn princip i gemenskapsritten. De allmidnna principer som oftast
dberopas i detta sammanhang 4r principen om skydd for berittigade forvintningar (**) och réttssiker-
hetsprincipen (*%). Det bor uppmirksammas att EG-domstolen har gett dessa principer en mycket sndv
tolkning i samband med aterkrav. I artikel 15 i procedurforordningen anges att en preskriptionstid pd
tio ar ska gilla for kommissionens befogenheter att dterkriva stod. Preskriptionstiden ska borja den dag
dé det olagliga stodet beviljas mottagaren antingen som individuellt stod eller pd grundval av en stod-
ordning. Preskriptionstiden ska avbrytas av varje dtgird avseende det olagliga stodet som vidtas av
kommissionen (%) eller av en medlemsstat som agerar pa kommissionens begiran.

(") M4l C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, 5.1-03671, punkt 65.

('3 Mal C-183/91, kommissionen mot Grekland, REG 1993, 5.1-3131, punkt 16.

(**) De forenade mélen C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. [-04103, punkt 75.
(") Mal C-348/93, Italien mot kommissionen, REG 1995, s.1-67 3, punkt 27.

(**) M&l T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1995, s.11-1675, punkt 97-101.

(") M&l C-415/03, kommissionen mot Grekland, se hinvisning i fotnot 9.

(") Mél C-232/05, kommissionen mot Frankrike, se hanvisning i fotnot 9.

(") Om principen om skydd for berittigade férvintningar, se mél C 24/95, Alcan, REG 1997, s.1-1591, punkt 25, och mal C
5/89, BUG-Alutechnik, REG 1990, s. I-3437, punkterna 13 och 14. For ett exempel dir EG-domstolen erkidnde att stod-
mottagaren faktiskt kunde hinvisa till berittigade forvintningar, se mal C 22385, RSV, REG 1987.5.4617.

Om réttssakerhetsprincipen, se mal T-115/94, Opel Austria GmbH mot radet, REG 1997, 5. 11-00039, och mél C-372/97,
Italien mot kommissionen, REG 2004, s. 1-3679, punkterna 116-118, de férenade méalen C-74/00 och C-75/00, P Faclk
och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. -7869, punkt 140. Se dven mal T-308/00, Saltzgitter mot
kommissionen, REG 2004 s.11-01933, punkt 166.

For en tolkning av "varje atgard som vidtas av kommissionen”, se mal T-369/00, Département du Loiret mot kommis-
sionen, REG 2003,s.11-01789.
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18. Enligt artikel 249 i EG-fordraget ska ett beslut till alla delar vara bindande for dem som det ar riktat till.
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Dirfor ar den medlemsstat till vilken ett beslut om aterkrav ér riktat skyldig att verkstilla beslutet ().
EG-domstolen har medgett ett enda undantag frdn denna skyldighet for en medlemsstat att genomfora
ett beslut om &terkrav riktat till den, ndmligen nir det foreligger ett absolut hinder for en korrekt verk-
stillighet av beslutet (2.

Enligt gemenskapsdomstolarna kan en medlemsstat inte bara anta att det foreligger ett absolut hinder.
Medlemsstaten ska visa att den arligt forsokte dterkrdva det olagliga stodet och den madste samarbeta
med kommissionen i enlighet med artikel 10 i EG-fordraget for att losa de problem som uppstatt (*).

En genomgéing av rittspraxisen visar att gemenskapsdomstolarna har tolkat begreppet “absolut hinder”
mycket sndvt. Domstolarna har vid flera tillfallen funnit att en medlemsstat inte kan dberopa bestim-
melser i nationell lagstiftning, till exempel nationella preskriptionsregler (*) eller att den formen av ater-
krav saknas i den nationella lagstiftningen (**) som skl for att man underlétit att folja ett beslut om
aterkrav (*). EG-domstolen har vidare funnit att skyldigheten att kriva aterbetalning inte paverkas av
omstindigheter som ror stodmottagarens ekonomiska situation. Domstolen har klargjort att den
omstindigheten att ett foretag befinner sig i svarigheter inte i sig utgor ndgot bevis for att det finns ett
hinder for terkrav (¥). EG-domstolen har konstaterat att den enda mojligheten for en medlemsstat att
visa att det foreligger ett absolut hinder for att dterkrdva stod ar att det saknas tillgdngar som kan tas i
ansprak (**). Medlemsstater har i en rad fall havdat att de inte har kunnat verkstalla beslutet om aterkrav
pa grund av administrativa eller tekniska svarigheter (till exempel ett mycket stort antal stodmottagare).
EG-domstolen har konsekvent vigrat att godta att sidana svarigheter utgor ett absolut hinder for ater-
krav (¥%). Inte ens ooverkomliga interna svarigheter kan rattfirdiga att en medlemsstat underlter att
uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapslagstiftningen (*°).

2.2.3. Anvandningen av nationella forfaranden och behovet av en omedelbar och effektiv verkstallighet

[ artikel 14.3 i procedurférordningen anges att “aterkravet [ska] verkstillas utan dréjsmal och enligt
den ber6rda medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor
det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla kommissionens beslut”.

Om medlemsstaterna enligt sin nationella lagstiftning kan vilja vilka metoder de ska anvinda for att
genomfora beslut om aterkrav, bor de valda dtgirderna innebira att beslutet om dterkrav genomfors i
sin helhet. De nationella dtgirder som medlemsstater vidtar maste dirfor leda till en effektiv och
omedelbar verkstillighet av kommissionens beslut.

I sin dom i mdlet Olympic Airways (*') betonade EG-domstolen att de genomférandedtgirder som
medlemsstaten vidtar méste vara effektiva och leda till ett konkret resultat nér det giller dterkravet, dvs.
att stodmottagaren aterbetalar det belopp som omfattas av aterkravet. I sin nyligen utfirdade dom i
malet Scott (*?) bekriftade EG-domstolen den uppfattningen och betonade att nationella forfaranden
som inte uppfyller villkoren i artikel 14.3 i procedurforordningen inte ska tillimpas. EG-domstolen avvi-
sade sdrskilt medlemsstatens argument att den hade vidtagit alla dtgarder som den kunde vidta enligt sitt
nationella system och betonade att atgirderna bor leda till ett konkret resultat i frdga om aterkravet
inom den tidsfrist som kommissionen faststallt.

al 94/87, kommissionen mot Tyskland, REG 1989,s.175.

3l C-404/00, kommissionen mot Spanien, REG 2003, s.1-6695.

al C-280/95, kommissionen mot Italien, REG 1998, s.1-259.

a1 C-24/95, Alcan, REG 1997, 5. 1591, punkt 34-37.

4l C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s.1-1433.

3l C-52/84, kommissionen mot Belgien, REG 1986, s. 89, punkt 9.

4l C-52/84, kommissionen mot Belgien, punkt 14, se hinvisning i fotnot 26.
al C-499/99, kommissionen mot Spanien, REG 2002, s.1-06301.

3l C-280/95, kommissionen mot Italien, se hdnvisning i fotnot 23.

al C-6/97, Italien mot kommissionen, REG 1999, 5.1-2981, punkt 34.
3l C-415/03, kommissionen mot Grekland, se hanvisning i fotnot 9.
al C-232/05, kommissionen mot Frankrike, se hinvisning i fotnot 9.
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[ artikel 14.3 i procedurforordningen anges att beslut om dterkrav ska verkstillas omedelbart och effek-
tivt. I mélet Scott betonade EG-domstolen tidens betydelse i aterkravsprocessen. Domstolen angav att
tillimpningen av nationella forfaranden inte bor forsvara aterstillandet av en effektiv konkurrens genom
att hindra att kommissionens beslut genomfors omedelbart och effektivt. Nationella forfaranden som
forsvarar aterstillandet av den situation som rddde innan stodet beviljades och forlinger den orittvisa
konkurrensfordel som det olagliga och oférenliga stodet ger upphov till uppfyller inte villkoren i artikel
14.3 i procedurférordningen.

I detta sammanhang ar det viktigt att pdminna om att en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om
aterkrav i enlighet med artikel 230 i EG-fordraget inte kan hindra verkstillighet. I samband med en
sddan talan kan stddmottagaren dock ansoka om uppskov med verkstilligheten av beslutet om &terkrav
i enlighet med artikel 242 i EG-fordraget. I ansokan om uppskov ska de omstindigheter som stiller krav
pd skyndsamhet anges och ansokan ska innehélla uppgifter om de faktiska och rittsliga grunder pa vilka
de interimistiska dtgirder som stodmottagaren ansoker om omedelbart framstir som befogade. EG-
domstolen eller forstainstansritten kan di, om de anser att omstindigheterna sd kriver, begira att
genomforandet av det omtvistade kommissionsbeslutet skjuts upp.

2.2.4. Principen om lojalt samarbete

I artikel 10 i fordraget anges att medlemsstaterna ska underlitta att gemenskapens uppgifter fullgors.
EU:s institutioner och medlemsstaterna ldggs en omsesidig skyldighet att samarbeta sa att fordragets
mal uppnds.

I samband med genomf6randet av beslut om aterkrav mdste darfor kommissionen och medlemsstatens
myndigheter samarbeta for att uppnd malet att dterstdlla en effektiv konkurrens pd den inre marknaden.

En medlemsstat som vid verkstillandet av ett kommissionsbeslut angdende statligt stod moter oforut-
sedda och of6rutsigbara svarigheter eller som blir varse foljder som kommissionen inte har forutsett,
bor understilla kommissionen dessa problem for bedémning, med forslag pa lampliga forindringar av
det ifrdgavarande beslutet (**). 1 ett sidant fall bor kommissionen och medlemsstaten samarbeta med
god vilja for att 6vervinna svarigheterna, med fullt iakttagande av bestimmelserna i fordraget (**). Prin-
cipen om lojalt samarbete kraver ocksd att medlemsstaterna forser kommissionen med de uppgifter
som den behover f6r att kunna kontrollera att de valda atgdrderna utgor ett limpligt verkstdllande av
beslutet (*°).

Att informera kommissionen om de tekniska och rittsliga svarigheterna i samband med genomforandet
av ett beslut om &terkrav befriar dock inte medlemsstaten frén skyldigheten att vidta alla dtgdrder som
overhuvudtaget dr mojliga for att dterkrdva stodet frén foretaget i fraga och att till kommissionen foresld
eventuella lampliga metoder for att genomfora beslutet (*°).

3. GENOMFORANDE AV ATERKRAVSPOLITIKEN

Bade kommissionen och medlemsstaterna har en viktig roll att spela vid genomférandet av beslut om
aterkrav och kan bidra till en effektiv verkstallighet av aterkravspolitiken.

3.1. Kommissionens roll

Genom kommissionens beslut om dterkrav dldggs den berorda medlemsstaten en aterkravsskyldighet.
Den berorda medlemsstaten ska aterkriva ett visst stodbelopp fran en stodmottagare eller ett antal stod-
mottagare inom en viss tidsfrist. Erfarenheten har visat att takten i verkstilligheten av ett beslut om ater-
krav beror pd hur exakt och fullstindigt kommissionens beslut dr. Kommissionen kommer dirfor att
fortsitta sina anstrangningar for att varje beslut om dterkrav ska innehalla en tydlig angivelse av de stod-
belopp som ska aterkrivas, de foretag som ar skyldiga att betala tillbaka stod och den tidsfrist inom
vilken dterkravet ska ha verkstillts.

(**) Maél C-404/00, kommissionen mot Spanien, se hanvisning i fotnot 22.

(**) M&l C-94/87, kommissionen mot Tyskland, REG 1989, s. 175, punkt 9, mél C-348/93, kommissionen mot Italien, punkt

17, se hanvisning i fotnot 14.

(**) For ett exempel pé forslag till genomforande, se mdl C-209/00, kommissionen mot Tyskland, REG 2002, S. I-11695.
(*) Mél C-94/87, kommissionen mot Tyskland, punkt 10, se hdnvisning i fotnot 34.
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Identifiering av de foretag som ska betala tillbaka stod

32. Det olagliga och oférenliga stodet ska aterkrivas frin de foretag som faktiskt har haft fordel av det (*).
Kommissionen kommer att fortsitta sin nuvarande praxis att i sina beslut om &terkrav namnge de
foretag fran vilka stod ska dterkrdvas. Om det vid genomférandet framkommer att stodet overforts till
andra enheter kan medlemsstaten bli tvungen att utvidga dterkravet till att omfatta alla faktiska stédmot-
tagare for att se till att dterkravsskyldigheten inte kringgds.

33. Gemenskapsdomstolarna har gett viss vigledning om under vilka omstandigheter aterkravsskyldigheten
maste utvidgas till andra foretag dn den ursprungliga mottagaren av det olagliga och oforenliga stodet.
Enligt EG-domstolen kan en oberittigad fordel foras 6ver om den ursprungliga stodmottagarens till-
gingar fors over till en tredje part till ett pris som ligger under marknadsvérdet. Ibland gors en sddan
overforing till ett nytt foretag som bildats for att kringgé betalningskravet. Om kommissionen kan visa
att tillgdngarna har salts till ett pris under marknadsvirdet, sarskilt till ett nytt féretag som bildats for
att kringgd betalningskravet, anser EG-domstolen att dterkravet kan utvidgas till den tredje parten (**).
Typiska exempel pd kringgdende dr fall dir det enda logiska skalet till overforingen ur ekonomisk
synvinkel 4r att oskadliggora betalningskravet (**).

34. Nir det giller overforing av aktier i ett foretag som madste aterbetala ett olagligt och oforenligt stod har
EG-domstolen funnit (*) att forsdljningen av aktier i ett sddant foretag till en tredje part inte paverkar
stodmottagarens skyldighet att aterbetala stodet (*'). Om det kan faststillas att koparen av aktierna beta-
lade gillande marknadspris for aktierna i det foretaget, kan koparen inte anses ha fatt en fordel som
skulle kunna utgéra statligt stod (*2).

35. Nar kommissionen antar ett beslut om dterkrav som avser stodordningar kan den i regel inte i sjilva
beslutet namnge alla de foretag som har fatt olagligt och oforenligt stod. Detta mdste goras av den
berérda medlemsstaten, som nir den borjar genomfora beslutet om dterkrav méste bedéma situationen
for varje enskilt foretag (*).

Faststdllande av det belopp som ska dterkrévas

36. Syftet med ett terkrav ar uppndtt "i och med att stodet i friga, i forekommande fall jamte dr6jsmals-
rdnta, har aterbetalats av mottagaren eller, med andra ord, av de foretag som i realiteten mottagit det.
Genom denna aterbetalning forlorar mottagaren de fordelar han atnjot pd marknaden i forhallande till
sina konkurrenter, och den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet ar dterstalld” (*4).

37. Pd samma sitt som tidigare kommer kommissionen i sina beslut om aterkrav att tydligt ange vilka
stodatgirder som ir olagliga och oférenliga och foremadl for aterkrav. Nir kommissionen har tillgdng till
de nodvindiga uppgifterna kommer den ocksd att striva efter att berdkna det exakta stodbelopp som
ska aterkrdvas. Det star dock klart att kommissionen inte kan och inte dr skyldig att faststdlla det exakta
belopp som ska dterkrivas. Det ar tillridckligt att kommissionens beslut innehéller uppgifter som gor det
mojligt for medlemsstaten att utan alltfor stora svarigheter faststilla beloppet (*).

(*) M&l C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. -1433, punkt 57. Mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen,
REG 2004, 5.1-3925, punkt 75.

(**) Mal C-277/00 Tyskland mot kommissionen, se hanvisning i fotnot 37.

(*) Mél C-328/99 och mal C-399 LOO, Italien och SIM 2 Multimedia SpA mot kommissionen. Ett ytterligare exempel pa kring-
gdende finns i mal C-415/03, kommissionen mot Grekland, se hanvisning i fotnot 9.

(*9) Mal C-328/99 och C-399/00, Italien och SIM 2 Multimedia mot kommissionen, REG 2003, s.I-4035, punkt 83.

(*) Vid privatisering av ett foretag som fétt statligt stod som kommissionen forklarat forenligt kan medlemsstaten infora en

ansvarsklausul i privatiseringsavtalet for att skydda koparen av foretag mot risken att det ursprungliga kommissionsbe-

slutet om att gogkénna st‘odget skulle ogiltigforklaras av gemenskapsdomstolarna och ersittas av ett kommissionsbeslut

ddr medlemsstaten uppmanas att dterkrava stodet fran stodmottagaren. I en sddan klausul skulle man kunna faststilla att

det pris som koparen betalar for det privatiserade foretaget skall beakta det nya dterkravet.

(**) Mal C-277/00 Tyskland mot kommissionen, punkt 80, se hanvisning i fotnot 37.

(**) Mél C-310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s.1-2289, punkt 91.

(*) Mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen, punkterna 74-76, se hinvisning i fotnot 37.

(*) Mal C-480/98, Spanien mot kommissionen, REG 2000, s. I-8717, punkt 25 och de férenade malen C-67/85, C-68/85

och C-70/85, Kwekerij van der Kooy BV m. fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 219.
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Om det dr friga om en olaglig och oférenlig stodordning dr det oméjligt f6r kommissionen att berikna
vilket belopp i oforenligt stod som ska &terkravas frin varje stodmottagare. Det skulle kriva att
medlemsstaten gjorde en ingdende analys av det stéd som i varje enskilt fall beviljats pd grundval av
stodordningen i friga. Kommissionen anger dirfor i sitt beslut att medlemsstaterna maste aterkrava allt
stod, sdvida inte stodet har beviljats till ett sdrskilt projekt, som vid den tidpunkt dé stodet beviljades
uppfyllde alla villkor i gruppundantagsforordningarna eller i en stodordning som kommissionen
godkant.

Enligt artikel 14.2 i procedurforordningen ska stod som ska dterkravas enligt ett beslut om aterkrav
innefatta rdnta med en limplig rantesats som faststills av kommissionen. Rintan ska betalas frdn det
datum da det olagliga stodet stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det har dterbeta-
lats (*). I genomforandefrordningen faststills att rantan ska kapitaliseras fram till den dag da stodet
har aterbetalats.

Tidtabell for genomforande av beslutet

Tidigare har kommissionen i sina beslut om &terkrav angett en enda tidsfrist p& tvd manader inom
vilken den berorda medlemsstaten skulle informera kommissionen om de &tgirder som den hade
vidtagit for att folja ett visst beslut. Domstolen har faststillt att denna tidsfrist ska anses vara tidsfristen
for genomforandet av kommissionens beslut i sig (*).

Domstolen har vidare faststillt att kontakter och férhandlingar mellan kommissionen och medlems-
staten i samband med genomférandet av kommissionens beslut inte kan befria medlemsstaten fran skyl-
digheten att vidta alla nodvindiga dtgdrder for att genomfora beslutet inom den foreskrivna tids-
fristen (*).

Kommissionen erkdnner att tidsfristen pd tvd médnader for genomforandet av kommissionens beslut dr
for kort i flertalet fall. Darfor beslutade den att forldnga tidsfristen for genomférandet av beslut om ater-
krav till fyra ménader. Hidanefter kommer kommissionen att ange tva olika tidsfrister i sina beslut om
aterkrav:

— En forsta tidsfrist pd tvd ménader efter ikrafttridandet av beslutet, inom vilken medlemsstaten ska
informera kommissionen om de étgirder som den planerar att vidta eller har vidtagit.

— En andra tidsfrist pa fyra ménader efter ikrafttridandet av beslutet, inom vilken kommissionens
beslut ska verkstillas.

Om en medlemsstat stills infor stora svdrigheter som hindrar den frén att iaktta ndgon av dessa tids-
frister, ska den informera kommissionen om dessa svdrigheter och limna en tillfredsstillande moti-
vering. Kommissionen kan da forlinga tidsfristen i enlighet med principen om lojalt samarbete (*).

3.2. Medlemsstaternas roll: genomforande av besluten om aterkrav
3.2.1. Vem dr ansvarig for genomforandet av beslutet om dterkrav?

Medlemsstaten r ansvarig for genomforandet av beslutet om aterkrav. I artikel 14.1 i procedurférord-
ningen anges att den berérda medlemsstaten ska vidta alla nodvandiga dtgérder for att aterkriva stodet
frén mottagaren.

[ detta sammanhang 4r det viktigt att komma ihdg att EG-domstolen vid flera tillfillen har pdmint om
att ett kommissionsbeslut som riktas till en medlemsstat dr bindande for alla den medlemsstatens
myndigheter och organ, dven domstolarna (*°). Detta betyder att varje organ i medlemsstaten som deltar
i genomforandet av beslutet om &terkrav mdste vidta alla nodvindiga atgdrder for att garantera att
beslutet genomfors omedelbart och effektivt.

Se i detta sammanhang undantaget i mal C-480/98, Spanien mot kommissionen, punkterna 36 ff., se hanvisning i fotnot
45,

Maél C-207/05, kommissionen mot Italien, REG 2006, s. [-00070, punkterna 31-36; se ocksd mal C-378/98, kommis-
sionen mot Belgien, REG 2001, s. I-5107, punkt 28 och médl C-232/05, kommissionen mot Frankrike, se hdnvisning i
fotnot 9.

Mal C-5/86, kommissionen mot Belgien, REG 1987,s.1773.

M&l C-207/05, kommissionen mot Italien, REG 2006.

Mal 249/85, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG mot Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, REG 1987,s.02345.
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I gemenskapslagstiftningen anges inte vilket organ i medlemsstaten som bor ha ansvaret for det prak-
tiska genomforandet av beslut om aterkrav. Det ankommer pd den interna rittsordningen i varje
medlemsstat att utse de organ som ska ansvara for genomforandet av beslutet om &terkrav. Forfattarna
till verkstillighetsstudien konstaterar att “alla de granskade linderna har som gemensam princip att ater-
kravet ska genomféras av den myndighet som beviljade stodet. Detta leder till att en rad centrala, regio-
nala och lokala organ deltar i dterkravsprocessen” (*!). De papekar ocksé att vissa medlemsstater har gett
ett centralt organ uppgiften att kontrollera och folja dterkravsprocessen. Detta organ har normalt regel-
bunden kontakt med kommissionen. Forfattarna till verkstillighetsstudien konstaterar att forekomsten
av ett sddant centralt organ forefaller bidra till ett mer effektivt genomférande av beslut om &terkrav.

3.2.2. Genomforande av dterkravsskyldigheten

Enligt artikel 14.3 i procedurforordningen ska medlemsstaten inleda dterkravsforfarandet utan drojsmal.
Som anges i avsnitt 3.1 ovan kommer beslutet om &terkrav att innehdlla en tidsfrist inom vilken
medlemsstaten ska limna exakta uppgifter om vilka atgarder den har vidtagit och planerar att vidta for
att verkstalla beslutet. Medlemsstaten ska framfor allt limna fullstindiga uppgifter om vilka foretag som
mottagit det olagliga och oforenliga stodet, de aktuella stodbeloppen och det nationella forfarande som
tillimpas for att verkstilla dterkravet. Dessutom ska medlemsstaten limna dokumentation som visar att
medlemsstaten har meddelat stodmottagaren att denne ar skyldig att dterbetala stodet.

Identifiering av stodmottagare och det belopp som ska dterkrivas

Beslutet om aterkrav innehdller inte alltid fullstindiga uppgifter om vilka stodmottagarna dr och inte
heller om de belopp som ska aterkrivas. I sidana fall ska medlemsstaten utan drojsmdl identifiera de
foretag som berdrs av beslutet och berdkna det exakta stodbelopp som ska aterkrdvas fran var och en av
dem.

Nir det giller stdordningar som forklarats olagliga och oforenliga ska medlemsstaterna gora en inga-
ende analys av varje enskilt stdd som beviljats pd grundval av stédordningen i frdga. For att kunna
berdkna det exakta stodbelopp som ska dterkrdvas frin varje enskild mottagare pd grundval av stédord-
ningen madste medlemsstaterna faststilla omfattningen hos det stod som beviljats till ett specifikt
projekt, som vid den tidpunkt dé stodet beviljades uppfyllde alla villkor i gruppundantagsférordningarna
eller i en stodordning som kommissionen godkant. [ sidana fall fir medlemsstaterna dven tillimpa de
materiella regler om st6d av mindre betydelse som var tillimpliga vid tidpunkten for beviljandet av det
olagliga eller oforenliga stod som ar foremadl for beslutet om aterkrav.

Nationella myndigheter kan beakta skattebordan nir de faststiller det belopp som ska dterbetalas. Om
en mottagare av olagligt och of6renligt stod har betalat skatt pa stodet far de nationella myndigheterna,
i enlighet med de nationella skattereglerna, beakta den tidigare skatteinbetalningen genom att endast
dterkrdva nettobeloppet mottaget av stodmottagaren (*2). Kommissionen anser att de nationella myndig-
heterna i sddana fall ska se till att stodmottagaren inte kan &tnjuta ytterligare skatteldttnader genom att
hivda att dterbetalningen har minskat dennas taxeringsbara inkomst, eftersom detta skulle innebéra att
nettobeloppet av dterkravet var ligre 4n det nettobelopp som ursprungligen mottogs.

Det tillampliga aterkravsforfarandet

Forfattarna till verkstillighetsstudien ger ménga exempel pé att dterkravsforfarandena varierar betydligt
mellan olika medlemsstater. Studien visar ocksa att det till och med i en enda medlemsstat kan tillimpas
flera olika forfaranden for att genomfora dterkravet av det olagliga och oforenliga stodet. I de flesta
medlemsstaterna avgors det tillimpliga dterkravsforfarandet i regel av den atgird som ligger bakom
beviljandet av stodet. Administrativa forfaranden forefaller i allmdnhet vara mer effektiva 4n civilrattsliga
forfaranden, eftersom administrativa betalningskrav ar eller kan goras omedelbart verkstallbara (*3).

Se studien, s. 521.

M2l T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1675, punkt 83. Se dven mal C-148/04, Unicredito Spa mot
Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova I, REG 2005,s.1-11137, punkterna 117-120.
Se studien, s. 522 ff.
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52. I gemenskapslagstiftningen foreskrivs inte ndgot forfarande som medlemsstaten bor tillimpa for att
verkstilla ett beslut om &terkrav. Medlemsstaterna bor dock vara medvetna om att valet och tillimp-
ningen av ett nationellt forfarande ska gora det majligt att omedelbart och effektivt verkstilla kommis-
sionens beslut. Detta betyder att de ansvariga myndigheterna noggrant bor 6verviga alla den nationella
lagstiftningens aterkravsinstrument och vilja det forfarande som med storsta sannolikhet kommer att
leda till att beslutet omedelbart verkstills (**). De bor anvinda péaskyndade forfaranden om det ar
mojligt enligt nationell lagstiftning. Dessa forfaranden fir emellertid varken vara mindre formaénliga 4n
dem som avser liknande talan som grundas pd nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller i praktiken
gora det omojligt eller orimligt svért att utova rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten (effektivitets-
principen) (*’).

53. Mer generellt bor medlemsstaterna inte ha mojlighet att pd ndgot sitt forsoka hindra att ett kommis-
sionsbeslut om dterkrav verkstills (*). Medlemsstaternas myndigheter dr dirmed skyldiga att &sidosdtta
alla bestimmelser i nationell lagstiftning som kan hindra att kommissionens beslut omedelbart verk-
stalls (7).

Anmilan och genomférande av aterkrav

54. Nir stodmottagaren, det belopp som ska dterkrdavas och det forfarande som ska tillimpas har faststallts
bor betalningskravet skickas till mottagarna av det olagliga och of6renliga stodet utan drojsmal och
inom en tidsfrist som faststills i kommissionens beslut. De myndigheter som ansvarar for att genomfora
dterkravet ska se till att betalningskravet verkstills och att dterbetalningen avslutas inom den tidsfrist
som anges i beslutet. Om en stoddmottagare inte iakttar betalningskravet bor medlemsstaten ansoka om
omedelbar verkstillighet av dess betalningskrav enligt nationell lagstiftning.

3.2.3 Tvist i nationell domstol

55. Genomforandet av beslut om &terkrav kan ge upphov till tvister i nationell domstol. Aven om det finns
stora skillnader i medlemsstaternas rittsliga traditioner och system kan tvd huvudkategorier av tvister i
samband med &terkrav urskiljas, nimligen dels talan som vicks av den myndighet som genomfor ater-
kravet och ansoker om ett domstolsbeslut for att tvinga en motvillig stodmottagare att aterbetala det
olagliga och ofdrenliga stodet, dels talan som vicks av stodmottagare som bestrider betalningskravet.

56. Den analys som gjordes i samband med verkstillighetsstudien visar att genomférandet av beslutet om
aterkrav kan forsenas under manga dr om de nationella atgirder som vidtas for att genomféra beslutet
overklagas till domstol. S& ér dven fallet om sjilva beslutet om aterkrav overklagas till gemenskapsdom-
stolarna och om de nationella domstolarna uppmanas att skjuta upp genomférandet av nationella
atgarder tills gemenskapsdomstolarna har avgjort om beslutet om &terkrav dr giltigt.

57. EG-domstolen har slagit fast att en stodmottagare som enligt artikel 230 i EG-fordraget utan tvekan
kunde ha overklagat kommissionens beslut om &terkrav till en gemenskapsdomstol inte lingre kan ifra-
gasitta beslutets giltighet vid forfaranden i nationell domstol med hanvisning till att beslutet var olag-
ligt (*)). Av detta foljer att en stddmottagare som kunde ha begirt interimistiska dtgdrder hos gemens-
kapsdomstolarna i enlighet med artiklarna 242 och 243 i EG-fordraget och har underlatit att gora detta
inte kan begdra att de atgirder som nationella myndigheter vidtagit for att genomfora beslutet skjuts
upp pé grunder som har samband med beslutets giltighet. Endast gemenskapsdomstolarna har beho-
righet att behandla denna friga (*%).

(**) I detta sammanhang belyser studien de tyska myndigheternas forsk nyligen att verkstalla dterkravet i drendet Kvaerner

Warnow Werft, dir stodet beviljades genom ett privatrittsligt avtal. Nar stodmottagaren vigrade att dterbetala stodet
beslutade den behoriga myndigheten att inte vicka talan i civil domstol, utan utfirdade en administrativ forordning dir
mottagaren uppmanades att omedelbart dterbetala stodet. Dessutom forklarade myndigheten forordningen omedelbart
verkstallbar. Forvaltningsdomstolen i Berlin-Brandenburg ansdg att den behoriga myndigheten inte var skyldig att ter-
krdva stodet pd samma sitt som det beviljades och holl med om att den dndamalsenliga verkan av kommissionens beslut
innebar att den behoriga myndigheten skulle tilldtas att terkriva stodet genom en administrativ forordning. Om denna
dom bekriftas i kommande forfaranden ar det sannolikt att aterkrav av stod i Tyskland i framtiden kommer att genom-
foras i enlighet med administrativa regler.

(**) Mal C-13/01, Safalero, REG 2003, 5.1-8679, punkterna 49-50.

(**) Mél C-48/71, kommissionen mot Italien, REG 1972,5.00529.

(*’) Mal C-232/05, kommissionen mot Frankrike, se hinvisning i fotnot 9.

(°**) Mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH mot Tyskland, se hidnvisning i fotnot 10.

(*) Bekriftatimal C-232/05, kommissionen mot Frankrike, se hinvisning i fotnot 9.



15.11.2007

Europeiska unionens officiella tidning

C 272/13

58.

59.

60.

61.

62.

(*)
(*Y)
()
()
(*)
()

[ fall dir det inte ar sjdlvklart att stodmottagaren skulle ha kunnat vicka talan om att upphdva det
omtvistade beslutet maste dock stddmottagaren ges ett limpligt rittsligt skydd. Om stodmottagaren
overklagar genomforandet av beslutet om dterkrav i nationell domstol med hénvisning till att beslutet
var olagligt, mdste den nationella domstolen begira ett forhandsavgorande frin EG-domstolen om beslu-
tets giltighet i enlighet med artikel 234 i EG-fordraget (°°).

Om stédmottagaren dven begir interimistiska dtgdrder i frdga om de nationella dtgirder som antagits
for att genomfora beslutet om dterkrav genom att havda att kommissionens beslut om aterkrav ar olag-
ligt, ska den nationella domstolen bedoma om fallet uppfyller de villkor som EG-domstolen faststallt i
mélen Zuckerfabrik (°!) och Atlanta (*%). Enligt fast rattspraxis kan den nationella domstolen besluta om
interimistiska dtgdrder endast om

(1) domstolen finner att det finns grund for allvarliga tvivel i friga om gemenskapsaktens giltighet och,
om den omtvistade aktens giltighet inte redan behandlas av EG-domstolen, sjdlv hanskjuta fragan till
EG-domstolen,

(2) det dr bradskande eftersom de interimistiska atgdrderna dr nodvandiga for att forhindra att allvarlig
och irreparabel skada orsakas den part som ansoker om interimistiska atgérder,

(3) domstolen tar vederborlig hinsyn till gemenskapens intresse, och

(4) den i sin vdrdering av om alla dessa villkor dr uppfyllda respekterar avgoranden fran EG-domstolen
eller forstainstansritten om en gemenskapsrittsakts laglighet eller avgoranden om interimistiska
atgarder pd gemenskapsniva (%%).

3.2.4. Det sirskilda fallet med stodmottagare pd obestdnd

Inledningsvis r det viktigt att pdminna om att EG-domstolen konsekvent har ansett att den omstindig-
heten att en stddmottagare dr pd obestind eller féremdl for konkursforfaranden inte paverkar skyldig-
heten att terbetala olagligt och oforenligt stod (*).

[ flertalet fall som ror en stodmottagare pa obestind kommer det inte att vara mojligt att dterkrdva hela
det olagliga och oforenliga stodet (inklusive rinta), eftersom stodmottagarens tillgdngar inte kommer att
vara tillrackliga for att mota alla fordringsdgares krav. Det dr dérfor inte mojligt att pd sedvanligt sitt
helt ateruppritta den situation som raddde pd marknaden innan stodet beviljades. Eftersom det yttersta
syftet med dterkrav dr att fd snedvridningen av konkurrensen att upphora har EG-domstolen slagit fast
att likvidation av stodmottagaren kan betraktas som ett godtagbart alternativ till dterkrav i sddana
fall (). Ett beslut dir medlemsstaten uppmanas att aterkriva olagligt och of6renligt stod frdn en stod-
mottagare pa obestdnd kan enligt kommissionen darfor anses verkstallt pa ett korrekt sdtt antingen nar
full dterbetalning har erhallits eller, om endast en del av stodet har aterbetalats, nir foretaget har forsatts
i likvidation och dess tillgangar siljs pd marknadsvillkor.

Nir medlemsstaternas myndigheter genomfor beslut om &terkrav som omfattar stédmottagare pd
obestdnd ska de se till att vederborlig hdnsyn tas till gemenskapens intresse under hela konkursforfa-
randet, sirskilt behovet av ett omedelbart upphorande av snedvridningen av konkurrensen fororsakad
av beviljandet av olagligt och oférenligt stod.

Mal C-346/03, Atzeni m.fl, REG 2006, s.1-01875, punkterna 30-34.

De forenade malen C-143/88 och C-92/89, Zuckertabrik Siiderdithmarschen A.G. m.fl., REG 1991, 5. 1-415, punkt 23 ff.
Mal C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl,, REG 1995, s.1-3761, punkt 51.

Mal C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl,, punkt 51, se hinvisning i fotnot 61.

Mal C-42/93., Spanien mot kommissionen (Merco), REG 1994, s.1-4175.

Maél C-52/84, kommissionen mot Belgien, REG 1986, s. 9.
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Enligt de erfarenheter som kommissionen har gjort 4r det dock inte alltid tillrdckligt att endast registrera
fordringarna i konkursforfarandet for att sdkerstilla ett omedelbart och effektivt genomférande av
kommissionens beslut om dterkrav. Tillimpningen av vissa bestimmelser i de nationella konkurslagarna
kan motverka effekten hos beslut om aterkrav genom att foretaget tillats fortsitta sin verksamhet dven
om stodet inte har aterbetalats i sin helhet, och sdlunda tillats snedvridningen av konkurrensen att fort-
sdtta. Baserat pd sina erfarenheter av att handldgga fall av dterkrav fran stodmottagare pd obestdnd anser
kommissionen att det dr nodvindigt att definiera medlemsstaternas skyldigheter i de olika skedena av
konkurrensforfarandet.

Medlemsstaten bor omedelbart registrera sina fordringar i samband med konkursforfarandet (°). Enligt
EG-domstolens rattspraxis kommer dterkravet att ske i enlighet med nationella konkursbestim-
melser (). Aterkravsskulden kommer sdlunda att dterbetalas i enlighet med den status som den tillméts
i den nationella ritten.

Tidigare har det forekommit fall ddr konkursforvaltaren vigrade att registrera ett aterkrav i samband
med konkursforfarandet pga. det olagliga och oférenliga stodets form (t.ex. om stodet hade beviljats i
form av ett kapitaltillskott). Denna situation ar enligt kommissionen problematisk, sirskilt om en sddan
vagran skulle medfora att de myndigheter som bar ansvaret for genomférandet av beslutet om aterkrav
skulle forlora alla mojligheter att se till att vederborlig hdnsyn tas till gemenskapens intressen under
konkursforfarandet. Kommissionen anser darfor att medlemsstaterna bor bestrida konkursforvaltarens
vagran att registrera deras dterkrav (*%).

For att sdkerstilla att kommissionens beslut om dterkrav genomfors omedelbart och effektivt bor enligt
kommissionen myndigheterna med ansvar for genomforandet av beslutet om dterkrav ocksd overklaga
varje beslut fran konkursforvaltaren eller konkursdomstolen att lata den stodmottagare som hamnat pa
obestdnd fortsitta sin verksamhet bortom de tidsfrister som faststills i beslutet om aterkrav. P4 samma
sitt bor nationella domstolar ndr de stills infor en sddan begdran fullt ut beakta gemenskapens
intressen, sarskilt behovet att se till att kommissionens beslut genomfors omedelbart och for att den
snedvridning av konkurrensen som orsakas av det olagliga och oforenliga stodet ska upphora si snart
som mojligt. Kommissionen anser att de darfor inte bor tilldta att en stodmottagare pa obestind fort-
sitter sin verksamhet om stodet inte har aterbetalats i sin helhet.

Om fordringshavarna foreslds en plan for fortsatt verksamhet for foretaget pa obestdnd, far de nationella
myndigheterna med ansvar for genomférandet av beslutet om dterkrav stodja den endast om planen
garanterar att stodet dterbetalas i sin helhet inom de tidsfrister som faststills i kommissionens beslut.
Medlemsstaten fir inte avstd frdn ndgon del av sitt betalningskrav, och den far inte heller acceptera
ndgon annan l6sning som inte skulle leda till att stodmottagarens verksamhet omedelbart upphor. Om
det olagliga och oférenliga stodet inte omedelbart dterbetalas i sin helhet bor myndigheterna med ansvar
for genomforandet av beslutet om aterkrav vidta alla dtgirder som stér till deras forfogande for att
motsitta sig att en plan for att fortsitta verksamheten antas och sté fast vid kravet pd att stodmottaga-
rens verksamhet upphor inom den tidsfrist som faststalls i beslutet om &terkrav.

Sé lange stodet inte har dterbetalats i sin helhet bor medlemsstaten motsitta sig all eventuell 6verféring
av tillgdngar som inte genomfors pd marknadsvillkor och/eller som organiseras for att kringgd beslutet
om dterkrav. For en korrekt 6verforing av tillgdngar krévs att medlemsstaten ser till att den oberittigade
fordel som skapats av stodet inte overfors till den som forvirvar tillgdngarna. Detta kan vara fallet om
den ursprungliga stodmottagarens tillgdngar fors over till en tredje part till ett pris som ligger under
marknadsvirdet eller till ett nytt foretag som bildats for att kringgd aterkravet. I sddana fall mdste betal-
ningskravet utvidgas till den tredje parten (%).

Mal C-142/87 kommissionen mot Belgien. REG 1990, 5.1-959, punkt 62.

Mal C-142/87, ibid. Mél C-499/99, kommissionen mot Spanien ("Magefesa”), REG 2002, s. [-603, punkterna 28-44.
Se i detta ssmmanhang domen av handelsavdelningen vid domstolen i Amberg av den 23 juli 2001 avseende ett stod
beviljat av Tyskland tiﬁ "Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH” (kommissionens beslut 96/178/EKSG av den 18 oktober
1995, EGTL 53, 2.3.1996, s. 41). I det mélet bortsig den tyska domstolen frdn konkursforvaltarens vagran att registrera
ett aterkrav till f6ljd av ett olagligt och oférenligt stdd beviljat i form av ett kapitaltillskott, eftersom den siulle omojliggora
genomforandet av beslutet om dterkrav.

Mil C-277/00, Tyskland mot kommissionen, se hanvisning i fotnot 37.
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4. FOLJDERNA AV ATT INTE GENOMFORA KOMMISSIONENS BESLUT OM ATERKRAV

En medlemsstat anses ha foljt beslutet om aterkrav nir stodet har dterbetalats i sin helhet inom den
foreskrivna tidsfristen eller, om det &r friga om en stédmottagare pd obestind, nir foretaget har likvide-
rats pd marknadsvillkor.

Kommissionen kan ocksd i vilmotiverade fall godta ett tillfalligt genomférande av beslutet ndr detta ar
foremal for tvist i nationell domstol eller en av gemenskapsdomstolarna (t.ex. att hela det olagliga och
oforenliga stodbeloppet betalas in pé ett ldst konto) (°). Medlemsstaten ska se till att foretaget inte
lingre &tnjuter den fordel som det olagliga och oférenliga stodet ger ("!). Medlemsstaten bor ldmna en
motivering for antagandet av de tillfilliga atgdrderna och en fullstindig beskrivning av den planerade
tillfalliga atgarden till kommissionen f6r godkdnnande.

Om den berorda medlemsstaten inte har foljt beslutet om aterkrav och om den inte kan visa att det
foreligger ett absolut hinder kan kommissionen inleda 6vertridelseforfaranden. Om vissa villkor ar
uppfyllda kan kommissionen dessutom kriva att den berorda medlemsstaten skjuter upp betalningen av
nytt forenligt stod till den berorda stodmottagaren eller de berorda stodmottagarna genom tillimpning
av Deggendorf-principen.

4.1. Overtridelseforfaranden
— Atgirder pd grundval av artikel 88.2 i EG-fordraget

Om den berorda medlemsstaten inte foljer beslutet om dterkrav inom den faststillda tidsfristen och om
den inte har kunnat visa att det foreligger ett absolut hinder kan kommissionen, som den redan har
gjort, eller ndgon annan berord medlemsstat hinskjuta drendet direkt till EG-domstolen i enlighet med
artikel 88.2 i fordraget. Kommissionen kan sedan framféra argument om den ber6rda medlemsstatens
verkstillande, lagstiftande eller rittsliga organ, eftersom medlemsstaten bor betraktas som en enhet (7).

— Atgirder pd grundval av artikel 228.2 i EG-fordraget

Om EG-domstolen filler medlemsstaten for att inte ha foljt ett kommissionsbeslut och om kommis-
sionen anser att den berérda medlemsstaten inte har foljt EG-domstolens dom kan kommissionen g
vidare med frdgan i enlighet med artikel 228.2 i fordraget. I sddana fall ges den berdrda medlemsstaten
tillfalle att framfora sina synpunkter och sedan utfirdar kommissionen ett motiverat yttrande dir den
anger pd vilka punkter den berérda medlemsstaten inte har foljt EG-domstolens dom.

Om den berorda medlemsstaten underldter att vidta de atgarder som dr nodvindiga for att folja EG-
domstolens dom inom den tidsfrist som faststdlls i det motiverade yttrandet kan kommissionen &ter
hinskjuta drendet till EG-domstolen i enlighet med artikel 228.2 i EG-fordraget. Kommissionen kommer
dd att begira att EG-domstolen aligger den berdrda medlemsstaten vite. Detta vite kommer att faststallas
i enlighet med kommissionens meddelande om tillimpningen av artikel 228 i EG-fordraget (") och
berdknas pé grundval av tre kriterier, nimligen Gvertridelsens allvar, dess varaktighet och behovet att
sakerstalla att vitet avskracker fran ytterligare overtradelser. Enligt samma meddelande kommer kommis-
sionen ocksd begira att medlemsstaten ska betala en klumpsumma som straff for att ha fortsatt med
overtrddelsen mellan den forsta domen om att inte ha f6ljt kommissionens beslut och den andra domen
enligt artikel 228 i EG-fordraget. Med tanke pé att underldtenheten att genomfora kommissionens beslut
om daterkrav forlinger den snedvridning av konkurrensen som orsakas av det olagliga och oférenliga
stodet kommer kommissionen inte att tveka att anvinda denna mojlighet om det forefaller nodvandigt
for att sikerstalla att reglerna om statligt stod respekteras.

Rent praktiskt kan betalningen av hela stodbeloppet inklusive rinta pé ett ldst konto regleras genom ett sirskilt avtal,
undertecknat av banken och stddmottagaren, genom vilket parterna gar med pa att stodbeloppet kommer att frigoras till
forman for nigon av parterna sd snart tvisten har avgjorts.

Till skillnad fran ett last konto kan bankgarantier inte anses som en lamplig tillfallig dtgérd, eftersom stodmottagaren fort-
farande forfogar over hela stodbeloppet.

Mal C-224/01, Kobler, REG 2003, 5.1-10239, punkterna 31-33. Mal C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, REG 2003, s.
1-05177, punkterna 30-33.

Meddelande fran kommissionen om tillimpningen av artikel 228 i EG-fordraget — SEK/2005/1658 (EUT C 126,
7.6.2007,s.15).
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4.2. Tillimpning av rittspraxis i Deggendorf-malet

I sin dom i malet Deggendorf konstaterar forstainstansritten att "ndr kommissionen bedomer om ett
statligt stod ar forenligt med den gemensamma marknaden, méste den beakta alla relevanta faktorer,
bland annat, i férekommande fall, omstindigheter som redan har beaktats i ett tidigare beslut och de
skyldigheter som en medlemsstat kan ha dlagts i det tidigare beslutet. Kommissionen har siledes beho-
righet att beakta, for det forsta, eventuella ackumulerade effekter av det gamla [...] stodet och det nya
[...] stodet och, for det andra, att det [gamla] stodet som forklarats olagligt [...] inte har dterbetalats” (™#)
[¢j officiell 6versittning]. Genom tillimpning av denna dom och for att hindra snedvridning av konkur-
rensen i strid med det gemensamma intresset kan kommissionen uppmana en medlemsstat att skjuta
upp utbetalningen av nytt, forenligt stod till ett foretag som forfogar over ett olagligt och oforenligt stod
som omfattas av ett beslut om aterkrav, och detta tills medlemsstaten har forsikrat sig om att det
berorda foretaget har dterbetalat det gamla olagliga och oforenliga stodet.

Kommissionen har nu under nigra ar mer systematiskt tillimpat den sd kallade Deggendorf-principen. [
praktiken kommer kommissionen under den preliminira granskningen av en ny stodétgird att begira
att medlemsstaten dtar sig att skjuta upp utbetalningen av nytt std till stodmottagare som dnnu inte
har dterbetalat ett olagligt och of6renligt stod som omfattas av ett tidigare beslut om aterkrav. Om
medlemsstaten inte gdr med pa ett sddant dtagande ochfeller om det saknas tydliga uppgifter om de
berorda stoddtgdarderna () sd att kommissionen inte kan bedoma det gamla och det nya stodets
sammantagna effekter pd konkurrensen, kommer kommissionen att fatta ett slutligt villkorligt beslut pa
grundval av artikel 7.4 i procedurférordningen och krava att den berérda medlemsstaten skjuter upp
utbetalningen av det nya stodet tills dess att kommissionen dr overtygad om att stodmottagaren har
aterbetalat det gamla olagliga och of6renliga stodet inklusive rénta.

Deggendorf-principen har inforlivats i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och
omstrukturering av foretag i svérigheter (") och i nya gruppundantagsforordningar (7). Kommissionen
har for avsikt att integrera denna princip i alla kommande regler for statligt stod och i alla beslut om
sadant stod.

Avslutningsvis vilkomnar kommissionen Italiens initiativ att infora en sirskild "Deggendorf-bestim-
melse” i sin Legge Finanziaria 2007, som fGreskriver att formanstagare som omfattas av nya statliga
stodatgirder bor ange att de inte forfogar dver ndgot olagligt eller oforenligt statligt stod (7%).

5. SLUTSATS

En av Europeiska gemenskapens hornstenar dr att uppritthdlla ett system med fri konkurrens utan
snedvridning. Ett led i gemenskapens konkurrenspolitik dr att uppritthalla disciplinen i friga om statligt
stod, vilket dr avgorande for att sikerstilla att det rdder lika konkurrensvillkor inom alla ekonomiska
sektorer pd den inre marknaden. I samband med denna centrala uppgift har kommissionen och
medlemsstaterna gemensamt ansvar for att sikerstilla att disciplinen i frdga om statligt stod uppritthalls
och framfor allt att beslut om aterkrav verkstlls korrekt.

Genom att utfirda detta tillkinnagivande vill kommissionen 6ka medvetenheten om de principer bakom
aterkravspolitiken som faststillts av gemenskapsdomstolarna och fortydliga kommissionens praxis nar
det giller aterkrav. Kommissionen atar sig att folja dessa principer och uppmanar medlemsstaterna att
begira radgivning nir de har svdrigheter med att genomféra beslut om terkrav. Kommissionens avdel-
ningar ger garna medlemsstaterna ytterligare vigledning och bistdnd vid behov.

Mal T-244/93 och T-486/93, TWD Deggendorf mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2265, punkt 56 [¢j 6versatt till

svenskal.

T.ex. om det ror sig om olagliga och oforenliga stodordningar ddr kommissionen inte kinner till stodbelopp eller stodmot-
tagare.

EUT C 244,1.10.2004, 5. 2, punkt 23.

Kommissionens forordning (EG) nr 1628/2006 av den 24 oktober 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-
fordraget pd statligt regionalt investeringsstdd, EUT L 302, 1.11.2006, s. 29.

Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.
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81. I gengild forvintar sig kommissionen att medlemsstaterna f6ljer aterkravspolitikens principer. Det ar
endast genom gemensamma anstrangningar frin bdde kommissionens och medlemsstaternas sida som
disciplinen i friga om statligt stod kan uppritthéllas och leda till det efterstravade malet, dvs. bevarandet
av en fri konkurrens utan snedvridning pa den inre marknaden.



