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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL RADET OCH
EUROPAPARLAMENTET

Forenkling: Andring av forordning (EEG) nr 386/90

Enligt artikel 3.2 i forordning (EEG) nr 386/90" krivs det att medlemsstaternas myndigheter
inom ramen for kontrollen av exportbidrag utfor fysiska kontroller av varor med en
kontrollfrekvens av 5 % per kalenderér och produktsektor vid varje tullkontor.

En forsta forenkling infordes genom réadets forordning (EG) nr 163/94° som innebir att om en
medlemsstat tillampar riskanalys i1 enlighet med nuvarande forordning (EG) nr 3122/94 far
den ldgsta nivén séttas till 2 % per sektor om nivan for alla sektorer totalt uppgar till 5 %.

Ytterligare en forenkling foreslds nu varigenom en medlemsstat som tillimpar riskanalys i
enlighet med forordning (EG) nr 3122/94 pa alla exportorer far vélja att tillimpa det
femprocentiga genomsnittet over alla sektorer for medlemsstaten som helhet 1 stéllet for vid
varje tullkontor.

Denna étgidrd har foresprikats av flera medlemsstater, sérskilt de som har omorganiserat
tullverksamheten och tullférfarandena sa att ett centraliserat exportdeklarationssystem och ett
minskat antal tullkontor har lett till ett behov att fordela kontrollerna béttre 6ver det nationella
territoriet. Att anvindas sig av en procentsats som géiller for hela medlemsstaten &dr berattigat
bara om man samtidigt tillimpar riskanalys i enlighet med forordning (EG) nr 3122/94 och
om det dr mgjligt for medlemsstater med en mera komplex organisation att vélja att fortsitta
tillimpa de decentraliserade kontrollerna.

! EGT L 42, 16.2.1990, s. 6. Forordningen senast dndrad genom forordning (EG) nr 163/94 (EGT L 24,
29.1.1994, 5.2).
? EGT L 24,29.1.1994, 5. 2
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MOTIVERING

Réadets forordning (EEG) nr 386/90

Radet har 1 enlighet med sina skyldigheter enligt artikel 8 i radets féorordning (EEG) nr 729/70
av den 21 april 1970 om finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken® faststallt att
medlemsstaterna skall genomfora fysiska kontroller av varor for vilka exportbidrag begérs nér
exportformaliteterna &r avslutade och innan varorna i frdga godkinns for export. Detta
intraffar vid exporttullkontoren, som ofta &r beldgna inne i medlemsstaten. Den ldgsta
procentsatsen dr 5 % vid varje tullkontor for varje kalenderar och produktsektor, vilket kan
ersittas med en procentsats pd 5 % for alla sektorer tillsammans med en ldgsta procentsats pé
2 % per sektor om riskanalys tillimpas vid urvalet. Nir exportdeklarationer godkdnns vid
tullkontor inne 1 medlemsstaten skall varje utforseltullkontor gora fysiska kontroller av
produktutbyte vid utforsel frdn gemenskapen (dvs. vid den yttre grinsen).

Sedan dessa krav infordes 1990 genom rédets forordning (EEG) nr 386/90* och 1994 genom
radets forordning (EG) nr 163/94°, har tulladministrationerna foretagit en fortlspande
datorisering av exportforfarandena, vilket dr en forandring som har drivits fram av den inre
marknaden och EU:s utvidgning och som ger erfarenheter vid tillimpningen av
kontrollforordningarna. Denna utveckling har péaverkat antalet exporttullkontor och
utforseltullkontor och sakkunskapen och organisationen av arbetet vid dessa.

Aven om tulladministrationerna tillimpar nigon form av riskhanteringsteknik #r det bara sju
av 27 medlemsstater som tillimpar riskanalys enligt forordning (EG) nr 3122/94°. F5ljande
atgiarder foreslds for att forbdttra anvidndningen av riskanalys, forenkla fordelningen av
fysiska kontroller och kontroller av produktutbyte:

5 % fysiska kontroller i medlemsstaten

Enligt artikel 3.2 i forordning (EEG) nr 386/90 krivs det att medlemsstaternas myndigheter
inom ramen for kontrollen av exportbidrag utfor fysiska kontroller av varor med en
kontrollfrekvens av 5 % for varje kalenderdr och produktsektor och vid varje tullkontor.

I vissa fall ar tullkontor inte ldngre ett relevant kriterium fOr att ange den arliga
kontrollfrekvensen. I vissa medlemsstater har antalet tullkontor minskat och hanteringen av
kontrollerna har centraliserats. Anvéndning av riskhanteringstekniker skulle da kunna leda till
att de fysiska kontrollerna fordelas proportionellt Gver alla exportorer av bidragsberittigande
produkter. Mot bakgrund av denna utveckling har medlemsstaterna erfarit att en effektiv
fordelning av kontrollerna till sektorer eller exportorer som bor prioriteras forhindras av
kravet pd att vissa ldgsta kontrollnivaer skall tillimpas vid exporttullkontoret. Vid vissa
tullkontor innebdr 5 % en alldeles for stor administrativ borda i forhallande till de fa berérda
exportorerna, medan femprocentsnormen knappast ticker de verkliga kontrollbehoven vid
andra kontor.

? EGT L 94, 24.8.1970, s. 13, ersatt av artikel 9 i férordning (EG) nr 1290/2005, EUT L 209, 11.8.2005,
s.1.
4 EGT L 42, 16.2.1990, s. 6. Forordningen senast dndrad genom forordning (EG) nr 163/94 (EGT L 24,
29.1.1994, s. 2).
; EGTL 24,29.1.199%4, s. 2.
6 EGT L 330, 21.12.1994, s. 31.
3
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For att forenkla och effektivisera och i enlighet med principen om gemensam forvaltning av
kontrollerna av utgifter av budgetmedel bor de medlemsstater som tillimpar riskanalys enligt
forordning (EG) nr 3122/94 ha mdjlighet att vilja att tillimpa den ldgsta kontrollprocentsatsen
for hela landet i stéllet for vid exporttullkontoret. De medlemsstater som inte tillimpar en
sadan riskanalys kommer inte att kunna anvinda denna kontrollniva for hela medlemsstaten
och kommer att forbli dlagda att tillimpa kontrollprocentsatsen vid alla exporttullkontor.
Medlemsstater som tillimpar den ndmnda riskanalysen och som foredrar en decentraliserad
hantering av kontrollerna genom bindande harmoniserade procentsatser far fortsétta att
tillimpa dagens praxis och tillimpa den ldgsta procentsatsen vid vart och ett av
exporttullkontoren.
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2007/0178 (CNS)
Forslag till

RADETS FORORDNING

om indring av radets forordning (EEG) nr 386/90 om kontroll i samband med export av

jordbruksprodukter som berittigar till exportbidrag eller andra belopp

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, sérskilt artikel 37,

med beaktande av kommissionens forslag’,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande®, och

av foljande skal:

(1

)

3)

Sedan forordning (EEG) nr 386/90° tridde i kraft har ett antal medlemsstater
omorganiserat sin tullverksamhet, vilket har lett till en avsevird minskning av antalet
tullkontor. Inforandet av elektroniska tullférfaranden vid export och centraliserad
kontroll har minskat betydelsen av exporttullkontoret som bas for tillimpning av
kontrollfrekvensen.

Dessutom bor anvéndningen av riskhanteringsmetoder inbegripet riskanalys leda till
att de fysiska kontrollerna sprids over alla exportorer. Effektiv fordelning av
kontrollerna till sektorer eller exportdrer som bor prioriteras forhindras dock av kravet
pa att tillimpa vissa ldgsta kontrollnivaer vid exporttullkontoret. For att forenkla och
effektivisera och 1 enlighet med principen om gemensam f{Orvaltning bor de
medlemsstater som tillimpar riskanalys enligt EG-lagstiftningen ha mgjlighet att
tilldmpa den ldgsta kontrollnivin pa nationell nivé i stéllet for vid exporttullkontoret.

Forordning (EEG) nr 386/90 bor dérfor dndras 1 enlighet med detta.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Forordning (EEG) nr 386/90 skall dndras pa foljande sitt:

I artikel 3.2 skall foljande tredje stycke ldggas till:

EUTCI[...L, [...],s. [.--].

EUTCI[...L, [...],s. [.--].

EGT L 42, 16.2.1990, s. 6. Forordningen &ndrad genom f6rordning (EG) nr 163/94 (EGT L 24,
29.1.1994, s. 2).
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”I de fall dir medlemsstaten tillimpar andra stycket fir den ocksa vélja att ersitta
procentsatsen 5 % per tullkontor med en procentsats pd 5% for hela sitt territorium.
Medlemsstaten skall underrdtta kommissionen innan den bdrjar tillimpa eller slutar att
tillimpa detta stycke.”

Artikel 2

Denna forordning trader i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.

Utféardad 1 Bryssel den

Pa radets vignar
Ordférande
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KONSEKVENSBEDOMNING

FORSLAGETS KONSEKVENSER FOR FORETAG, SARSKILT SMA OCH

MEDELSTORA FORETAG

FORSLAGETS RUBRIK

Forslag till forordning om éndring av radets forordning (EEG) nr 386/90 av den 12 februari
1990 om kontroll i samband med export av jordbruksprodukter som beréttigar till
exportbidrag eller andra belopp

DOKUMENTETS REFERENSNUMMER:

KOM(2007) 489 slutlig 2007/0178 (CNS)

FORSLAGET

1.

Varfor behovs det, med tanke pa subsidiaritetsprincipen, gemenskapslagstiftning pa
detta omrade, och vilka dr huvudmalen?

Forslaget paverkar inte ndringsverksamheten eftersom det endast fOresldas en
omorganisering av de fysiska kontroller och kontroller av produktutbyte i anslutning
till exportbidrag som tullmyndigheterna utfor.

Det dr nodvindigt med gemenskapslagstiftning inom det hdar omradet for att anpassa
de befintliga kontrollbestimmelserna till den é&ndrade kontrollmiljéon i vissa
medlemsstater.

Huvudsyftet dr att forenkla den centraliserade fordelningen av tullmyndigheternas
fysiska kontroller och kontroller av produktutbyte.

KONSEKVENSER FOR NARINGSLIVET

2.

Vilka paverkas av forslaget?
Konsekvenser for foretagen
— Vilka sektorer?

— Hur stora dr de foretag som paverkas (hur stor andel utgors av smd och medelstora
foretag)?

— Ar dessa foretag beldgna i vissa geografiska omraden inom gemenskapen?
Vilka atgéarder maste foretagen vidta for att folja forslaget?
Forslaget innebar inga fordndringar for foretagen.

Vilka ekonomiska verkningar forvéntas forslaget fa?
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— For sysselsittningen?
— For investeringar och nyetablering av foretag?
— For foretagens konkurrenskraft?

Inga fordndringar.

5. Innehaller forslaget atgarder for att ta hdnsyn till de smé& och medelstora foretagens
sirskilda situation (inskrdankningar eller skillnader i kraven, el. dyl.)?
Inga fordandringar.

SAMRAD

6. Forteckning Gver organisationer som radfrdgats om forslaget och som fort fram

sarskilda synpunkter.

Allmént forhandssamrdd med medlemsstaternas tekniska experter i deras egenskap
av ledamater i forvaltningskommittén for handelsmekanismer. Dessa experter str i
kontakt med exportdrernas organisationer.

Dessa organisationer har inte reagerat. Medlemsstaternas experter var i huvudsak av
den meningen att kontrollnormer for helheten bittre skulle motsvara behoven i den
moderna datorstddda hanteringen av tullkontrollerna. Men eftersom ndgra (stora)
medlemsstater foredrar att fortsdtta genomfora sina decentraliserade kontroller
genom lagfésta procentsatser vid varje exporttullkontor inférs mojligheten att dven
vilja kontrollnormer for helheten.
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