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Ekonomin i EU: 2007 &rs 6ver sikt

Hur produktiviteten i EU kan hojas

Europeiska unionen utgdr, med alla sina olikheter, en av de mest utvecklade och
produktiva ekonomierna i varlden. Unionen ligger hogt pa internationella rankningslistor
ndr det gédler produktionsvolym per anstdlld och realinkomst per capita. De nya
medlemsstater som nyligen anslutit sig till unionen har fortfarande ett forsprang att hamta in
for att komma ikapp de mer mogna marknadsekonomierna i de dvriga EU-medlemsstaterna,
men samtidigt gar deras ekonomiska upphamtning snabbt — och den drivs pa av det standiga
inflodet av utlandska direktinvesteringar, liksom av EU:s sammanhallningspolitik, och
framjas av inférandet av en av sund réttslig, regelméassig och institutionell infrastruktur av det
slag som utmaérker val fungerande marknadsekonomier.

Det finns eméllertid fortfarande en betydande klyfta i fraga om levnadsstandard mellan
Europeiska unionen och den mest utvecklade ekonomin i varlden — Forenta staterna.
Efter en snabb uppha@mtningsperiod under 1950- och 1960-talen bromsades denna utveckling
upp i borjan av 1970-talet. Levnadsstandarden i EU, berdknad som BNP per capita, ligger
idag fortfarande 1/3 under Forenta staternas — trots de senaste arens valkomna uppgang i
antalet personer i arbetsfor alder pa arbetsmarknaden i EU.

Den underliggande orsaken &r skillnaden i produktivitetsutveckling. Aven om det finns
tydliga skillnader mellan EU:s medlemsstater har produktivitetstillvaxten — oavsett vilken
berdkningsmetod som véljs, per arbetad timme, per anstélld eller i forhdlande till en
sammanséttning av input dar arbete och kapital ingar — faktiskt dampats sedan mitten av
1990-talet i Europeiska unionen samtidigt som den har stigit kraftigt i Forenta staterna.
Okningen i arbetsproduktiviteten per timme dampades exempelvis i EU-15 fran 2 % for
perioden 1981-1995 till 1,5 % for perioden 1995-2000 och darefter till 1 % for perioden 2000-
2005. Omvant har Forenta staterna uppvisat en tydligt forbattrad produktivitetsutveckling,
med en stigande arlig genomsnittlig produktivitetstillvaxt under de motsvarande perioderna
fran 1¥% % till 2 % och darefter till narmare 2Y2 %.

Genom att anta Lissabonstrategin i mars 2000 markerade de europeiska ledarna att de
faste allra storsta vikt vid en forbattring av produktiviteten i EU i férening med en stark
sysselsattningstillvaxt. Detta kan summeras med nyckelbegreppen om att utveckla unionen i
riktning mot en "kunskapsbaserad ekonomi” och skapa "fler och béttre arbetstillfallen”.
Syssel séttningsutvecklingen har hittills varit mycket lovande. Sysselséttningsgraden i EU-15
har sedan 1995 okat fran 60 till 66 % samtidigt som arbets Gsheten har sjunkit fran éver 10 %
till nagrmare 7 % — en nivd man inte sett pa lange. Det finns belagg for att
arbetsmarknadspolitik i syfte att skapa en kraftigare tillvaxt i arbetstillféllen har varit
framgangsrik, medan politiska atgarder for att framja en snabbare produktivitetsutveckling —
daribland dtgarder for att framja investeringar i humankapital, uppmuntra reformering av
regelverk samt stimulera entreprendrskap och innovation — hittills har givit mindre resultat
eller ocksa kanske kréaver langre tid innan de ger resultat.

Det gar att forena en forbattrad produktivitet med en okad sysselsittning. Det &
gévfalet frestande att anta att den senaste tidens framgangar nar det géller att skapa nya
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arbetstillfalen i sig lett till en langsammare produktivitetsutveckling, som i safall skulle vara
priset att betala for den Okade sysselsdttningsgraden. En s. k. trade-off mellan fler
arbetstilifalen och hogre produktivitet kan i och for sig uppstd om snabbare
sysselséattningstillvaxt leder till 18gre kapitalanvandning per anstélld och om ett stérre antal
|agkvalificerade arbetstagare anstélls. Denna samlade effekt & emellertid liten och verkar
obetydlig vid sidan av effekterna av utvecklingen och spridningen av ny teknik och béasta
praxis — forutsatt att de ocksa utvecklas och sprids snabbt, vilket fortfarande & en utmaning,
sarskilt i de mest avancerade medlemsstaterna som befinner sig néara den teknologiska
frontlinjen men som & langsamma pa att anta nya teknologiska utmaningar. Forutsatt att
arbets- och produktmarknaderna fungerar va och de tekniska framstegen fortskrider & det
maojligt att forena hdg syssel séttningstillvaxt med hdg produktivitetstillvaxt.

Sedan mitten av 2005 har produktivitetstillvéxten har tagit fart i EU. En del av denna
forbéttring &r forhoppningsvis av strukturell natur snarare an enbart konjunkturbetingad, dvs.
kan inte enbart tillskrivas det faktum att konjunkturuppgangen tagit fart. Det & i 5ava verket
maojligt att tidigare genomfdrda reformer som syftade till att hoja produktiviteten slutligen har
borjat att ge resultat, och i safall kan den senaste tidens uppgang i produktiviteten delvis vara
strukturell och sammanhénga med en Okad effektivitet. Enligt 2007 ars oOversikt Gver
ekonomin i EU, som offentliggdrs tillsammans med detta meddelande, forefaller det dock
finnas fog for foljande forsiktiga tolkning: Hittills & beléggen for ett strukturellt uppsving i
produktiviteten fortfarande knappa.

Det finns ett betydande utrymme for produktivitetshgjningar i EU genom att stédja
innovation, Oka investeringarna i humankapital och IKT-relaterat kapital, framja
konkurrens och stromlinjeforma regelverket for produkt-, arbets- och finansiella
marknader. Detta betonades 2005 i den reviderade Lissabonstrategin for tillvaxt och
sysselsattning med 6kad inriktning pa heltdckande integrerade reformpaket, nationellt ansvar
for reformatagandena och storre komplementaritet mellan reformer p& EU-niva respektive
nationell niva. Trenden sedan mitten av 1990-talet tycks tyda pa att Europeiska unionen annu
inte fullt ut skordat frukterna av IT-revolutionen och den accelererande globala
arbetsfordelning som foljer med den internationella ekonomiska integrationen. Enligt
kommissionens och rédets bedémningar har reformarbetet gétt framét, men i olika takt och
omfattning i olika medlemsstater. Europeiska unionen har inte langre rad att inte tatillvara de
mojligheter till hogre produktivitetstillvaxt som strukturella reformer skapar. Med en adrande
befolkning och en tilltagande globala konkurrens & en hdjd produktivitet helt avgérande for
att kunna garantera en héllbar ekonomisk tillvéxt p& medelldng och 1&ng sikt™.

1. DE VIKTIGASTE RESULTATEN | OVERSIKTEN

Europeiska unionen upplevde en langsammare produktivitetstillvaxt under 1990-talets
andra hélft. Detta star i tydlig kontrast till utvecklingen i Foérenta staterna. Trenden i Europa
& i huvudsak en avspegling av den dampning av produktivitetsutvecklingen som drabbade tva
stora medlemsstater i euroomradet, Spanien och Italien, sarskilt hart, medan andra stora
ekonomier inte paverkades lika mycket. Till skillnad fran Spanien och Italien f6ljde faktiskt
inte tillverkningssektorn i Tyskland och Frankrike det dvergripande monstret och undgick en
nedgdende trend under 1990-talet. Sedan sekelskiftet har ingen ytterligare nedgang i den
trendmassiga produktivitetstillvaxten noterats i EU, och fran och med mitten av 2005 har
produktivitetstillvaxten faktiskt tagit fart. En del av detta uppsving maste emellertid antas att

1| detta sammanhang hanvisas &ven till kommissionens meddelande "Héjd produktivitet: Centrala budskap i den
europeiska konkurrenskraftsrapporten 2007" KOM(2007) 666 slutlig.
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vara konjunkturbetingat i samband med en alt snabbare ekonomisk &erhamtning, eftersom
det for ndrvarande inte finns tillrackliga statistiska belégg for att det ar strukturell betingat.

Skillnaden i produktivitetstillvaxt mellan EU och USA beror till storsta delen pa den
olikartade utvecklingen av den totala faktorproduktiviteten — som utgor ett méatt pa hur
effektivt ala  produktionsfaktorer, déribland arbete, informations- och
kommunikationsutrustning (IKT-kapital) och konventionellt kapital anvénds. Skillnader
mellan de bada ekonomiernai fraga om ckad kapitalintensitet per anstélld spelar en betydligt
mindre roll for framvaxten av denna produktivitetsklyfta. Detta till trots kan man, om man
bryter ned bidraget fran kapitaltjanster, notera ett skifte fran konventionellt kapital till IKT-
relaterat kapital i Forenta staterna, sarskilt i den privata sektorn, medan man inte konstaterar
motsvarande trend i Europa. | den grad IKT-relaterat kapital & produktivitetsframjande kan
detta skifte ocksa hjdpa till att forklara den vaxande produktivitetsklyftan mellan de bada
ekonomierna.

Néstan hela skillnaden mellan tillvaxten métt enligt TFP respektive TillUS forklaras av
stagnationen i nagra enstaka branscher, dar ekonomiska strukturer, branschernas relativa
storlek och regleringsfragor spelar en avgorande roll. En detaljerad analys sektor for sektor
visar att denna skillnad framst géller till grossist- och detaljhandeln, fastighetsbranschen och
andra tjanstesektorer, elektriska och optiska instrument (inklusive halvledare, den viktigaste
IKT-tillverkningsindustrin) samt i mindre utstrackning finansiella tjénster. De privata FoU-
utgifternas laga niva i Europa jamfort med USA beror huvudsakligen pa skillnader i
industriell struktur, bland annat pa att EU:s hogteknologiska industri & storleksméssigt
mindre. Regleringsfragor, sarskilt intrédes- och uttrédesregler pa marknaden, tycks ha
betydelse i foretagssektorn och den finansiella tjanstesektorn, medan den 1aga produktiviteten
i EU:s grossist- och detaljhandelssektorer delvis forklaras av begréansningar i fraga om att
kunna utnyttja stordriftsférdelar. Mer positivt ar att EU har lyckats betydligt béttre &n USA i
de sa kalade néverksindustrierna, tack vare effektivitetsvinster som sammanhanger de
senaste tva decenniernas avregleringar.

Den langsammar e produktivitetstillvéxten i EU har atfdljts av en aldrig forut skadad
sysselsattningstillvaxt. Det finns fog for frdgan om de bada fenomenen hénger samman.
Pastédenden om en mgjlig trade-off mellan produktivitet och sysselsdttning verkar finna ett
visst stod i efterkrigstidens ekonomiska historia. Under 1970- och 1980-talet ftrenade
Europeiska unionen en relativt snabb produktivititetstillvéxt med svag syssel séattningstillvaxt
— medan Forenta staterna omvant upplevde en snabb syssel séttningstillvaxt under en period
med gunkande produktivitet. Under den perioden ledde de kraftiga oljeprisokningarna i
forening med starkt stigande reala |6nekostnader till att produktionsfaktorn arbete ersattes
med produktionsfaktorn kapital, vilket innebar att en snabb 6kning av arbetsproduktiviteten
uppnaddes till priset av massiva forluster av arbetstillfallen. Att tolka detta fenomen som en
trade-off mellan produktivitet och sysselsdttning & i viss man korrekt men kan emellertid
ocksa vara missvisande. Den amerikanska erfarenheten sedan mitten av 1990-talet forefaller
strida mot uppfattningen om en trade-off mellan sysselséttning och produktivitet, eftersom
USA uppvisade mycket starka resultat pa bada omraden. Den kraftiga produktivitetsokningen
baserad pa innovation och forbéttrade arbetsmetoder, som har varit ett kannetecken pa den
amerikanska ekonomins prestationsférmaga under det gangna decenniet eller s3, har gjort
bade arbete och kapital mer produktivt och darigenom stimulerat efterfrégan pa bada
produktionsfaktorer. Innovation har sdledes inte alls hammat sysselséttningen och kommer
normalt sett inte heller att gora det — utom om institutioner pa arbetsmarknaden motsatter sig
forandring och foretag har svaga marknadsincitament att anpassa sig.
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Okad sysselsittning kan vara forenad med vissa produktivitetsforluster, men fér liten
effekt pa den overgripande trenden. Vissa arbetsmarknadsreformer, som inférandet av
flexibla  anstdllningskontrakt ~ och  arbetstidsarrangemang i forening  med
sysselséttningsframjande |6neforhandlingssystem kan leda till vissa produktivitetsforluster
genom att mindre produktiva grupper av arbetskraften anstalls och kapitalanvandningen per
anstalld gunker. Detta bekréftas i stort av empiriska studier &ven om denna effekt tycks vara
tamligen begransad. | ekonometriska studier uppskattas denna trade-off ligga inom intervallet
10-40 % relativ produktivitetsforlust for en given syssel séttningsokning, medan simuleringar
med GD Ekfins makroekonomiska modell Quest pekar pa en minskning av
produktivitetstillvaxten med omkring 20 % for en given sysselséttningsokning.
Ekonometriska  uppskattningar  visar att politiska dtgarder for att  forbétra
sysselséttningsutsikterna for "marginella’ arbetstagare — som exempelvis skatteincitament for
tillfalligt arbete och deltidsarbete, riktade skattesankningar for okvalificerade
arbetstagare/l aginkomsttagare, sysselsattningshidrag, direkt syssel sattningsskapande program
och formaner for redan anstéllda — kan ha hojt sysselséttningsgraden med drygt 1 % under
perioden 20001-2006 i lander som har genomfort en sadan politik. Dér uppskattas ocksa ha
uppstatt en begransad negativ effekt pa produktivitetstillvaxten med i storleksordningen ¥ —
Y% %, eller omkring 25 % av sysselsédttningsokningen. | vissa lander som Italien och Spanien
kan vidare legaliseringen av tidigare illega arbetskraft ha inverkat negativt pa
arbetsproduktivitetsstati stiken.

Den senaste sysselsattningss och  produktivitetsutvecklingen har sina egna
grundlaggande orsaker, men kan dra dmsesidig nytta av en heltdckande strategi for fler
arbetstillfallen och okad tillvéaxt. Detta kan bast uppnas av politik som syftar till att framja
utvecklingen mot ett "kunskapssamhdle' som har en framskjuten plats pa Europeiska
unionens politiska dagordning, vilket Lissabonstrategin for tillvaxt och syssel séttning utgor ett
exempel pa. Inom denna ram har medlemsstaterna inkluderat en 1ang rad politiska atgarder
som syftar till att stérka tillvéxten i total faktorproduktivitet i deras nationella reformprogram.
Politik for att framja produktiviteten och pa samma gang stodja sysselsattningen kan indelas i
tre huvudkategorier: i) kunskapsbyggande, ii) stérkande av konkurrenskraft, och iii)
framjande av flexibilitet.

i) Kunskapsbyggande kréver mer och béattre investeringar i FoU och humankapital.
Politiken har syftat till att minska klyftan mellan Forenta staterna och Europei ska unionen nér
det géller investeringar i FOU och humankapital. USA investerar néstan 3 % av BNP i FoU
och dver 7 % i utbildning, jamfort med knappt 2 % respektive 5%2 % for EU. Anstrangningar i
EU att forandra detta gar tillbaka till tiden fore antagandet av Lissabonstrategin ar 2000, med
exempelvis Bolognaprocessen for att skapa ett europeiskt utbildningsomréade och
harmoniserade akademiska kvalifikationer. Syftet med att skapa ett europeiskt
forskningsomrade &r att dvervinna splittring pa omradet och oka de externa effekterna av
investeringar i forskning och utveckling. Enligt Lissabonstrategin har emellertid
medlemsstaterna dtagit sig att oka utgifterna for FoU (dar merparten kommer att behéva
komma fran privata kéllor for vilka skillnaden i FoU-utgifter mellan EU och USA & som
storst), htja den formella utbildningsnivan och nivan pa arbetskraftens yrkeskunnande.

Offentligt stod for FoU-investeringar och uthildning & motiverat pa grund av de positiva
effekter sddana insatser har pa vafard och tillvaxt. Simuleringar med Quest-modellen ger
ocksa belagg for att atgarder for att stodja FoU-investeringar vasentligt skulle kunna héja den
ekonomiska tillvaxten och produktivitetstillvaxten. Sarskilt om nivan pa investeringar i
forskning och utveckling skulle komma att 6ka fran 1,8 % av BNP 2005 till forvantade 2,6 %
av BNP 2010 (grundat pd medlemsstaternas egna ma som ing&r i deras nationella
reformprogram), sa skulle saval BNP-tillvaxten som produktivitetstillvéaxten kunna héjas med

SV



SV

0,2 procentenhet per ar. Denna effekt skulle ocksa kunna bli dubbelt som hég om gynnsamma
gransoverskridande effekter vags in. Aven om péverkan pa den totala sysselsittningen skulle
bli marginell, skulle det leda till en forskjutning av efterfragan pa arbetskraft fran
lagkvalificerad till hogkvalificerad arbetskraft och en darmed sammanhangande relativ
l6nedkning for den senare kategorin till foljd av det oelastiska utbudet pa kort och medellang
sikt av hogt kvalificerade arbetstagare.

En effektiv FoU-politik forutsitter att vissa forhandsvillkor &r uppfyllda. De ovan
ndmnda gynnsamma effekterna kan komma att utebli om inte vissa férhandsvillkor uppfylls.
Exempelvis kan det forekomma substitution, dér den privata sektorn anvander ovantade
skattesubventioner till att skéra ned pa den egna finansieringen. Det &r inte heller galvklart att
den offentliga sektorn kommer att vara battre pa att korrekt valja ut FoU-projekt som ar varda
att satsa pa an den privata sektorn, dven om detta problem & mindre relevant om stodet utgar i
form av skattelattnader (i stallet for riktade bidrag). | fraga om skatteincitament finns det
emellertid en storre risk for sa kallade deadweight losses (effektivitetsforiuster), genom att
den offentliga sektorn subventionerar FoU som under alla forhallanden skulle ha genomforts.
Dessa institutionella risker kan vara av mindre betydelse om ramen for de privata och
offentliga aktorernas verksamhet &r stodjande — inklusive ett effektivt skydd for immateriella
réttigheter, en valutbildad och yrkesskicklig arbetskraft, en val fungerande konkurrens och
starka kopplingar mellan offentlig och privat forskning.

Det ar ocksa nodvandigt att garantera en slagkraftig och kostnadseffektiv utbildning
inom hela Europeiska unionen. | vissa medlemsstater tycks det finnas mycket ineffektivitet i
uthildningssystemen, eftersom det finns belagg for att andra medlemsstater uppnar samma
resultat med betydligt farre resurser — vilket ocksa kan uttryckas som att béttre resultat skulle
kunna uppnas med samma mangd resurser. Detta ar sarskilt bekymmersamt eftersom
humankapital inte bara i sig utgor en viktig bestdmningsfaktor for arbetskraftens kvalitet och
produktivitet men aven for att det kan framja ekonomiers férmaga till fornyelse. | synnerhet
lander som befinner sig néra den teknologiska frontlinjen — vilket manga av EU:s
medlemslander gor — behdver stdrka sin kapacitet att infora ny teknik, och detta kréver
betydande anstrangningar for att bibehdlla, och om mdjligt forbéttra, uthildningens kvalitet,
sarskilt den hogre utbildningens.

i) Konkurrens ar avgorande for bada produktivitetsnivan och produktivitetstillvaxten.
Mdjligheten att utmana befintliga aktorer pad marknaden sétter tryck pa foretag att vara
innovativa och uppmuntrar omséttning av foretag genom att locka konkurrenskraftiga foretag
att gain pa marknaden och mindre konkurrenskraftiga foretag att |amna marknaden. Farhagor
for att stark konkurrens skulle avhdla foretag fran att innovera genom att pressade
vinstmarginaler skulle gora det svérare att generera den behovliga finansieringen forefaller
ogrundade, &ven om det finns belagg for att det mest innovativa foretaget pa en marknad ofta
ar det dominerande foretaget. EU:s politik for att framja en starkare konkurrens &r treuddad
och aen om det primara syftet inte nbdvandigtvis & att hdja produktiviteten medverkar
konkurrenspolitiken helt klart till detta. 1 en fullt genomford inre marknad stimuleras
produktiviteten genom att foretagen i storre utstrackning moéter konkurrens fran utlandet,
genom att det blir mgjligt att utnyttja skalférdelar (&ven inom FoU-verksamhet) och genom att
gransoverskridande transfereringar av teknologi och kunskaper om foretagsstyrning
underléttas. Vidare har som tidigare konstaterats liberaliseringen och regleringen av
natverksindustrier som telekommunikationer, el- och gasdistribution, posttjanster, jarnvags-,
vag- och flygtransporter framjat produktiviteten. Konkurrenspolitiken har slutligen medverkat
till  att sdnka intrddeshinder pa marknaden och har hojt  kostnaderna  for
konkurrensbegransande beteende.
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| empirisk forskning bekraftas de positiva effekter som ett 6ppnande av marknader for
konkurrens forvantas att ha pa produktivitet och tillvaxt liksom pa sysselsittningen.
Simuleringar med QEST for att uppskatta effekterna av atgéarder inom vart och ett av dessa
politikomréden, antingen for varje omréde for sig eller sasmmantaget, bekréftar behovet av att
sékerstélla konkurrens inom hela ekonomin. | berdkningarna av de makroekonomiska
effekterna av de produktmarknadsreformer som genomfordes under perioden 1995-2003,
visar simuleringarna pa en positiv BNP-effekt pa narmare 1% %, dar 1 % avser en 6kning av
sysselséttningen och %2 % en Okning av arbetsproduktiviteten. Detta bekraftar aterigen att
politik som inriktas pa att hoja produktiviteten &en kan ha en positiv paverkan pa
sysselsdttningen, dvs. att den trade-off som ibland antas finnas mellan sysselséttning och
produktivitet & en felaktig slutledning.

iii) Okad flexibilitet kravs for att smidigt kunna anpassa produktionsstrukturer i syfte
att nd okad specialisering och diversifiering inom nya omraden med relativa
komparativa fordelar. Det & nodvandigt att flytta fram den teknologiska frontlinjen for att
forbli konkurrenskraftig pa en global marknad, men det &r inte en omstéllning utan kostnad
eftersom hela ekonomin utsétts for strukturella forandringar. Ekonomins anpassningsformaga
ar darfér avgorande, inte bara for att sékerstdlla att negativa ekonomiska stérningar kan
absorberas utan att skapa en bestaende ekonomisk avmattning, men ocksa for att sakerstélla
att man drar storsta méjliga fordel av den tekniska forandringen. Manga av EU:s
medlemsstater tycks emellertid ha en begrénsad anpassningsformaga, vilket inte & falet i
USA dar det uppskattas att ndrmare héften av den sammanlagda produktionstillvéaxten
forklaras av omallokering av resurser till mer innovativa verksamheter. EU:s
anpassningsformaga  infor  teknologisk ~ forandring  forsvéras ocksa av  att
arbetsmarkandsinstitutioner och regelverk medger begréansad flexibilitet. | synnerhet kan ett
altfor strikt anstallningsskydd och altfor hdga minimiloner forsvara arbetskraftens rorlighet.
Generellt sett bidrar strukturella hinder for foretags intrade p&d marknaden och expansion till
produktivitetsklyftan mellan EU och USA.

EU:s medlemsstater har under de senaste aren vidtagit atgarder for att underlatta
rorligheten for foretag och arbetstagare, men fler och bredare insatser kravs. Atgérder
har sarskilt inriktats pa att minska de administrativa kostnaderna for nya marknadsaktorer och
forbattra de sma och medelstora foretagens tillgang till finansiering. Flera medlemsstater har
dessutom sett 6ver sin konkurslagstiftning for att uppmuntra risktagande. En viss reservation
& befogad i s& motto att politik som inriktas pa foretag av en viss storlek (normalt sma och
medel stora foretag), som exempelvis nedsatta socialforsakringsavgifter for foretag med upp
till ett visst antal anstédllda, kan komma att avhala dem fran att expandera och darmed
Overskrida troskelvardet for stodberdttigande — vilket & sd mycket mer kostsamt eftersom
nybildade foretags produktivitet har visat sig Oka avsevért i takt med att de vaxer. En
sankning med en tredjedel av kostnaderna for de administrativa bordor som déaggs ala
europeiska foretag, som for nérvarande uppgar till 3 — 4 % av BNP, skulle sammantaget
resulterai BNP-Okning pa 1 %. Avlagsnandet av dessa hinder for geografisk och yrkesméssig
rorlighet pa arbetsmarknaden kommer aven att framja en mer effektiv allokering av resurser
och 6ka den potentiella tillvaxten. En Gvergang till en kunskapsbaserad ekonomi maste
atfoljas av en omstallning med okad tonvikt palivslangt larande.

2. SLUTSATSER OCH VIKTIGA KONSEKVENSER FOR UTFORMNINGEN AV POLITIKEN

Det kréavs ett for&ndrat synsatt. Globaliseringen och I T-revolutionen har inneburit att en rad
allméant vedertagna uppfattningar inte langre visat sig stdmma, exempelvis att bara stora
lénder och stora foretag kan leda den tekniska utvecklingen och att handel & det framsta
verktyget for att sprida ny teknik. | sava verket framgdr det nu att sma lander kan vara
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teknikledande inom specialiserade omréden, att ny teknik ofta utvecklas och introduceras av
sma nybildade foretag och att den internationella rorligheten for forskare och kapital — snarare
an handel — utgor de framsta medien for att sprida ny teknik.

Det vaxer nu fram en bred enighet om vilka faktorer som begransar
produktivitetstillvaxten och vilka atgarder som kréavs for att hoja den. Begransningar i
fraga om arbets- och produktmarknader, bristande dppenhet for utlandska direktinvesteringar
och hinder for tillgang till eller inférande av ny teknik och spridningen av den kan fungera
som avgorande begransningar for produktivitetstillvaxten under 1anga perioder. Om reglering
av produktmarknader, FoU-verksamhet och atgarder for att hdja humankapitalets kvalitet
utformas pa ett konkurrensbeframjande sétt medverkar detta till att hoja den totala
faktorsproduktiviteten. Samtidigt behdver de bredare malen och fordelarna med lagstiftning
och reglering tillvaratas, och reglering kan till och med komma att driva pa innovationen
(exempelvis i frdga om ekologisk innovation, eller innovation genom att upprétta standarder
med hjdp av riktade energibesparingsprogram s. k. top-runner program, for att pa sa sétt
framjafornybar energianvandning eller energisparande produkter).

Att ta itu med de grundlaggande orsakerna till den langsamma produktivitetstillvaxten
utgor fortfarande den mest angeldagna och komplicerade politiska utmaning som
unionen star infor. Politik for att framja en hog produktivitetstillvaxt maste genomforas pa
dla omréden for att underlédta anpassningen till en snabbt véxande forandrad global
ekonomisk miljo och for att mota de medfoljande uppmaningarna om O0kad konkurrenskraft.
Politiska dtgarder for att framja hogre produktivitetstillvaxt kan samtidigt gora det |&ttare att
klara de sociala, ekonomiska och budgetmassiga utmaningar de europeiska valfardsstaterna
stér infor pa grund av ddrande befolkningar. De kommer ocksa att underlétta en smidig
anpassning till en ogynnsam konkurrensutveckling inom euroomradet.

Inriktningen pa den reviderade Lissabonstrategin for tillvaxt och sysselsittning galler
fortfarande och bor med kraft fullféljas in i nasta konjunkturcykel. Nu nér frukterna av
tidigare genomférda reformer blir alltmer uppenbara & det desto viktigare att bibehdla
inriktningen pa ékad FoU och innovation, ett mer dynamiskt néringsklimat, ckad anstallbarhet
och Okade investeringar i manniskor, energi och klimatférandring.

Politiska atgarder pa ett antal nyckelomraden kan i vasentlig utstrackning bidra till en
starkare produktivitetstillvaxt i Europeiska unionen. Den analys som detta meddelande
bygger pa visar att dessa atgarder bor ha foljande syften:

o Att framja hogre nivader pd FoU- investeringarna. Detta bor sarskilt inbegripa privata
investeringar med stéd av mer marknadsbaserade finansiella system som exempelvis
finansiering med riskkapital. Skatteincitament kan vara ett viktigt inslag i en sadan politik,
men anstrangningar bor goras for att minimera effektivitetsforluster och sdkerstélla
komplementaritet. Starka kopplingar mellan offentlig och privat forskning kravs
kombinerat med effektivare skydd for immateriella réttigheter.

e Att utveckla forsknings- och utbildningsinstitut av vérldsklass. Stravan att utveckla
foretagdednings- och forskningskapacitet pa hogsta niva kommer att medverka till att
utveckla en ekonomi med hdg innovationsgrad och utbredd anvandning av ny teknik. Fler
kvaificerade forskare krévs for att kunna utveckla FoU-verksamheten sa att en Okad
efterfrégan pa dessa kvalificerade tjanster inte enbart leder till hogre |6nekostnader och
tranger ut annan investeringsverksamhet. Initiativen inom ramen for Bolognaprocessen
som syftar till att harmonisera akademiska kvalifikationer och skapa ett europeiskt
forskningsomrade bor hjalpa till att ge ett uppsving & den mycket angelagna
internationella  rorligheten for kvalificerade forskare. Utanfor det  specifika
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forskningsomradet kan ocksa initiativ for att infora ett EU-blakort (efter exempel fran det
amerikanska systemet med s. k. "green card") fa en positiv effekt genom att géra EU mer
attraktivt for kvalificerade arbetstagare fran tredje land. Det & nodvandigt att komma
tillratta med bristande effektivitet i vissa landers utbildningssystem och att uppna béttre
resultat. Uthildnings- och forthildningssystem behdver ocksa anpassas for att 6ka deras
formaga aft reagera pa den kunskapsbaserade ekonomins och det kunskapsbaserade
samhadllets behov.

e Att upprétta en fullt ut fungerande, 6ppen och konkurrenskraftig inre marknad. En
nyckelfaktor nér det géller att framja innovation & att aktivt forbéttra mojligheten att
utmana befintliga aktérer pa marknaden, bland annat genom att liberalisera tjanster dar
utrymmet for produktivitetstillvaxt forefaler vara stérst. Mer flexibla och mindre
betungande regleringsramar och institutionella ramar, som goér det méjligt att |&tt trada in
p& marknaden respektive avveckla verksamhet pad marknaden, skapar ett dynamiskt och
konkurrenskraftigt néringsklimat. Detta & absolut nédvandigt inom tjanstesektorn, sarskilt
detaljhandelssektorn. De effektivitetsvinster som sammanhanger med avregleringen av
natverksindustrierna under de senaste tva decennierna kan i detta hanseende tjana som
exempel. En alman masattning med tillvaxt- och sysselséttningsstrategin &r just att
sikerstdlla en regleringsram som & 6verblickbar, effektiv och som stér i proportion till
behoven samt att avlégsna ontdiga administrativa palagor som héammar tillvaxt och
forhindrar innovation.

o Att framja ett integrerat synsitt for att hdja saval flexibilitet som sdkerhet pa
arbetsmarknaden. Moderniserad social- och arbetsmarknadspolitik kan férena strévan
efter effektivitet med réttvisedvervaganden.

o Strategier for att forena flexibilitet med trygghet ("flexicurity") bor utarbetas och
genomforas for att stodja sysselséttning och underlétta rorlighet pa arbetsmarknaden
genom foljande fyra msesidigt forstérkande inslag:

e i) flexibla och tillforlitliga kontraktslosningar, ii) heltéckande strategier for livslangt
lé&rande, iii) en effektiv aktiv arbetsmarknadspolitik, och v) adekvata system for
inkomststod.

o Att forbattra kvaliteten pa de offentliga finanserna. Behovet att forbéttra
konkurrenskraften, farhagor om hallbarheten i de offentliga finanserna och ckade krav fran
skattebetalare att fa mer valuta for pengarna liksom behovet att omprova utrymmet for
statliga ingrepp i ekonomin har lett till anstrangningar att i budgetar i 0kad utstréckning
lagga tonvikten vid tillvaxtframjande verksamhet och styra skatteuttagets fordelning pa
olika skattekallor och resursfordelningen inom den offentliga sektorn mot effektivitet och
slagkraft. Detta inbegriper bland annat moderniseringen av den offentliga forvaltningen,
vilket kan vara en mycket viktig del i att sakerstélla kontroll 6ver offentliga utgifter och
konsolidering av de offentliga finanserna. Att uppna och bibehdlla sunda offentliga
finanser, genom att undvika uttrangning av privat sparande for finansiering av offentliga
underskott, ar i sig ett vasentligt villkor for att framja kraftiga och uthdliga
kapitalinvesteringar av den privata sektorn.

Samtidigt som manga aspekter av detta synsitt har redovisats i enskilda EU-landers
reformprogram pa senare &, och i manga fal forverkligats, kravs det en ytterligare
forandring i tankesatt for att processen totalt sett ska bli framgangsrik pa savél
nationell niva som EU-niva. En heltackande strategi som forenar effektivitet och réattvisa
bor medverka till att forse medborgarna med de fardigheter, stéd och incitament de
behover for att bli framgangsrikai en foranderlig varld.
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Lissabonstrategin for tillvaxt och sysselsattning kan bli ett effektivt verktyg for att styra
denna Overgangsprocess, en dvergang som ar avgorande for att driva pa Europas
produktivitetsutveckling.
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