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1. INLEDNING

Denna 6versyn omfattar endast djuphavsfiske som bedrivs i gemenskapens vatten och i de
omraden som regleras av Nordostatlantiska fiskerikommissionen (NEAFC) och
Fiskerikommittén for Ostra Centralatlanten (CECAF). Den behandlar alltsd inte fiske som
bedrivs i andra reglerade omrdden, exempelvis de som styrs av Organisationen for fisket i
nordvistra Atlanten (NAFO) eller av fiskeriorganisationen for Sydostatlanten (SEAFO), eller
oreglerade omraden pa det fria havet.

Oversynen ir ocksi mer inriktad pa forvaltning av bestind av djuphavsfisk &n pa allminna
ekologiska hiansyn, exempelvis skydd av kénsliga livsmiljéer. Detta dr bara en frdga om
inriktning och innebédr inte att kommissionen anser att djuphavsfiskets paverkan pé
ekosystemen &r av mindre betydelse.

Som djuphavsarter betraktas i allménhet de arter som lever pa storre djup dn 400 meter. Pa
dessa djup finns det inte mycket ljus, s& naringskedjan bygger pa organiskt material som faller
ned frén de Gvre vattenlagren, och produktiviteten dr darfor mycket 14g. Djuphavsfiskar dr
oftast langlivade, de véxer ldngsamt och mognar sent. De har i allmédnhet ocksd lag
reproduktion. Alla dessa egenskaper gor dem sérskilt kidnsliga for 6verfiske.

Med négra undantag har fisket efter djuphavsarter utvecklats och brett ut sig innan det fanns
tillracklig information som kunde ligga till grund for rekommendationer for forvaltningen.
Detta géller sérskilt under det senaste decenniet, da utnyttjandet av flera arter har dkat i och
med att fisket har utvidgats till djupare vatten eller nya omraden. Det &r daligt med uppgifter
om landningar och fiskeanstrangning, och det d&r mycket sdllan fangst som kastas dverbord
rapporteras, trots att det kan rora sig om betydande méngder. Internationella
havsforskningsrddet (ICES) har darfor haft problem med att foresld en héllbar
utnyttjandenivd. ICES noterar dock att fangsterna av de flesta utnyttjade djuphavsarter
bedoms ligga utanfor sidkra biologiska grianser och att fiskeanstringningen omedelbart bor
minskas. Nytt fiske bor tillatas endast om det utvidgas mycket langsamt och &tfoljs av
program for datainsamling som gor det mojligt att utvérdera bestandsstatus.

I de flesta typer av djuphavsfiske fdngas en blandning av arter. Som exempel kan ndmnas att
ca 70 djuphavsarter har noterats i fangster av tralare som fiskar skoldst. Mycket lite dr ként
om hur djuphavsfisket paverkar ekosystemen, forutom den direkta skada pé livsmiljéerna som
fiskeredskapen orsakar. ICES har begirt att all relevant information ska goras tillginglig for
arbetsgruppen och att det ska tas fram direkta dvervakningsprogram som exempelvis kan
involvera forskningsfartyg.

.

2. OVERSIKT OVER EG-FORORDNINGAR OM DJUPHAVSFISKE

Totala tilldtna fangstméngder (TAC) infordes for nagra av dessa arter 2002 genom radets
forordning (EG) nr 2340/2002', pa grundval av kommissionens forslag som byggde pa tio ars
fangstuppgifter (1990-1999). Eftersom vetenskapliga rekommendationer om djuphavsbestind
kommer vartannat 4r, faststélldes 1 forordning (EG) nr 2340/2002 TAC for djuphavsbestand
for 2003 och 2004.

! EGT L 356, 31.12.2002, s. 1.
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I samband med EU:s utvidgning 2004 var det nodvindigt att faststélla kvoter for de nya
medlemsstaterna i enlighet med artikel 57 1 anslutningsakten. Om detta inte hade skett skulle
de nya medlemsstaterna ha blivit tvungna att sluta fiska vid intrddet i EU, trots att de
dessforinnan hade haft lagliga fiskeméjligheter. Genom radets forordning (EG) nr 2269/2004>
faststilldes kvoter for de anslutande staterna genom en liknande metod som i férordning (EG)
nr 2340/2002, men pé grundval av fingstuppgifter fran 1993-2002 i stéllet for 1990-1999. 1
forordning (EG) nr 2269/2004 lades kvoterna for de nya medlemsstaterna till de kvoter som
angavs 1 forordning (EG) nr 2340/2002 for de tidigare medlemsstaterna, vilket ledde till 6kade
TAC for gemenskapen. De resulterande totala fordelningsnycklarna ligger till grund for
faststéllande av TAC f{or alla medlemsstaterna under de foljande aren. Fordelningen av TAC
var en stridsfrdga, eftersom de som hade etablerat fiske fick storre andelar av resurserna én
dem som hade ambitionen att utveckla alternativa fiskemojligheter men inte kunde visa upp
tidigare fangstuppgifter. Detta 1 en tid da kraftiga restriktioner inférdes for det traditionella
fisket efter torsk.

Forordningen om TAC och kvoter kompletterades av rddets forordning (EG) nr 2347/2002
om sirskilda tilltrideskrav och dirmed forbundna villkor vid fiske efter djuphavsbestind’.
Syftet med den forordningen var att begrénsa det 6kade fisket efter djuphavsarter genom krav
pa djuphavsfisketillstaind for alla fartyg som fangar mer 4n tio ton djuphavsarter per ar. Utan
ett sddant tillstdnd skulle fangsten av djuphavsarter begridnsas till 100 kg per fiskeresa.
Dessutom begrinsades den sammanlagda kapaciteten hos fartyg med djuphavsfisketillstaind
till den sammanlagda kapaciteten hos de fartyg som under nigot av aren 1998, 1999 eller
2000 hade landat mer &n 10 ton av djuphavsarter (dren 2000-2003 for de nya
medlemsstaterna). Forordning (EG) nr 2347/2002 inférde ocksa sérskilda krav péd rapportering
och kontroll, inklusive godkdnda provtagningsplaner, observatdrsverksamhet och kravet att
fangster maste landas 1 angivna hamnar. Ytterligare krav for datainsamling anges i
kommissionens forordning (EG) nr 1581/2004°.

Forordningarna (EG) nr 2340/2002 och (EG) nr 2269/2004 ersattes av radets forordning (EG)
nr 2270/2004° dir TAC for djupvattensbestand faststilldes for 2005 och 2006. Genom den
forordningen infordes ocksd TAC for ett antal bestdnd som tidigare inte hade omfattats av
fingstbegransningar. Dessutom inférdes, mot bakgrund av den vetenskapliga bedomningen att
bestandet av atlantisk soldatfisk i delomrade VI var starkt utfiskat, ett stdngt omréde for denna
art véster om Storbritannien och Irland. Fartyg som fiskar inom det stingda omridet far inte
landa atlantisk soldatfisk. Fartyg som fiskar atlantisk soldatfisk och passerar genom det
stingda omradet méste hilla 6ver 8 knops fart si att ingen fiskeverksamhet kan bedrivas i
omradet.

Huvuddelen av de vetenskapliga rekommendationerna om djuphavsarter ges ut vartannat ar,
men ibland ldmnas sérskilda rekommendationer for vissa bestand, eller ocksa fattas beslut
inom de regionala fiskeriorganisationerna, som innebér att sdrskilda dtgdrder maste vidtas
inom en relativt kort tidsfrist. Ett exempel adr NEAFC:s rekommendation att
fiskeanstrangningen for djuphavsbestdnd bor minskas med 30 % under 2005 och 2006. 1
stillet for att dndra forordningarna (EG) nr 2347/2002 och (EG) nr 2270/2004 valde
kommissionen att folja NEAFC:s rekommendation genom att i sina forslag till radets

EUT L 396, 31.12.2004, s. 1.
EGT L 351, 28.12.2002, s. 6.
EUT L 289, 10.9..2004, s. 6.
EUT L 396, 31.12.2004, s. 4.
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forordning (EG) nr 27/2005° och radets forordning (EG) nr 51/2006’ om faststillande av
fiskemdjligheter for 2005 respektive 2006 inféra krav pd en minskning av
fiskeanstrangningen 1 kilowattdagar med 30 % jamfort med 2003 ars nivder. Radet godkidnde
dock bara tva successiva minskningar pa 10 % av fiskeanstrdngningen 2005 och 2006.

3. FORORDNINGARNAS EFFEKTIVITET

Det finns tva aspekter som maste beaktas vid en beddmning av forordningarnas effektivitet.
Den forsta &r om de antagna dtgédrderna ar tillrackliga for att skydda djuphavsbestdnden. Den
andra dr om atgdrderna har tillimpats pa rétt séitt och darfor har gett avsedda resultat.

3.1. Ar de antagna dtgirderna tillrickliga?
3.1.1.  TAC-nivder

Forsoken att reglera djuphavsfisket ar relativt sentida. Dessutom var de motiverade
av behovet att stoppa eller bromsa den snabba dkningen av fisket efter arter som man
visste mycket litet om. Bristen pa grundldggande kunskaper om djuphavsarternas och
djuphavsekosystemens biologi innebdr att de TAC och begrinsningar av
fiskeanstrangning som  faststéllts har varit ndgot godtyckliga. Om
forsiktighetsprincipen hade foljts fullt ut skulle det ha inneburit mycket ligre TAC
och hardare begrinsningar av fiskeanstringningen, eller till och med stingning av
fisket.

De TAC som faststédlldes for 2003 och 2004 var ett steg 1 ritt riktning, men 1 de flesta
fall var de hogre dn bestanden tal. Dessutom var de rapporterade fingsterna av de
flesta bestand betydligt lagre &n TAC, vilket tyder pa att TAC inte begransade fisket.
I forslagen till TAC for djuphavsbestdnd for 2005 och 2006 forsokte kommissionen
darfor se till att de verkligen blev begridnsande genom att utgd fran de verkliga
fingstmangderna 1 stdllet for de befintliga TAC. Néar de vetenskapliga
rekommendationerna innebar en vésentlig minskning av fiskeanstrdngningen eller
fingsterna, men inte angav ndgon sirskild siffra, foreslogs en 30-procentig
minskning av fangstmdjligheterna. Nér de vetenskapliga rekommendationerna
innebar att fiskeanstrdngningen eller fingsterna miste minskas med en viss siffra
anvindes den siffran for att berdkna forslagen till TAC. For att mildra de sociala och
ekonomiska effekterna foreslogs dock 1 inget fall TAC som var ldgre &n 50 % av
fdngsten 2003.

Rédet kunde inte godta kommissionens metod, utan beslutade i stillet om mer
maéttliga minskningar med hogst 15 % av befintliga TAC och inte av rapporterade
fingster. Detta berodde péd de politiska svérigheterna att genomf6ra till synes stora
minskningar av mdjligheterna till fiske pa djuphavsbestiand ndr dessa sags som
alternativ till det avtagande fisket pd kontinentalsocklarna. For de bestand for vilka
TAC foreslogs forsta gangen i1 forordning (EG) nr 2270/2004 godtog radet emellertid
kommissionens forslag till minskningar pa 30-50 % av de rapporterade fangsterna.

6 EUTL 12, 14.1.2005, s. 1.
7 EUT L 16, 20.1.2006, s. 1.
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3.1.2.

3.1.3.

I tabellen 1 bilagan jamfors de TAC som beslutades for 2005 och 2006 med de
rapporterade fangsterna for 2005. I de flesta fall &r fingsterna betydligt ligre &n
TAC, vilket innebér att TAC dnnu inte dr begransande.

Ldmpligheten av TAC for forvaltning av djuphavsbestdnd

Med néagra fa undantag fangas vid djuphavsfiske en blandning av arter, &ven om bara
en eller ett par av dessa dr egentliga malarter. Nagra djuphavsarter med
utbredningsomraden som omfattar kontinentalsockelns sluttningar, exempelvis langa
och lubb, kan ocksa tas som bifangst vid bottenfiske pé grunt vatten.

For att TAC ska vara effektiva 1 blandat fiske bor TAC for de enskilda bestdnden
faststdllas i forhallande till varandra pa nivéer som gor att bifingster och fangster
som kastas overbord minimeras. Detta dr ytterst svart att dstadkomma, dven for
blandat fiske pd grunt vatten dir det finns mycket mer information om fangster och
andel fangst som kastas Overbord. For djuphavsbestind har de enskilda TAC
faststdllts endast pd grundval av officiellt rapporterade fangster av allt fiske
kombinerat, och det finns knappt nagra uppgifter om fangstsammanséittning for de
olika fisken som berdrs eller om andel fangst som kastas dverbord. Dessutom har
TAC faststillts for endast nio av de 48 arter som fortecknas i bilagorna I och II till
forordning (EG) nr 2347/2002. De flesta dvriga arter fingas alltfor sporadiskt eller i
alltfor sma kvantiteter for att det ska vara mojligt att faststidlla TAC. Det begrdansade
antalet arter som forvaltas genom TAC har olyckligtvis lett till att yrkesfiskarna
felrapporterar vilka arter som ingar i fangsterna for att undvika att de rdknas av mot
kvoterna.

Ett annat problem i forvaltningen av djuphavsbestand &r att relativt lite dr kidnt om
djuphavsarternas geografiska bestandsstruktur. TAC faststills darfor ofta for mycket
stora forvaltningsomraden, delvis for att motverka den felrapportering som kan
forekomma vid en sndvare avgriansning av TAC-omrdden. Risken att oavsiktligt
utesluta ett omrdde ur TAC-systemet belystes av utvecklingen av ett fiske riktat mot
skoldst 1 norska vatten i ICES delomrade III. I forordning (EG) nr 2270/2004
faststilldes TAC for ICES III till 1590 ton, men det angavs att detta gillde
gemenskapens och internationella vatten. Denna TAC omfattade alltsd inte norska
vatten, trots att de fangstuppgifter den baserades pa innefattade fingster i norska
vatten. Detta kryphal utnyttjades av ett antal danska fartyg som fiskade lagligt enligt
historiska rattigheter erkéinda av Norge och 0kade sina fangster av skolést till mer &n
14 000 ton 2005.

Trots dessa svarigheter och brister har TAC formodligen haft en viss effekt nér det
géller att begrinsa fiskeridodligheten for ndgra av de viktigaste malarterna. Det star
dock klart att djuphavsbestandens langsiktiga forvaltning kriver att TAC
kompletteras med andra atgérder, sirskilt begransning av fiskeanstrangningen.

Forvaltning av anstringningen for djuphavsbestdnd

Enligt artikel 4 1 férordning (EG) nr 2347/2002 begrénsas kapaciteten hos fartyg med
djuphavsfisketillstdnd till den sammanlagda kapaciteten hos de fartyg som under
nagot av dren 1998, 1999 eller 2000 har landat mer dn 10 ton av blandade
djuphavsarter. Kapacitetstaket var avsett att begrinsa djuphavsfiskets utbredning
men har i praktiken troligen inte haft nagon effekt.
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3.2

3.2.1.

Ett skél ar att vissa djuphavsarter tas som bifangst 1 fiske riktat mot arter pa grunt
vatten. Exemplen ldnga och lubb har redan ndmnts. Ett annat exempel 4r guldlax som
fortecknas som djuphavsart i1 forordning (EG) nr 2347/2002 men tas som bifangst i
blavitlingfiske. Detta innebédr att kapacitetstaket innefattar fartyg som inte &r
inriktade pa djuphavsbestand och darfér motsvarar en mycket storre del av den totala
flottkapaciteten dn den andel som djuphavsfisket utgor.

Ett annat problem éar att enligt artikel 4 ska den sammanlagda kapaciteten hos alla
fartyg som har landat mer &n 10 ton under nagot av &ren 1998, 1999 eller 2000
inkluderas i taket. Om ett fartyg fdngade 10 ton djuphavsarter endast ett av aren, och
ett annat fartyg fingade 10 ton endast ett annat ar, méste bada fartygens kapacitet
raknas in 1 kapacitetstaket. Detta gor att taken blir orealistiskt hoga och inte
begrinsar antalet fartyg som dr inriktade pa djuphavsarter.

Denna brist har ocksd undergriavt effektiviteten hos de begrinsningar av
fiskeanstrangningen som infordes genom forordning (EG) nr 27/2005 och 51/2006.
De innebédr minskningar med 10 % respektive 20 % av antalet kilowattdagar for
fartyg med djuphavsfisketillstind jaimfort med nivderna 2003 (det ar da forordning
(EG) nr 2347/2002 tridde i kraft och darfor det forsta aret for vilket det finns
tillforlitliga uppgifter om fiskeanstrangning). Eftersom ménga av de fartyg som har
djuphavsfisketillstind inte &r inriktade pé djuphavsbestand, dr det inte sédkert att
minskad fiskeanstringning leder till minskat utnyttjande av dessa bestand, och det
kan till och med hénda att fiskeanstrangningen for annat fiske begridnsas i onddan.
For att undvika att den nominella minskningen av fiskeanstrangningen for
djuphavsarter domineras av minskad anstrdngning i blavitlingfisket, som tar en
bifangst av guldlax, utesluts i forordning (EG) nr 51/2006 guldlax fran forteckningen
over djuphavsarter ndr det géller berdkning av anstrangning.

Vid bedomningen av de antagna atgédrdernas lamplighet bor det noteras att det inte &r
uppenbart huruvida de tvd successiva tioprocentiga minskningarna av
fiskeanstrangningen for 2005 och 2006 é&r tillrackliga for att uppfylla NEAFC:s
rekommendation att fiskeanstrangningen for djuphavsbestdnd bor minskas med 30 %
frdn de senaste arens hoga nivéder. Denna fraga diskuteras vidare i avsnitt 4.2.4 om
medlemsstaternas rapportering av fiskeanstrangning.

Tillimpningen av forordningarna
Vetenskaplig provtagning och observatorsprogram

Enligt artikel 8 1 forordning (EG) nr 2347/2002 ska medlemsstaterna inrdtta
observatdrsprogram for insamling av uppgifter om den verksamhet som bedrivs av
fartyg med djuphavsfisketillstind. Programmen skulle ha utvérderats av
kommissionen inom sex manader efter det att forordningen tradde i kraft.

Den tidsgrinsen kunde inte héllas. De medlemsstater som hade tilldelning for
djuphavsresurser nér forordning (EG) nr 2347/2002 antogs var Belgien, Danmark,
Frankrike, Irland, Nederldnderna, Portugal, Spanien, Storbritannien, Sverige och
Tyskland. I slutet av mars 2003, tre ménader efter det att forordning (EG) nr
2347/2002 trddde i kraft, hade endast Tyskland ldmnat in en provtagningsplan.
Sverige meddelade kommissionen att man ansag sina fangster av djuphavsarter vara
alltfor sma for att motivera en provtagningsplan. Efter skriftliga paminnelser har
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3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

provtagningsplaner lamnats in av Frankrike, Irland, Portugal, Spanien, Storbritannien
och Tyskland. Belgien, Danmark, Nederldnderna och Sverige har inte l&dmnat in
nagra provtagningsplaner; STEFC noterade dock att djuphavskvoterna for alla dessa
lander &r mycket sma. Efter utvidgningen skulle ocksd de nya medlemsstaterna ha
lamnat in provtagningsplaner, men sa har dnnu inte skett.

En stor brist 1 forordning (EG) nr 2347/2002 dr att det inte anges ndgon klart
definierad provtagningsstrategi. Detta innebér att dven om kravet att genomfora en
provtagningsplan uppfylls, sd kan uppgifternas kvalitet vara bristfillig, eller ocksé
kan det vara svart att sld samman uppgifter fran olika medlemsstater. I rapporten frén
ICES arbetsgrupp for djuphavsbestdnd anvinds uppgifter insamlade genom ett
observatorsprogram endast for ett fatal bestand, exempelvis skolést 1 Vb, XII, VI och
VIL

Forteckningar over hamnar

Enligt artikel 7 1 forordning (EG) nr 2347/2002 far landning av mer &n 100 kg
djuphavsarter ske endast i angivna hamnar, och medlemsstaterna skulle inom sextio
dagar efter det att forordningen tradde i kraft ha dversént en forteckning over dessa
hamnar till kommissionen. Inom trettio dagar darefter skulle inspektions- och
kontrollférfaranden for djuphavsarter meddelas.

Forteckningar 6ver hamnar har ldmnats in av alla medlemsstater, men tillhdrande
inspektions- och kontrollférfaranden har meddelats endast av Belgien, Danmark,
Frankrike, Irland, Lettland, Nederldinderna, Polen, Portugal, Spanien, Storbritannien,
Sverige och Tyskland.

Aven i detta fall dr det en brist i forordning (EG) nr 2347/2002 att inga riktlinjer
anges for inspektions- och kontrollférfaranden. Dessutom sker inspektion av
landningar av djuphavsarter vanligen parallellt med inspektion av mycket storre
kvantiteter av bottenlevande arter frdn grundare vatten och anses ibland ha ligre
prioritet.

Forteckningar over fartyg med djuphavsfisketillstand

Endast Portugal och Spanien har uppfyllt kravet enligt artikel 7 i radets forordning
(EG) nr 1627/94° att limna in en forteckning Gver fartyg som har fatt
djuphavsfisketillstand.

Rapportering av fiskeanstrdngning

Enligt artikel 9 i rddets forordning (EG) nr 2347/2002 ska medlemsstaterna for varje
kalenderhalvdr meddela uppgifter om fangster av djuphavsarter och de
fiskeanstrangningar som gjorts, uttryckt i kilowattfiskedagar och uppdelat kvartalsvis
efter typen av fiskeredskap, arter samt uppgifter om fingster av andra arter som
avses 1 bilaga II till samma forordning.

Halvarsrapporterna skulle ha anvints for att ge noggrann information om
fiskeanstrangning for olika redskapstyper for att kunna identifiera djuphavsfisket mer

8

EGTL 171, 6.7.1994, s. 7.
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3.2.5.

detaljerat och gora minskningarna av fiskeanstrangning béttre riktade. EU har starkt
foresprakat ett sddant tillvigagingssitt vid flera av NEAFC:s arliga mdten. Ingen av
medlemsstaterna  har dock regelbundet rapporterat dessa uppgifter om
fiskeanstringning, dven om nagra fi av dem efter begdran av kommissionen har
lamnat mer detaljerad information for de senaste aren.

Uppgifter har dock ldmnats av ndgra men inte alla medlemsstater som svar pa en
begiran fran kommissionen om att {4 in uppgifter om sammanlagd fiskeanstrangning
for perioden 1998-2004. Begiran gjordes for att utvirdera om den tioprocentiga
minskning av fiskeanstringning 2005 jadmfort med 2003 som krivdes enligt
forordning (EG) nr 27/2005 wvar tillracklig for att uppfylla NEAFC:s
rekommendation att minska fiskeanstringningen med 30 % fran de senaste drens
hdga nivaer.

Uppgifter om total fiskeanstringning {6r 2000-2005 (eller uppskattad
fiskeanstrangning for aren fore 2003 da forordning (EG) nr 2347/2002 tradde i kraft)
har ldmnats av Danmark, Frankrike, Irland, Nederlinderna, Portugal, Spanien,
Storbritannien, Sverige och Tyskland. Dessa uppgifter tyder pd att
fiskeanstrangningen 2005 var hogst 65 % av fiskeanstrdngningen 2000, vilket
innebdr att EU har uppfyllt NEAFC:s rekommendation.

Overvakning och kontroller

Genom artikel 7 i forordning (EG) nr 2270/2004 infordes skyddsomréden for
atlantisk soldatfisk. Fartyg med djuphavsfisketillstind som intrdder i dessa omraden
far inte medféra ombord eller omlasta atlantisk soldatfisk och fér inte heller landa
atlantisk soldatfisk 1 slutet av den fiskeresan sdvida inte alla redskap som medfors
ombord dr fastgjorda och stuvade under vistelsen 1 omréddet och
genomsnittshastigheten under genomresan dr minst 8 knop.

Tillimpningen av dessa bestimmelser kriver en noggrann overvakning av VMS-
data, och det &r sérskilt viktigt att ett larm gér nir ett sddant fartygs hastighet
understiger 8 knop. Detta tycks inte ha genomforts pa ett effektivt sdtt i ndgon
medlemsstat. I synnerhet dr larmen vid centrum for fiskerikontroll i allmédnhet inte
instdllda pa att ge en automatisk varning nir ett fiskefartyg fiskar i eller passerar
genom reglerade omraden. Detta innebdr att centrum for fiskerikontroll inte
informerar de lokala inspektorerna om eventuella misstdnkta aktiviteter som bedrivs
av specifika fartyg pa fiskeplatserna. Om detta skedde skulle sddana fartyg kunna
kontrolleras av inspektorer nir de kom in i hamn.

I avsnitt 3.1.3 noterades att definitionen av fartyg som ska ha djuphavsfisketillstand
ar alltfér vid och inkluderar ménga fartyg med endast sma fangster av
djuphavsbestand. Detta kan bade leda till att begransningar av fiskeanstrdngningen
for djuphavsbestdnd far begrinsad effektivitet, och till kontrollproblem for icke-
djuphavsbestind. Orsaken dr att ett fartyg med djuphavsfisketillstind kan fiska
lagligt i omraden dédr en medlemsstat har djuphavskvoter. Det betyder dock inte att
fartyget maste inrikta sig pd djuphavsbestind 1 dessa  omraden.
Djuphavsfisketillstdnd har 1 vissa fall gett legitimitet at fiskeverksamhet i omraden
dér fartyget inte har rétt att fiska den art som det faktiskt inriktar sig pa.
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Manga djuphavsbestand har si 14g produktivitet att hallbara utnyttjandenivéer troligen &r
alltfor 1aga for att ett ekonomiskt 16nsamt fiske ska kunna bedrivas. Man maste darfor inse
att den nuvarande utnyttjandegraden for dessa bestind oundvikligen maste minskas,
antingen av fritt val for att bevara bestdnden eller for att bestinden blir utfiskade.
Dessutom ir bestandens aterhdmtningstider sd langa att minskningar av utnyttjandet maste
betraktas som permanenta och inte som ett sitt att bygga upp bestdnden for att mdjliggora
hogre utnyttjandegrad pa langre sikt.

Under alla forhallanden har de nuvarande atgérderna for att skydda djuphavsbestand
tillimpats daligt.

Nuvarande begriansningar av fiskeanstringning giller alla fisken kombinerade, men vissa
ar troligen mer héllbara 4n andra. Mest brddskande ar att fi béttre information om de olika
fisken som fangar djuphavsarter sa att fiskeanstrdngningsnivaerna kan justeras individuellt
i1 de olika fiskena alltefter malarter och bifangstarter. Tillstind for att delta i de olika
fiskena bor vara avhéingigt av att fartyget har ett [ampligt register over tidigare fangster.

Provtagningsprogrammen for att samla in vetenskaplig information bor faststéllas efter
samrad bade pd EU-nivd och med andra avtalsslutande parter i NEAFC. En av de
viktigaste kritiska anmdrkningar som kan riktas mot den gillande lagstiftningen é&r att trots
kravet pa att samla in och rapportera data, finns det lite eller ingen vigledning om hur det
ska ga till. Provtagningsprogrammen innehdll och kvalitet skiljer sig darfor mellan
medlemsstaterna. Eftersom det inte fanns nagot 6verenskommet rapporteringsformat, var
de insamlade uppgifterna ocksa svara att sld samman. Rapporteringsformat bor darfor klart
anges och data bor goras mer tillgéngliga for vetenskapliga arbetsgrupper.

Overvaknings- och kontrollforfaranden maste goras striktare, och méste omfatta
forfaranden for rapportering av VMS-data.

Det bor laggs storre tonvikt vid att samla in relevanta data for beddmning av

djuphavsfiskets paverkan pd ekosystemen, bade fran kommersiella fiskefartyg och fran
samordnade undersdkningar utférda av forskningsfartyg.
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BILAGA

Utnyttjande av kvoter 2005

Art: Zon TAC 2005-2006 | Fangster 2005 | Utnyttjande
Djuphavshajar V, VI, VII, VNI, IX 6 763 3294 49 %
Djuphavshajar X 120 16 13 %
Djuphavshajar och Deania
histricosa och Deania
profondorum Xl 243 148 61 %
Dolkfisk I, L 1V 30 3 10 %
Dolkfisk V, VI, VII, XII 3042 2977 98 %
Dolkfisk VI, IX, X 4 000 3389 85 %
Dolkfisk CECAF 34.1.2. 4 285 3195 75 %

I, 1, 11,1V, V, VI,

VII, VI, 1X, X, XII,
Beryxar XV 328 302 92 %
Lubb I, 11, XIV 35 5 13 %
Lubb Il 40 7 18 %
Lubb [\ 317 115 36 %
Lubb V, VI, VI 604 452 75 %
Skolast I, 1,1V, Va 20 2 8 %
Skolast I 1590 881 55 %
Skolast Vb, VI, VI 5253 3388 64 %
Skolast VI, 1X, X, X1, XIV 7 190 5683 79 %
Atlantisk soldatfisk \ii 88 67 76 %
Atlantisk soldatfisk Vi 1148 260 23 %

I, 1, 11 1V, V, VI
Atlantisk soldatfisk IX, X, XI, Xil, XIV 102 60 59 %
Birkelanga i, v,V 119 27 22 %
Birkelanga Il 25 1 5%
Birkelanga VI, VII 3137 3 066 98 %
Flackpagell VI, VI, VI 298 223 75 %
Flackpagell IX 1080 430 40 %
Flackpagell X 1136 1119 98 %
Fjallbrosmar I, 1L 1V 36 5 14 %
Fjallbrosmar V, VI, VI 2028 1545 76 %
Fjallbrosmar VIII, IX 267 269 101 %
Fjallborosmar X, Xl 63 36 57 %
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