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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets
och ridets direktiv om konsumentskydd vid vissa aspekter av tidsdelat boende, lingfristiga semes-
terprodukter, dterforsiljning och byte”

KOM(2007) 303 slutlig — 2007/0113 COD

(2008/C 44/06)

Den 28 juni 2007 beslutade radet att i enlighet med artikel 95 i EG-fordraget radfraga Europeiska ekono-

miska och sociala kommittén om ovannimda yttrande.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som forberett drendet, antog sitt yttrande
den 4 oktober 2007. Féredragande var Jorge Pegado Liz.

Vid sin 439:e plenarsession den 24-25 oktober 2007 (sammantridet den 24 oktober) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén f6ljande yttrande med 129 roster for, 3 emot och 1 nedlagd rost:

1. Sammanfattning av yttrandet

1.1 I forlingningen av sina yttranden om grénboken om
oversynen av konsumentregelverket (1) och om kommissionens
meddelande om genomforandet av direktivet om distansavtal ()
stoder EESK kommissionens beslut att se over direktiv
94/47[EG () av den 26 oktober 1994 i den foreslagna
formen (*) och vill framfora foljande kommentarer och rekom-
mendationer.

1.2 EESK stoder generellt sett huvudinriktningen i kommis-
sionens forslag nir det giller utvidgningen av direktivets tillimp-
ningsomrade, definitionen och beskrivningen av nya produkter,
skdrpningen av kraven péd information fore slutandet av avtal
och i avtal, standardisering av dngerfristen och forbud mot alla
former av betalning under denna period.

1.3 Aven om EESK virdesitter forslagets minimistrategi som
ger medlemsstaterna mojlighet att ge konsumenterna ett star-
kare skydd i linje med fordragets principer, anser kommittén, i
overensstimmelse med kommissionens egen stdndpunkt i gron-
boken om Gversynen av konsumentregelverket, att om det finns
ett omrdde som bor harmoniseras maximalt sd dr det just detta
omrédde: Det handlar om en ritt sui generis som i sin konkreta
madngfasetterade juridiska utformning uppvisar stora nationella

(") EUTC 256, 27.10.2007, foredragande: Richard Adams.

() EUTC175,27.7.2007, foredragande: Jorge Pegado Liz.

(%) Europaparlamentets och radets direktiv 94/47/EG av den 26 oktober
1994 om skydd for koparna vad avser vissa aspekter i avtal
om nyttjanderdtten till fast egendom péd tidsdelningsbasis
(EGT L 280, 29.10.1994, s. 83). EESK:s yttrande: EGT C 108,
19.4.1993,s. 1.

(*) Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om konsument-
skydd vid vissa aspekter av tidsdelat boende, langfristiga semesterpro-
dukter, dterforsiljning och byte (KOM(2007) 303 slutlig, 7.6.2007).

skillnader, vilket far ytterst varierande foljder i de olika lindernas
rittssystem vad giller avtalens minimala och maximala lingd
och upphivande, ogiltigforklarande eller hidvande av avtal.

1.4  Kommittén beklagar darfor att kommissionen, trots att
den tillstar att de flesta problemen ar grinsoverskridande till sin
natur och foljaktligen pd grund av skillnaderna i de nationella
lagstiftningarna inte kan 16sas pé ett adekvat sitt av de enskilda
medlemsstaterna, ndr allt kommer omkring bara tar upp ett fatal
aspekter av dessa rittigheter. Annu en ging 6verldts sdledes en
lang rad situationer till medlemsstaternas avgoérande, vilket
knappast bidrar till en 16sning pd de problem som uppmark-
sammas i forslaget.

1.5  Aven om EESK stiller sig bakom inforandet av ett system
for minimiharmonisering anser kommittén i likhet med andra
EU-institutioner (°) att ribban for atgirderna for att skydda
konsumenternas rittigheter har lagts for ldgt. Erfarenheten visar
att det stora flertalet medlemsstater inte har utnyttjat de mojlig-
heter som systemet rymmer utan tvirtom har gjort en
bokstavlig tolkning (). Foljaktligen har man inte uppnatt en till-
fredsstillande konsumentskyddsnivd. EESK uppmanar darfor
kommissionen att med vederbérlig hinsyn till subsidiaritetsprin-
cipen reglera andra, lika viktiga aspekter i direktivforslaget
utifrdn malsittningen om ett starkare konsumentskydd.

1.6 Kommittén foreslr sdledes att man forbéttrar en rad
bestimmelser i det rattssystem som reglerar de ber6rda rittighe-
terna, innehéllet i huvudavtalet och dess relation till tilliggsavtal,
sarskilt kreditavtal som inte dr anknytande avtal, i avsikt att
stirka och sikerstilla konsumentskyddet.

() Rapport fran 1999 om genomférandet av Europaparlamentets och
ri(ﬁ:ts direktiv 94[47[EG, SEK(1999) 1795 slutlig, och Europaparla-
mentets betdnkande frdn 2002 i RR\470922EN.doc, EP 298.410.

(°) Danmark, Finland, Nederldnderna, Irland, Italien, Luxemburg, Sverige,
Tyskland och Osterrike.
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1.7 EESK vill i likhet med i tidigare yttranden (’) betona att
det dr mycket viktigt att de avtalsslutande parterna har tillging
till korrekt information, sirskilt nir det giller mindre vilinfor-
merade konsumenter. EESK anser dirfor att man inte utan
vidare kan utesluta mojligheten for medlemsstaterna att infora
proportionella och avskrickande rittsliga pafoljder for metoder
som allvarligt krianker de rattigheter som behandlas i direktivet.
Det dr ocksd viktigt att sddana metoder och deras sirdrag ar
klart definierade.

1.8 EESK uppmanar kommissionen att gora en ingdende
analys av svaren pd dess samrddsdokument (%), framfor allt fran
de medlemsstater som har radfrigats via detta dokument och
som inte ingick i rapporten (°) om tillimpningen av direktivet,
vilken omfattade endast 15 medlemsstater. Kommissionen
bor ocksd granska den jimférande analysen, som omfattar
25 medlemsstater (1) och dr inriktad pd skillnaderna mellan
medlemsstaterna.

1.9 EESK foresldr en rad konkreta dndringar (') och framfor
ett antal rekommendationer som syftar till att forbattra teknisk-
juridiska aspekter i forslaget och att konsolidera och harmoni-
sera idéer, begrepp och metoder som omfattas av andra direktiv,
i forsta hand direktivet om otillbérliga affirsmetoder ('2). Det dr
nodvindigt att ta hinsyn till dessa for att 6ka konsumenternas
sikerhet och deras fortroende for denna typ av avtal som s ofta
foregds av aggressiva marknadsforings- och forsiljningskam-
panjer (V).

2. Sammanfattning av forslaget till direktiv

2.1  Kommissionen foresldr en oversyn av Europaparlamen-
tets och rédets direktiv 94/47/EG av den 26 oktober 1994 om
skydd for koparna vad avser vissa aspekter i avtal om nyttjande-
ritten till fast egendom pa tidsdelningsbasis. Forslaget tar hinsyn

() Yttrande frdn Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om
"Meddelande frin kommissionen till rddet, Europaparlamentet samt
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om genomforandet av
Europaparlamentets och radets direktiv 1997/7/EG av den 20 maj
1997 om konsumentskydd vid distansavtal”, EUT C 175, 27.7.2007.

(®) Samradsdokument — Oversyn av direktivet om tidsdelning,
ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/timeshare/consultation_-
paper %$20010606_en-doc

(°) Rapport om genomférandet av Europaparlamentets och radets direktiv
94/47 [EG av den 26 oktober 1994, SEK(1999) 1795 slutlig.

(") "Comparative Analysis Timeshare Directive” (94/47) av Hans Schulte-
Ic;loke, Andreas Borge och Sandra Fischer i Consumer Law Compen-

ium.

(') Framfor allt artiklarna 2.1 g), 3.2 och 3.4, 4.1-3, 5.1, 5.5-6, 5.8-9 och
bilaga [ stycke 1), bilaga IIl stycke f) och bilaga IV stycke d).

('3 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj

2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare

gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éndring av

radets direktiv 84/4507)EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamen-
tets och rddets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga
affirsmetoder), EUT L 149, 11.6.2005, s. 22. EESK: yttrande:

EUT C 108, 30.4.2004, s. 81.

Denna synpunkt framfordes bade i EESK:s yttrande om "Forslag till

radets direktiv om skydd fér koparna i avtal om nyttjanderitten till fast

egendom pé tidsdelningsbasis”, foredragande Manuel Ataide Ferreira

(EGT C 108, 19.4.1993, s. 1), och i ESK:s yttrande om gemenskapens

handlingsplan for stod till turismen, foredragande: L. Cunha, medfore-

dragande: G. Frandi (EGT C 49, 24.2.92).

A
~

radets slutsatser av den 13 april 2000 om rapporten om
genomforandet av direktivet (*4) och de rekommendationer som
Europaparlamentet framforde i sin resolution av den 4 juli
2002 ().

22 En oversyn av direktivet har planerats sedan
kommissionens meddelande om en strategi f6r konsumentpo-
littk 2002-2006 (*°) och Oversynen dr nu ett led i "gemen-
skapens regelverk pd konsumentskyddsomradet”, som behandlas
i gronboken om detta omrade (V7).

2.3 1 sin granskning av situationer som kan skapa problem
vid genomforandet av direktivet konstaterar kommissionen att
de stora forandringarna pd marknaden har gett upphov till
ménga nya produkter som trots att de utgdr semesterboende
inte omfattas av direktivets tillimpningsomréade.

2.4 Redan i den rapport som kommissionen lade fram 1999
om genomforande av Europaparlamentets och ridets direktiv
94/47[EG (**) uppmirksammades otaliga brister vid medlems-
staternas inforlivande av direktivet. Radet antog rapportens slut-
satser i april 2000 (%) och visade pd en lang rad aspekter som
man médste ta hansyn till vid en eventuell 6versyn av direktivet.

2.5  Tett yttrande frdn 2001 framhéll dven Europaparlamen-
tets utskott for miljo, folkhdlsa och konsumentfrigor (*°) den
lagsta godtagbara nivan for konsumentskyddsatgirder i direktiv-
et.

2.6 I sin resolution av den 4 juli 2002 rekommenderade
Europaparlamentet att kommissionen skulle vidta atgirder for
att sakerstilla en hog nivd pd konsumentskyddet.

2.7  Foljaktligen anser kommissionen att 6versynen av direk-
tivet 4r en “prioriterad friga” och att "det brddskar med en
l6sning av konsumenternas problem, sirskilt nir det galler ater-
forsiljning och de nya produkterna”, som “marknadsfors pé
samma sitt som tidsdelat boende och uppvisar ekonomiska
likheter med det”, sdsom “rese- och podngklubbar och avtal om
aterforsdljning”.

(") SEK(1999) 1795 slutlig.

(**) Europaparlamentets resolution om uppfoljningen av gemenskapens
politik ndr det galler skydd av koparna av nyttjanderitten till fast
egendom pa tidsdelningsbasis (direktiv 9447 [EG), (dok. P5_TA(2002)
0369,EGTC271E, 12.11.2003,s.578).

(**) Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Ekono-
miska och sociala kommittén och Regionkommittén — Strategi for
konsumentpolitik 2002-2006 (KOM(2002) 208 slutlig; EGT C 137,
8.6.2002, s. 2. EESK:s yttrande: EUT C 95, 23.4.2003, 5. 1.

() KOM(2006) 744 slutlig. EESK:s yttrande: EUT C 256, 27.10.2007.

('*) SEK(1999) 1795 slutlig.

(*) Radet (konsumentfragor), Luxemburg, 13 april 2000.

(*) EP298.410 RR\470922EN.doc.
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2.8 Bland de viktigaste motiven for denna Gversyn nimner
kommissionen att man bor skdrpa kraven pd information fore
slutande av avtal och i avtal, standardisera reglerna for forbud
mot handpenning under dngerfristen, harmonisera dngerfristen
och overviga mojligheten att infora rittsliga pafoljder.

2.9  De viktigaste berorda parterna hérdes vid en rad moten
mellan 2004 och 2006.

2.10  Efter att ha mottagit ett antal klagomél om tidsdelat
boende, framfér allt om nya produkter som rese- och poing-
klubbar samt bytes- och dterforsiljningsavtal, offentliggjorde
kommissionen ett samrddsdokument (*!). Dessa fragor diskute-
rades ocksd vid det mote som den permanenta arbetsgruppen
bestdende av sakkunniga frén medlemsstaterna hade i mars
2006 om oversynen av regelverket.

2.11  Forslaget till oversyn ingdr i kommissionens l6pande
program for uppdatering och forenkling av gemenskapens regel-
verk (3).

2.12  Kommissionen anser att den rittsliga grunden for detta
forslag dven i fortsdttningen bor vara begrinsad till artikel 95 i
fordraget (fullbordande av den inre marknaden) och att det, i
linje med subsidiaritetsprincipen, inte bor bedoma den rittsliga
karaktdren for de rattigheter som ror tidsdelat boende for att
respektera medlemsstaternas olika synsitt i denna fraga.

2.13  Kommissionen betonar problemets grinsoverskridande
karaktir och konstaterar att de “flesta klagomaélen frén konsu-
menterna giller grinsoverskridande 4renden”. Kommissionen
riktar dock bara in sig pd sddana aspekter som har visat sig vara
de mest problematiska och dir det dirfor behovs dtgarder pd
gemenskapsnivd”, och ldmnar alla andra aspekter till nationell
lagstiftning. Den har ocksd strukit alla hdnvisningar till rdtten
att hédva eller frantrida ett avtal (som omfattades av direktiv
94/47[EG), dven nir denna dr kopplad till dngerritten.

3. De viktigaste kommentarerna till forslaget
3.1 Allmdnt

3.1.1  EESK vilkomnar kommissionens initiativ men noterar
att det kommer sent med tanke pd att problemen uppdagades
redan 1999. Man borde alltsd ha hittat 16sningar pd dem for
lange sedan.

(*) Samrédsdokument — Oversyn av direktivet om tidsdelning, se
ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/timeshare/consultation_-
paper %$20010606_en-doc

() KOM(2006) 629 slutlig.

3.1.2  EESK vill ocksd pdpeka att ndgra av fragorna i detta
dokument togs upp redan i kommitténs yttrande av den
24 februari 1993 (¥) under det att direktivet utarbetades.

3.1.3  Kommittén anser att den rittsliga grunden borde vara
artikel 153 i fordraget snarare 4n artikel 95, eftersom detta inte
ar en fraga som ber6r enbart den inre marknaden. Det dr ocksd
en friga om konsumentskydd.

3.1.4 EESK ser positivt pd att forslaget utvidgats till att
omfatta viss 10s egendom for att mer effektivt kunna moéta den
stindigt nya utvecklingen pd marknaden.

3.1.5 Kommittén stoder dndringarna av de befintliga defini-
tionerna (*) i forslaget, eftersom de limpar sig bittre f6r de nya
produkter som nu marknadsfors inom denna sektor.

3.1.6  EESK vilkomnar att man bibehdller forbudet av alla
slags betalningar eller handpenningar eftersom detta ar ett effek-
tivt satt att gora det mojligt for konsumenterna att utdva sin
dngerritt utan att utsittas for ekonomisk press. Vi anser ocksd
att det faktum att bestimmelserna utstricks till tredje part pd ett
tillfredsstallande sdtt kommer att ticka bytes- och aterforsdlj-
ningsavtal.

3.1.7 Kommittén vilkomnar att &ngerfristen forlangs till
14 dagar, vilket standardiserar dessa tidsfrister. Vi skulle dock
foredra att tidsfristen rdknades i arbetsdagar snarare dn kalender-
dagar, vilket vi framhdllit i tidigare yttranden (**). Det bor
papekas att radet vid antagandet av direktiv 97/7/EG avgav en
forklaring dar kommissionen uppmanades att undersoka mojlig-
heten att harmonisera metoderna for berikning av den dnger-
frist som dterfinns i konsumentskyddsdirektiven.

3.1.8  Som uppgivits i tidigare yttranden (*), och utan att det
paverkar tredje stycket i artikel 1 i forslaget, anser EESK att
kommissionen mer i detalj maste definiera arten, begransning-
arna och effekterna av ritten till dngerfrist och hivning. I annat
fall kommer den efterstrivade tillndrmningen av lagstiftningen
inte att kunna uppnds eftersom varje medlemsstat kommer att
anta sina egna bestimmelser, vilket oundvikligen kommer att bli
till forfing for de gransoverskridande forbindelserna.

(*) EGTC108,19.4.1993,s. 1.

(*) Andring av "kopare” till "konsument”.

(*¥) EUT C 175, 27.7.2007 om konsumentskydd vid distansavtal (foredra-
gande: Jorge Pegado Liz).

(*%) Se ovanstaende fotnot.
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3.1.9  Eftersom syftet med direktivet 4r en harmonisering av
den nationella lagstiftningen rorande denna typ av ritt anser
EESK att kommissionen, i motsats till vad som anges i skil nr 4
i forslaget och trots de skillnader som finns mellan de olika
landerna, bor ga lingre genom att faststilla den rittsliga karak-
taren hos dessa rittigheter (¥), dvs. huruvida de ar sakrittigheter
eller kreditrelaterade rittigheter. I annat fall kommer detta
forslag inte att bidra till att 16sa de problem som uppdagas. Det
bor diarfor faststilla vilka huvudkrav som maste uppfyllas
i samband med denna rittighet, och i synnerhet vilka konse-
kvenser for registreringen som oundvikligen foljer om det ror
sig om en sakritt (in rem).

3.1.9.1 EESK uppmanar dérfor kommissionen att definiera
det tidsdelade boendets rittsliga karaktir, antingen det ror sig
om en sakrdtt (in rem) eller en personlig ritt med bindande
karaktér (vdtten till en tjanst), med de foljder for de tillimpliga
principerna i Bryssel-férordningen och Rom I-férordningen som
detta innebar. Utan en sddan definition kommer man inte att
uppnd den mycket efterstrivade harmoniseringen och konsu-
menternas och niringsidkarnas fortroende. 1 EESK:s ovan-
niamnda yttrande (**) har kommittén redan bidragit till denna
definition genom att papeka att avtal om tidsdelat boende dr en
sakritt (in rem) eller en personlig rittighet (in personam). Det
handlar inte om ett hyresforhdllande eftersom sddana inte
medfor ndgon overlatelse. Den overldtna rittigheten ar tillimplig
pd ett odelbart objekt — en odelbar ligenhet — och antar (eller
kan anta) karaktdren av en dganderitt.

3.1.10  Utan att det paverkar den rittsliga formen for denna
ritt, vilken skulle kunna vara sui generis (rdtt i sitt eget slag) —
eller just av detta skal — stoder EESK forslagets definition av vissa
centrala element: Det ticker sdvil fast som 16s egendom, med
ritt till boende (vilket innebér Gvernattning) mot en "ersittning”,
under en period av minst ett ar.

3.1.11  Utover de produkter som redan riknas upp i artikel 2
uppmanas kommissionen att faststilla en bestimmelse (som
innehéller en definition av de centrala elementen) for att gora
det lattare att anpassa eventuella produkter som i framtiden (*)
kan upptrada pd marknaden efter det att direktivet tritt i kraft
och som inte kan uppfylla de krav som lagts fast i dessa defini-
tioner av nya produkter.

3.1.12  EESK anser att angerritten forsvagas om konsu-
menten tvingas dterbetala eller erligga ndgot slags belopp for att

(*”) Dom frén Portugals hogsta domstol, 4.3.2004.

(**) EESK:s yttrande om direktiv 94/47[EG, foredragande: Ataide Ferreira
(EGTC108,19.4.1993,s.1).

(*) Som t.ex. i portugisisk lagstiftning, (Art. 45(3) i lagdekret 180/99 av
22/05, dir det anges att den ritt till semesterboende som det hanvisas
till i foregdende artikel sirskilt innefattar juridiskt bindande rittigher i
kontrakt rorande semesterklubbkort och rabattkort, turistkort eller
liknande kort.

ha ut6vat denna ritt i god tid, vilket bygger pd tanken att
konsumenten inte behover ange négot skil eller erligga ndgot
som helst belopp. Artiklarna 5.5 och 5.6 i forslaget bor darfor
strykas.

3.1.13 Kommittén gor kommissionen uppmarksam pd
hinvisningen till det nyligen antagna direktivet om otillborliga
affirsmetoder (*°) vilket kommittén stoder. Kommittén papekar
emellertid att det i artiklarna 14 och 15 i ndimnda direktiv inte
finns ndgon hidnvisning till det nu gillande direktivet och inte
heller i det aktuella forslaget.

3.1.14  Aven om EESK stoder principen om minimiharmoni-
sering anser kommittén att forslaget till direktiv 4r mer restrik-
tivt dn det nu gillande direktivet satillvida att det ger medlems-
staterna mojlighet att vidta dtgirder som ger ett 6kat konsu-
mentskydd endast vad gller dngerritten (tidpunkten, forfarandet
och verkan). Artikel 11 i det gillande direktivet (*!) medger
emellertid ett bredare utnyttjande av denna mojlighet. EESK
uppmanar darfér kommissionen att behalla en liknande bestim-
melse.

3.1.15  Kommittén anser att kommissionen bor uppritta ett
effektivare system for sanktioner, inte bara for att avskricka
overtradelser mot skyldigheterna i direktivet utan ocksd av
hinsyn till rdttssikerheten (*3). Kommittén vilkomnar mojlig-
heten att medlemsstaterna, och inte kommissionen, enligt av
kommissionen tidigare faststillda ramar (**), far infora straffritts-
liga pafolider som ar proportionella men tillrickligt avskrick-
ande vad giller allvarliga overtridelser.

3.1.16  EESK stoder infogandet av en bestimmelse om regel-
bunden 6versyn — en bestimmelse som inte finns i det nuva-
rande direktivet — for att forhindra att direktivet snabbt blir
fordldrat.

3.1.17  Trots att tal har vickts mot vissa medlemsstater (**)
for ett inkorrekt inforlivande av direktivet noterar EESK till sin
forvaning att kommissionen inte ingriper, i synnerhet ndr det
giller bristande efterlevnad av tidsfristen for direktivets inforli-
vande (30 april 1997). Endast tvd medlemsstater har iakttagit
tidsfristen (**). Darfér uppmanas kommissionen att i samband
med det nya direktivet vara mindre eftergiven infor s uppen-
bara overtrddelser av tillimpningen av gemenskapslagstift-
ningen.

(*°) Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj
2005 (EGT L 149, 11.6.1997, s. 22. EESK:s yttrande EUT C 108,
30.4.2004, p. 81).

Artikel 11 i direktiv 94/47[EG: "Detta direktiv skall inte hindra

medlemsstaterna fran att anta eller behdlla bestimmelser som ar

forménligare ndr det giller skyddet av koparna inom direktivets
omrdde, om det kan ske utan att det paverkar deras skyldigheter enligt
fordraget”.

11999 érs rapport om tillimpningen av direktiv 94/47/EG pavisades

ett mycket brett spektrum av sanktioner i de olika medlemsstaterna for

brott mot samma skyldighet, alltifrdn penningsanktioner, ogiltigfork-
larande av kontraktet, forlingning av dngerfristen, indragning av verk-
samheten och dess reklam, etc.

(*¥) EUT C 256, 27.10.2007 och utkast till yttrande CESE 867/2007 fin
om straffrittsliga pafolider pd omrédet immatriella rattigheter och
miljo, foredragande for bada yttrandena: Daniel Retureau.

(**) Spanien, Sverige, Luxemburg och Irland.

(*) Storbritannien och Tyskland.
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3.2 Sirskilda kommentarer

3.2.1  EESK anser att definitionen i artikel 2.1 g, som ansluter
till bestimmelserna i artikel 7, dr alltfor restriktiv eftersom det
som kdnnetecknar anknytande avtal dr deras komplementira
karaktdr. Det dr dessa komplementira aspekter som bor beaktas
snarare dn de underordnade, eftersom de flesta avtal, i synnerhet
kreditavtal, bestdr av kombinerade avtal som ur juridisk
synpunkt ir fristdende pd grund av sin rattsliga karaktir och
ddrmed inte passar in under den nu féreslagna definitionen.

3.2.2  Kommittén ogillar ordalydelsen i artikel 3.2, frimst vad
betriffar skriftlig information som endast kommer att tillhanda-
hallas om konsumenten "si begir” eller "i tillimpliga fall”.
Eftersom artikeln avser forhandsinformation, som konsumenten
anvinder for att besluta om hanfhon onskar ingd avtalet, anser
EESK att sddan skriftlig information bor vara obligatorisk och
uppmanar kommissionen att infora detta villkor.

3.2.3  Kommittén uppmanar kommissionen att ersitta
artikel 3.4, artikel 4.1, punkt 1 i bilaga I, punkt f i bilaga III och
punkt d i bilaga IV med liknade bestimmelser som de som finns
upptagna i artikel 4 i det nuvarande direktivet (**), som ger ett
mer omfattande konsumentskydd. Darmed skapas inte bara en
skyldighet att tillhandahélla information pa spraket i det EU-land
ddr konsumenten ar bosatt eller 4r medborgare utan dven ett
krav pd en bestyrkt oversittning till ett officiellt sprak i den
medlemsstat dir den fasta egendomen ar beldgen, framforallt i
fragor som r6r eventuella registreringsformaliteter.

3.2.3.1  EESK befarar en utbredd anvindning bland néringsid-
kare av standardavtal dir konsumenten endast ges mojlighet att
bekrifta det valda spriket och sdledes inte bereds mojlighet att
gora ett val eller forhandla. Detta kan fa allvarliga konsekvenser
for konsumentens ekonomiska intressen.

3.2.4  Kommittén uppmanar kommissionen att dndra ordaly-
delsen i artikel 4.2, genom att stryka frasen "om inte parterna
uttryckligen kommer Gverens om ndgot annat”, eftersom
ansvaret for denna betydelsefulla information inte bor 6verlatas
till de berorda parterna. Inforandet av denna fras har enligt

(*) Det nuvarande direktivet anger att:

"Medlemsstaterna skall i sin lagstiftning sikerstilla foljande:

— [...] Avtalet och den handling som anges i artikel 3.1 skall,
enligt koparens val, upprittas pd spraket eller ett av sprdken i
den medlemsstat dir koparen ér bosatt eller dir han 4r medbor-
Eare. Den medlemsstat ddr koparen dr bosatt kan emellertid
ﬂréiva att avtalet tminstone upprittas pd dess sprik, ett eller

era [...]

— Och siljaren skall forse koparen med en bestyrkt oversittning av
avtalet pa spraket eller ett av spraken i den medlemsstat dir den
fasta egendomen ar belagen.”

erfarenhet resulterat i att naringsidkare unilateralt foresldr stan-
dardavtal som konsumenten inte kan gora ndgot annat dn att
acceptera.

3.2.41 For nrittssikerhetens skull anser EESK dven att
kommissionen bor fortydliga/definiera begreppet “omstindig-
heter utanfor naringsidkarens kontroll”, som kommer att utgora
en integrerad del av avtalet i enlighet med artikel 4.2.

3242  Vad giller denna artikel vill EESK 4ven uppmana
kommissionen att faststilla en metod for hur informationen ska
formedlas. Denna bor presenteras pd ett lampligt, tydligt och
objektivt sitt (*) och tryckas med tillrickligt stora teckensnitt
for att underlatta lasningen (**).

3.2.5 Kommittén uppmanar kommissionen att fortydliga
frasen “skall ndringsidkaren uttryckligen gora konsumenten

uppmdrksam pa” i artikel 4.3 eftersom dess rittsliga innebord ar
oklar.

3.2.6  Om artikel 5.1 avser tvd perioder dd dngerritten kan
ut6vas uppmanar EESK kommissionen att endast inkludera en
bestimmelse som ger konsumenten ritt att frintrida avtalet
inom fjorton dagar frdn undertecknandet av det slutliga avtalet,
om detta avtal har foregdtts av ett bindande avtal, forutsatt att
fastigheten inte har anvints under denna tid.

3.2.7  Kommittén anmodar, i likhet med tidigare yttranden,
kommissionen att definiera hur informationen om &ngerritten
ska formedlas, for att sikerstilla att bada parter kan pévisa huru-
vida informationen har tillhandahallits. Det nuvarande direktivet
innehéller en bittre formulering (**).

3.2.8  EESK anser att rubriken i artikel 8 bor 4ndras till "ODbli-
gatoriska rittigheter” eftersom artikeln inte syftar till att fast-
stilla direktivets tvingande karaktdr utan till att, oberoende av
vilken lagstiftning som ir tillimplig, sdkerstilla att dessa rittig-
heter inte undantas eller begrinsas.

3.2.9  Vad betriffar rittslig och administrativ provning anser
kommittén att bestimmelserna i artiklarna 11 och 12 i direktiv-
et om otillborliga affirsmetoder () 4r mer passande eftersom
de dr mer omfattande. Kommittén uppmanar dirfor kommis-
sionen att ersitta artikel 9 i forslaget med bestimmelser som
overensstaimmer med dessa.

(*) Set.ex.artikel 8 i den portugisiska konsumentskyddslagen.

(**) Se t.ex. beslut frin Lissabons appellationsdomstol av den 3 maj 2001.

(*) "pa ettsitt... som kan styrkas”.

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj
2005 (EGT L 149, 11.6.1997, s. 22). EESK:s yttrande: EGT C 108,
3.4.2002,s. 81.
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3.2.10  EESK onskar uppmirksamma kommissionen pé att
det finns formuleringar i de olika oversittningsversionerna som
kréver niarmare granskning (*).

4. Frigor som inte omfattas av forslaget

41  Utéver de utelimnade aspekter som nimnts ovan, anser
EESK att man i forslaget dven forbisett andra frigor som kan
behova ses 6ver i samband med en 6versyn av direktivet.

Detta giller i synnerhet:
a) Regler angdende bevisbordan.

b) Forebyggande av risken att avtalet inte eller endast delvis
efterlevs.

¢) Inférandet av en begrinsning for anvindningen av avtal om
tidsdelade boenden (inkvartering) for fastigheter och delar av
fastigheter som anvinds till turist- eller fritidsrelaterad verk-
samhet (*) i syfte att forbattra kvaliteten och undvika felaktig
anvindning av sidana avtal inom fastighetsbranschen.

d) Inforande av regler for licenser och tillstdnd for att bedriva
verksamhet inom denna sektor som innebdr att de anso-
kande maste styrka sin tekniska och finansiella kapacitet.

Bryssel den 24 oktober 2007.

(*) I den portugisiska versionen giller detta artikel 2.b, som saknar
betydelse, bilaga I(j) som anger motsatsen till det som star i
texten och arti%(el 7.1 diir ordet "dissolvido” av uppenbara skil
bor ersittas med “resolvido” for att se till Gverensstimmelsen
med rubriken och lagstiftningstekniska aspekter.

(*) Se EESK:s yttrande om direktiv 94/47[EG, EGT C 108, 19.4.1993,s. 1.

e) Inforande av ett system for ekonomiska sikerheter som
skydd mot insolvens- eller konkurssituationer, i likhet med
andra gemenskapsinstrument (*’). Detta system bor inte
enbart omfatta fastigheter under uppforande.

f) Skapande av ett system for forhandsregistrering i det land
dir foretaget bedriver verksamhet och/eller det land dar fore-
taget har sitt site (*).

Skapande av ett europeiskt certifieringssystem for néringsid-
kare pd omrddet och samtidigt som man sikerstiller att
medlemsldnderna tillimpar ett gemensamt system for tidig
varning, som syftar till att rapportera overtrddelser som kan
medfora indragning av tillstdnd och till att informera konsu-
menterna (*°).
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Inforande i bilagorna av ett krav pd information om eventu-
ella avgifter och skyldigheter, for att forhindra att konsu-
menten mister sina rittigheter tex. vid fortidig inlésen av
lan (*9).

i) Skapande av en rittighet, under bilaga II, som ger konsu-
menten ritt att besikta en fastighet, om det ror sig om fast
egendom, for att sikerstilla att den foljer byggnadsplanen.

j) Inforande av personuppgiftsskydd vid overforing av rattig-
heter till tredje part.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordférande
Dimitris DIMITRIADIS

() Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang, EGT L 158, 23.6.1990,
s. 59. EESK:s yttrande: EGT C 102, 24.4.1989, 5. 27.

(*) Se EESK:s yttrande om direktiv 94/47/EG, EGT C 108, 19.4.1993,s. 1

(*) Europaparlamentets och ridets direktiv om tjdnster pd den inre mark-
naden, 2006/123/EG av den 12 december 2006 (EUT L 376,
27.12.2006, s. 36), EESK:s yttrande: EUT C 221, 8.9.2005,s. 113.

(*) Se EESK:s yttrande om direktiv 94/47/EG, EGT C 108, 19.4.1993,s. 1.



