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2.17  Forslaget ingdr i kommissionens lopande program for
uppdatering och forenkling av EU-lagstiftningen och i kommis-
sionens arbets- och lagstiftningsprogram.

3. Sirskilda kommentarer

Kommittén vill har rikta uppmarksamheten pé ett antal fragor
dir den har vissa forbehall:

3.1  For det forsta: Forslaget till "Europaparlamentets och
radets direktiv om transport av farligt gods pé vag, jirnvig och
inre vattenvagar” innehaller ett avsnitt med definitioner av vissa
ord och beteckningar (t.ex. ADR, RID, ADN, fordon, vagn och
fartyg). Det finns dock ingen information om vad som menas
med sjilva begreppet “farligt gods”. Om man tinker pd antalet
varor som redan finns och de tekniska framstegen, som leder till
att listan hela tiden blir lingre, dr detta utan tvivel allt annat dn
en enkel uppgift. Kommittén anser icke desto mindre att
forslaget maste innehdlla information om vad som avses med
"farligt gods” i direktivet.

3.2 For det andra: Enligt utkastet till direktiv skall medlems-
staterna ha ritt att reglera och forbjuda transport av farligt gods
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inom sina territorier, men endast av andra skil dn transportsi-
kerhetsskdl. Kommittén forstdr de overvdganden som legat till
grund for tanken att ge medlemsstaterna ritt att reglera och
forbjuda transport av farligt gods men forstdr inte varfor detta
endast giller vid "andra skal dn sikerhetsskal”. Enligt kommittén
innebdr den formulering som foreslds i detta forslag, som har till
syfte att Oka sikerheten vid transport av farligt gods, att en
medlemsstat inte kommer att kunna f6rbjuda transport av farligt
gods just med hidnvisning till transportsikerheten, vilket
framstdr som ologiskt. For kommittén stdr det dessutom inte
klart hur samordningen av dessa forbud mot gransoverskridande
transporter skall ske om medlemsstater infor olika forbud.

3.3 For det tredje: Under punkterna III:2 och III:3 i bilaga III
(Transport pd inre vattenvigar) finns det ingen information om
vilka ytterligare 6vergangsbestimmelser eller nationella tilliggs-
bestimmelser som planeras. Kommittén anser av denna anled-
ning att man bor specificera huruvida man verkligen inte
planerar ndgra sddana bestimmelser eller om de héller pa att
utarbetas.
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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Gronbok om satellitnavigations-
tillimpningar”

KOM(2006) 769 slutlig

(2007/C 256/10)

Den 8 december 2006 beslutade Europeiska kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget
radfraga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Grénbok om satellitnavigationstillimpningar”.

Facksektionen for transporter, energi, infrastruktur och informationssamhillet, som svarat for kommitténs
beredning av drendet, antog sitt yttrande den 19 juni 2007. Foredragande var Stéphane Buffetaut.

Vid sin 437:e plenarsession den 11-12 juli 2007 (sammantradet den 11 juli) antog Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén foljande yttrande med 134 roster for och 5 nedlagda roster:

1. Inledning

1.1 Galileo dr den europeiska rymdpolitikens flaggskepp.
Projektets omfattning och strategiska karaktar har lett till ett
samarbete mellan Europeiska rymdorganisationen och Europe-
iska unionen. Mellanstatliga inslag och gemenskapsinslag skall
tillsammans bidra till att projektet lyckas. I samma samarbets-
anda skall projektet genomforas i form av ett offentlig-privat
partnerskap.

1.2 Den forsta forsokssatelliten, som var foregdngare till de
kommande satellitkonstellationerna med trettio satelliter, place-
rades i omloppsbana i slutet av 2005, och projektet forloper
alltsd normalt, men inte utan problem och forseningar.

1.3 Galileo kommer att bli ett vdrldsomspidnnande satellitna-
vigeringssystem med en uppsittning tjanster for ligesbestim-
ning, navigering och tidsbestimning.
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1.4 Med sina trettio satelliter och markstationer kommer
Galileo att ge anvindare inom olika sektorer information om
det geografiska liget. Det giller bland annat transportsektorn
(lokalisering av fordon, fartyg och luftfartyg, ledningssystem,
korvigledning osv.), rittsvisende, polis och tull (grinskont-
roller), byggentreprenader (topografi, geodesi och system for
geografisk information), fritidssektorn (orientering till sjoss och
i bergsomrdden), sociala tjanster (assistans till personer med
funktionshinder och dldre), statliga sikerhets-myndigheter och
slutligen, tack vare lokaliseringstjanster med hjilp av radiofyrar,
riddning av personer i sjonod och av personer som befinner sig
i isolerade omraden pa olika stillen i varlden.

1.5  Enligt vissa prognoser kommer marknaden for varor och
tjdnster i anslutning till tillimpningen av satellitnavigering att
uppgd till 400 miljarder euro 2025.

1.6  Forhandlingarna om koncessionsavtal har nu hamnat i
ett dodlige pa grund av den stora oenighet som rader mellan de
olika aktorerna i friga om den ekonomiska modellen for Galileo
och industrikonsortiets forvaltning. Situationen 4r sd allvarlig att
forseningarna och avsaknaden av framsteg i forhandlingarna
utgor en risk for projektet i sig.

1.7 Med hinsyn till detta bad radet (transport) i mars
kommissionen att sammanfatta liget nir det giller forhandling-
arna om koncessionsavtalet och undersoka eventuella alternativa
l6sningar. I sitt meddelande om “Galileo vid ett vigskal”
uppmanar kommissionen, mot bakgrund av att situationen har
last sig, rddet och Europaparlamentet att begrunda att de
pagdende forhandlingarna om koncessionsavtalet har misslyckats
och att fatta ett beslut om att avsluta dem. Samtidigt ber
kommissionen dem emellertid att bekrifta sin vilja att genom-
fora och fullfolja Galileoprogrammet. Kommissionen foresldr en
alternativ modell i vilken utvecklings- och utbyggnadsfasen stods
och finansieras av de offentliga myndigheterna och dir konces-
sionsavtalet endast avser driften. Europeiska rymdorganisationen
skulle fungera som arbetsledare och upphandlande myndighet
for Europeiska unionen.

2. Gronbokens innehéll

2.1  Kommissionstexten innehéller dels en kortfattad beskriv-
ning av systemet och dess forutsigbara utveckling, dels en
beskrivning av nya applikationer som blir mojliga. Fem olika
typer av tjanster kommer att erbjudas (allmint tillgingliga
tjanster, kommersiella tjanster, livriddande tjinster, sok- och
riddningstjanster samt reglerade offentliga tjanster som ar beho-
righetsskyddade). I gronboken behandlas inte tillimpningar som
hor till de sistndmnda tjansterna, vilka det stdr medlemsstaterna
fritt att anvinda eller inte. Varje medlemsstat konsulteras direkt
av kommissionen, som sammanstiller svaren och gor en
sammanfattning.

2.2 Kommissionen riknar upp foljande aktiviteter som
berors eller kan komma att beréras:

— Lokalisering (fr allménheten) och SOS-samtal.

— Vigar.

— Jarnvag.

— Sjotrafik, fiske, inre vattenvigar.

— Luftfart.

— Raddningstjanst, katastrofinsatser och humanitar hjalp.
— Farligt gods.

— Djurtransporter.

— Jordbruk, ytmétning, geodesi- och lantmiteritillimpningar,
— Energi, olja och gas.

— Sok- och raddningssystem.

— Logistik.

— Miljo.

— Sport och turism.

— Allmin ordning.

2.3 Den ldnga listan 6ver mojliga tillimpningar understryker
i sjdlva verket deras omfattning och méngfald.

2.4 Gronboken avslutas som vanligt med ett antal fragor till
de berorda aktorerna. Det dr inte EESK:s uppgift att besvara
dem i detalj, utan snarare att framhalla sirskilt viktiga frdgor
och stilla de fragor som borde ha stillts, men som inte blev
stillda.

2.5  Kommissionen analyserar de svar pa gronboken som den
har mottagit frin de berorda aktorerna. Dessa dr ganska fa och i
vissa fall alltfor overgripande for att kunna anvindas. Kommis-
sionen skall darfér komplettera med mer djupgdende samrad for
att kunna offentliggora en handlingsplan i oktober 2007. Hittills
har ingen av de storre ekonomiska sektorerna visat nigot egent-
ligt intresse for betaltjanster. Diri ligger svarigheten i att konkur-
rera med en tjanst som allminheten har gratis tillgdng till, aven
om det inte finns ndgra garantier. Detta vicker frigan om det
europeiska systemets ekonomiska och finansiella jamvikt. Det ar
en civil tjdnst och den har inte samma offentliga (militdra) stod
som det amerikanska GPS-systemet.

3. Viktiga fragor

3.1  Fraga 2 ("), om skydd for privatlivet, ar sarskilt viktig.
EESK har redan tidigare uppmarksammat den och understrukit
att principen om respekt for privatlivet bor vara féremal for ett
starkt skydd. Det giller att finna en balans mellan rétten till
skydd for privatlivet och de mojligheter som tekniken ger. Det
bor emellertid understrykas att satellitnavigerings- och lagesbe-
stimningssystemen gor det mojligt for anvdndarna att
bestimma sin position, men att endast de sjilva och inga andra
har information om denna, om de inte beslutar att férmedla
den, till exempel via telekommunikationsmedel som GSM.

(") KOM(2006) 769, punkt 4.
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Antingen det handlar om GPS, Galileo eller det ryska systemet
GLONASS, r6r det sig om envigssystem, och navigeringssys-
temets operator har inte ndgon information om anvindarna och
kan inte veta vem det dr som anvinder navigationssignalerna
och dnnu mindre var de befinner sig. Dirfor bor frigan om
skyddet for privatlivet analyseras pd den niva dir de enskilda
tillimpningarna erbjuds anvidndarna. Mdnga tjanster kraver i
sjilva verket att anvandarens position omedelbart skickas till en
server, som direfter kan tillhandahilla den information som
anvindaren begirt (exempelvis trafikupplysningar).

3.2 Friga 5 (%) om internationellt samarbete vicker ett antal
fragor. EU har tecknat samarbetsavtal med Kina, Israel,
Sydkorea, Marocko och Ukraina, och det finns planer pé avtal
med Indien, Brasilien, Argentina och Australien. Sjalvklart ar
samarbetsavtal onskvirt for att man skall kunna utvidga Galileos
bas pd det internationella planet, framfor allt nir det géller
fragor som standardisering, oppnande av marknaderna, certi-
fiering och frekvenser samt immateriella rattigheter, men man
bor vara pé sin vakt eftersom vissa aktorer har som frimsta mal
att ta till sig europeisk kunskap och know-how for att tjdna tid
och utveckla egen teknik som sedan kan konkurrera med
Galileo. Det stér i dag helt klart att detta var anledningen till att
Kina 2003 undertecknade samarbetsavtalet med EU om Galileo.
Det 4r for ovrigt forvdnande att konstatera att vare sig Norge
eller Schweiz dnnu inte har nagot avtal med EU for samarbetet
om Galileo, trots att de finansierar programmets utvecklings-
och valideringsfas via sitt medlemskap i Europeiska rymdorgani-
sationen. Frigan om deras eventuella tillgdng till Galileos beho-
righetsskyddade tjanster dr ddrmed dnnu inte avgjord.

3.3 I vilket fall som helst har de samarbeten som inletts
allmint sett inte avsett de behorighetsskyddade offentliga tjans-
terna. Dessutom har férhandlingarna om internationellt samar-
bete tappat farten, dd prioriteringen har varit att effektivt
genomfora det europeiska satellitnavigeringssystemet, ndgot som
ar symptomatiskt med hdnsyn till de problem man har mott.

3.4  Frdgorna 6 och 7 (}) om standarder och certifiering avser
problemet med certifiering av utrustningen, av sjilva systemet
och av navigeringsterminaler ombord. Denna frdga ar sirskilt
kinslig nir det giller luftfart och jarnvig, tvd sektorer dar siker-
hets- och signalutrustningen ar foremdl for ett rigordst certifier-
ingsforfarande som madste erkdnnas pé internationell nivd. En
certifiering av Galileo-systemet sjilvt dr endast meningsfull om
man ser till ett specifikt tillimpningsomrade it gdngen, exem-
pelvis den civila luftfarten, och faststiller tillimpbara standarder
och certifieringsforfaranden. Certifieringen av terminaler och
utrustning ombord pd rorliga fordon som anvinder Galileos
tjanster forutsitter inte bara en terminal for ligesbestimning
utan dven all annan utrustning som krévs for ligesbestimning
och som slutligen forser piloten eller kaptenen med detaljerade
uppgifter. De vanliga certifierings-forfarandena som hor till till-
dmpningen skall i dessa fall anvdndas. Det innebir att fragan
skall behandlas for varje enskild tillimpning.

() KOM(2006) 769, punkt 5.3.
() KOM(2006) 769, punkt 5.4.

3.5  Ansvaret dr en annan aspekt av frigan, som endast tas
upp kortfattat trots att den dr av stor betydelse. Det maste till-
stas att denna aspekt dr synnerligen komplicerad. Man bor dven
ta upp frigan om avtalsrittsligt ansvar, som 4r ganska enkel,
men ocksd den om icke-avtalsrittsligt ansvar, som 4r mycket
svdrare. Dessutom bor man beakta att ansvarsnivdn kan variera
beroende pd om det ror sig om allmint tillgingliga tjanster,
kommersiella tjanster eller offentliga tjanster. Europeiska
kommissionen overviager en modell liknande den som finns
inom den civila luftfarten, dvs. tickning upp till ett visst belopp
genom forsakringar, och direfter av de offentliga myndighe-
terna. Den grundliggande frdgan i det fallet ar att faststilla tros-
keln for ndr det offentliga skall svara for risktickningen. Den
troskel som i dag diskuteras ar hog, cirka en miljard euro.

3.6 I vilken utstrickning kan en signalleverantor garantera
tjdnstens prestanda? Frigan dr sirskilt viktig ndr det galler luft-
fart, jarnvdg och sjofart.

3.7  Vem bir exempelvis ansvaret — och i vilken omfattning —
om den daliga kvaliteten pd en signal fororsakar en flygkatastrof
eller ett skeppsbrott, som kanske leder till oljeutslapp? Det ar i
sammanhanget viktigt att skilja mellan avtalsrittsligt ansvar &
ena sidan och icke-avtalsrittsligt ansvar & den andra.

3.8  Skall Galileo-systemets operator std f6r hela ansvaret eller
dela det med olika linder? Och i sd fall med vilka linder? Det
land som lanserade det, Europeiska unionen eller de lander som
deltar i projektet? Dessa fragor bor diskuteras si att den
kommersiella anvindningen av Galileo kan utvecklas inom en
tillfredsstillande och siker rittslig ram.

3.9  Det finns prejudikat, till exempel Ariane. Risken for att
en utomstdende skall skadas vid uppskjutningen ticks av Aria-
nespace upp till ett belopp pd 100 miljoner euro. Franska staten
star for kostnader som overstiger detta belopp. P4 det civila luft-
fartsomradet finns det exempel pd liknande riskdelning mellan
kommersiella operatorer och staten, som skulle kunna tillimpas
ndr det giller Galileo. Svdrigheten dr emellertid att komma
overens om var gransen skall dras: Vilken fordelning ar lamplig
mellan staten och operatoren, framfor allt nir det giller en ny
tjanst?

3.10  Ett sidant system for Galileoprogrammet forutsitter
naturligtvis att man tydligt definierar vilken offentlig myndighet
som skall dela ansvaret med Galileos operator.

3.11  Friga 9 () om immateriella rittigheter dr viktig. Aven
om offentliga institutioner finansierar den inledande forskningen
ar det viktigt att de immateriella réttigheterna avseende produkt-
utvecklingen tillfaller foretagen, i synnerhet de sma och medels-
tora foretagen, som utvecklar och genomfor dem.

(*) KOM(2006) 769, punkt 5.6.
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3.12  Slutligen b6r man diskutera den militdra anvindningen
av Galileo. Till skillnad frdn GPS-systemet, som &r ett militirt
system som utan inskrankningar oppnats upp for det civila, ar
Galileo ett civilt system. Precis som nér det giller GPS-systemets
civila signal finns det inget som hindrar vdpnade styrkor i vilket
land som helst fran att anvinda Galileos allménna tjanster mili-
tart. Ddremot stdr de behorighetsskyddade offentliga tjansterna,
vars tilltrdde regleras av medlemsstaterna och EU, bittre emot
storningar, och de 4r i storre utstrickning oberoende jimfort
med Galileos ovriga tjinster (de frekvenser som anvinds ar inte
desamma).

3.13  Utan att vilja vicka debatt om de olika typerna av
militir anvdndning av Galileos behorighetsskyddade tjanster,
som faller langt utanfér ramen for detta yttrande och inte
behandlas i gronboken, kvarstdr det dock att den ekonomiska
balansen nir det giller anvindningen av Galileo delvis ar
beroende av detta. Det rdder ingen tvekan om att Galileos nya
konfiguration i kommissionens forslag kommer att bli féremal
for ytterligare diskussioner. Som det nu ser ut pdpekar kommis-
sionen i sitt meddelande att utan att si tvivel om systemets
civila karaktir mdste man erkdnna att ett militirt bruk kan ge
stora intékter.

4. Slutsatser

4.1 I gronboken om satellitnavigationstillimpningar beskrivs
ménga verksamhetssektorer som verkligen berdrs av satellitnavi-
gationen. Den bor dock kompletteras med ett par mycket viktiga
frdgor, t.ex. immaterialritt till metoder som kan leda till nya till-
ampningsomraden samt certifiering och ansvarsfordelning.
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4.2 Frigan om EU:s medlemsstaters statliga eller till och med
militdra anvindning av Galileo, som behandlas i en direkt dialog
mellan kommissionen och medlemsstaterna samt inbordes
mellan medlemsstaterna i Galileos sikerhetsrdd, ar viktig
eftersom den har stor betydelse for Galileos ekonomiska modell.
Det ir tydligt att denna fraga dter bor tas upp, sirskilt som det
offentliga bidraget kommer att 6ka betydligt eftersom den forsta
modellen med offentlig-privat partnerskap misslyckades.

4.3 Det dr forvisso nyttigt och intressant att diskutera satellit-
navigeringens tillimpning, men man mdste vara siker pd att
konstellationen verkligen slutfors. Kommissionens nya forslag ar
en sista chans for Galileoprojektet. Kommittén 4r medveten om
de finansiella insatser som detta innebar for medlemsstaterna,
men att ldgga ner Galileoprojektet vid en tidpunkt dd Europeiska
unionen utsdtts for en viss skepsis frdn befolkningen, ett
avstdndstagande som blivit tydligt i diskussionerna om forslaget
till konstitutionellt fordrag, skulle fd katastrofala effekter bade i
och utanfér EU. Ett sddant misslyckande skulle visa vérlden att
Europeiska unionen inte kan ena sig om ett projekt av stor
vetenskaplig, teknisk och ekonomisk betydelse. Det ar viktigt att
slutféra Galileo och visa prov pd EU:s formdga att ta nya tag
och att genomfora stora framtidsprojekt.

4.4 Galileoprojektet genomgér i sjilva verket en svar fas av
ovanstiende orsaker. Vi kan inte annat 4n hélla med om att ett
eventuellt misslyckande nidr det géller detta projekt, som ar EU:s
flaggskepp, skulle bidra till att EU-medborgarna forlorar
fortroendet for EU — och allt bor goras for att undvika detta.
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