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EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

437:e PLENARSESSION DEN 11-12 JULI 2007

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets
och ridets direktiv om straffrittsliga dtgirder till skydd for immateriella rittigheter”

KOM(2005) 276 slutlig — 2005/0127 (COD)

(2007/C 256/02)

Den 21 september 2005 beslutade rddet att i enlighet med artikel 95 i EG-fordraget radfrdga Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén om ovannidmda yttrande.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som ansvarat for det forberedande arbetet,
antog sitt yttrande den 4 juni 2007. Foredragande var Daniel Retureau.

Vid sin 437:e plenarsession den 11-12 juli 2007 (sammantridet den 12 juli) antog Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén f6ljande yttrande med 76 roster for och 3 roster emot:

1. Sammanfattning

1.1 Europeiska ekonomiska och sociala kommittén kommer
att fortsdtta att overvaka det samordnade genomforandet av dir-
ektivet fran 2004, det foreliggande dndrade forslaget till direktiv
och relevanta kompletterande rambeslut i syfte att pd lang sikt
kunna utvirdera hur effektiv bekimpningen av varumirkesfor-
falskning och dess utbredning 4r pd det internationella planet,
dven utanfor EU.

1.2 Kommittén stoder de Overgripande bestimmelser som
foreslas, men vill uppmana kommissionen att ta hansyn till de
synpunkter som fors fram i foreliggande yttrande, bland annat
att 1 huvudsak fokusera de straffrittsliga dtgarderna och samar-
betet pd det straffrittsliga omrddet och tullomridet pé foretag
som sysslar med omfattande varumirkesforfalskning och pd
kriminella organisationers varumdrkesforfalskning eller péa brott
som innebar en risk f6r manniskors hilsa eller sikerhet.

1.3  Kommittén vill framfor allt att direktivet skall omfatta all
industriell dganderitt, och dirmed dven patentritten, som ar av
storsta betydelse for den europeiska industrin.

1.4 EESK understryker den oklarhet som rdder angdende
vissa rittsliga begrepp, sdsom “kommersiell omfattning” och
"kommersiellt syfte” i de brott som niamns i forslaget till direktiv,
vilket strider mot straffrttens grundliggande principer om
tydliga och exakta samt objektiva brottsdefinitioner. EESK
motsitter sig dven det sitt som faststillandet av straff sker pé i
artikel 2 i forslaget till direktiv, eftersom kommittén anser att
man endast bor foreskriva en allmén ram for straff och péfoljder
(fangelse, botesstraff eller boter) och att faststdllandet av
konkreta straff dven fortsittningsvis uteslutande skall dligga den
nationella lagstiftningen.

2. Inledning

2.1 1 MEMO/05/437 av den 23 november 2005, som
sammanfattar meddelandet av samma datum, vilkomnar
kommissionen den dom dir EG-domstolen tillerkdnner Europe-
iska gemenskapen befogenheter att anta avskrickande och
proportionella straffrattsliga atgdrder for att sikerstilla att de
bestdimmelser pd gemenskapspolitikens omrdde som omfattas av
EG-fordraget tillimpas.
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2.2 I meddelandet redogér kommissionen for sin tolkning av
domen av den 13 september 2005 enligt vilken EG-domstolen
upphaver ett rambeslut om straffrittsligt skydd av miljon. Enligt
kommissionens ansdg EG-domstolen att gemenskapen hade
befogenheter att vidta de straffrittsliga dtgarder som krivs for
att sikerstilla en effektiv gemenskapslagstiftning. Domen far
enligt kommissionen konsekvenser inte bara pd miljoomradet
utan omfattar all gemenskapspolitik och de grundliggande
rittigheter som erkdnns i fordraget. Om straffrittsliga sanktioner
skall inforas i gemenskapsritten méste de vederborligen moti-
veras, och den allminna strukturen i EU:s strafflagstiftning
méste ocksa respekteras.

2.3 Denna vida tolkning av en dom pé miljoomradet har inte
fatt enhilligt stod bland medlemsstaterna eller vunnit gehor i
den rattsliga doktrinen. Ménga hédnvisar till subsidiaritetsprin-
cipen ndr det gller atalsgrunderna och de straffrittsliga sanktio-
nerna, och anser att en eventuell harmonisering pd EU-nivd bor
ske inom ramen for det mellanstatliga rittsliga samarbetet i
enlighet med EG-fordraget.

2.4 Det bor noteras att denna tolkning i stor utstrickning
delas av Europaparlamentet, eftersom de frigor som tillhor
gemenskapens behorighetsomréide inte langre kraver enhallighet
bland medlemsstaterna i rddet utan en kvalificerad majoritet i
ett medbeslutandeforfarande dir Europaparlamentet deltar och
har utvidgade befogenheter som medlagstiftare (7).

2.5  Det ror sig emellertid om en omfattande utvidgning av
gemenskapsbefogenheterna till foljd av ett rittsligt beslut, och
riskerna for tolkningsskillnader i de olika institutionerna kan
bland annat forsena antagandet av lagstiftning med straffrittsliga
bestimmelser eller i efterhand begrinsa deras rickvidd, exem-
pelvis till foljd av nya rittsliga forfaranden eller komprommisser.
Nir det giller foreliggande forslag till direktiv stdr frigan om
huruvida man skall ldta patentritten omfattas av det straffratts-
liga skyddet eller inte 6ppen, eftersom Europaparlamentet anser
att endast gemenskapslagstiftningen omfattas av EG-domstolens
beslut medan kommissionen menar att all immaterialritt
omfattas, i bdde gemenskapsritten och den nationella lagstift-
ningen.

3. Kommissionens forslag

3.1  Det 4ndrade forslaget till direktiv (KOM(2006) 168
slutlig) syftar till att faststilla en horisontell och harmoniserad
straffrittslig ram for att sikerstilla respekten for industriella,
litterira och konstnirliga rattigheter samt andra jimforbara

(") Storbritanniens och Irlands opt in-alternativ och undantaget avseende
Danmark skulle inte lingre strida mot lagstiftningen, vilket 4r fallet nir
det géller initiativ under den tredje pelaren.

immateriella réttigheter (samlade under benimningen “immateri-
ella rattigheter”). Det avser inre marknaden och motiveras av att
det finns ett stort behov av europeiska dtgdrder — som respek-
terar subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen — pd detta
omrdde. Den rittsliga grunden utgérs av artikel 95 i EG-ford-
raget.

3.2 1 forslaget faststills en 6vergripande rittslig ram dar man
definierar skydd for immateriella rittigheter, brott mot dessa
rattigheter och maximala straffrittsliga atgirder som  skall
tillimpas med hénsyn till en harmonisering pd inre marknaden
av repressiva straffrittsliga dtgdrder mot forfalskning av materi-
ella varor, tjanster samt intellektuella och konstnirliga produkter
som skyddas av den europeiska materialritten och den natio-
nella lagstiftningen samt av relevanta internationella konven-
tioner, framfor allt "Tripsavtalet” (%), som slots av WTO 1994
och som innehéller bestimmelser om straffrittsliga dtgarder (°)
vid brott mot vissa skyddade rittigheter.

3.3 Tett direktiv som antogs 2004 faststills redan en ram for
skydd mot kopiering, pirattillverkning och férfalskning (%) i
kommersiellt syfte. En detaljerad forteckning over de rdttigheter
som skyddas av artikel 2 i detta direktiv finns i ett uttalande frén
kommissionen (°). Det ror sig om industriell d4ganderitt (paten-
tratt och tilliggsskydd, nyttighetsmodeller, varumirken,
ursprungsbeteckningar, monster och modeller, vixtskydd),
upphovsritt och nirstdende réttigheter samt rétt av sitt eget slag
som faststills i gemenskapsritten avseende elektroniska kretsar
och databaser. Det ror sig om ensamritt som juridiskt sett
betraktas som en del av immaterialritten. En del av dessa rittig-
heter omfattas av gemenskapens regelverk eller omfattas av ett
materiellt skydd pd gemenskapsnivd (monster och modeller,
varumirken och vixtskydd) (°). Andra rittigheter, som paten-
tritten, faller helt och héllet under den nationella lagstiftningen i
avvaktan pd ett gemenskapspatent, som efterlyses av samtliga
sektorer inom industrin. De handlar alltsi om ett mycket
brokigt omradde av immateriella rattigheter vars art och rittsliga
status skiljer sig kraftigt at.

3.4  Medlemsstaterna mdste folja bestimmelserna i Tripsav-
talet, som innebir krav pa en adekvat nationell lagstiftning nar
det giller straffrittsliga forfaranden och sanktioner med avse-
ende pa forfalskning i kommersiellt syfte. De har emellertid viss
tolkningsfrihet, och dessutom har vissa linder — déribland dven
medlemsstater i EU — dnnu inte faststillt nigra skirpta propor-
tionella sanktioner vid brott mot skyddade immateriella rattig-
heter som begds pa deras territorium. Direktivet frin 2004 gor
det mojligt for dem vars rittigheter krinks att erhdlla skade-
stdnd, eftersom medlemsstaternas aliggs krav pd utredning,
forfarande, beslag (’) och skadestdnd i syfte att harmonisera den

(*) Avtal om handelsrelaterade aspekter avimmaterialritter.

() Artikel 61 i Tripsavtalet.

(*) Direktiv 2004/48/EG om skydd avimmaterialritter.

(*) Kommissionens uttalande 2005/295/EG om tolkningen av artikel 2 i
ovannimnda direktiv.

(°) Med det viktiga undantaget fér gemenskapspatentet, som fortfarande
befinner sig i ett grinsomrade (forfattarens anmirkning).

() Rédets rambeslut 2005/212/RIF om forverkande av vinning, hjilp-

medel och egendom som hirrér fran brott (forfalskning och pirattill-

verkning) (EUTL 68, 15.3.2005).
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tillimpliga rdtten och bekdmpa den organiserade brottslig-
heten (}), dir varumirkesforfalskningen ar mycket utbredd.
Detta direktiv ror emellertid endast civilrittsliga, kommersiella
och administrativa forfaranden och sanktioner, och fokuserar
framst pd att uppnd skadestdnd till dem vars materialrittigheter
har blivit krinkta och som har vickt dtal mot varumirkesfor-
falskning. Vissa medlemsstater har dnnu inte inférlivat det!

3.5  Skyddet av immateriella rattigheter finns inskrivet i den
allminna forklaringen om de ménskliga rittigheterna och i EU:s
stadga om de grundliggande rittigheterna som antogs i Nice i
december 2000. Ett internationellt skydd sikerstills av avtal
som slutits inom ramen for FN:s specialiserade och behoriga
organisationer (WIPO och Unesco) eller pd regional nivd
(Miinchenkonventionen frin 1973 om in rittande av det euro-
peiska patentverket och gemenskapspatentet). Endast Tripsavtalet
innehdller f6r ndrvarande minimala straffrattsliga atgarder.
Kommissionens forslag syftar till en viss harmonisering inom
gemenskapen, eftersom den tvingar medlemsstaterna att infora
straffrittsliga sanktioner i sin nationella lagstiftning med gemen-
samma definitioner av overtrddelser samt gemensamma stan-
darder for sanktioner.

3.6 Det dndrade forslaget till direktiv syftar alltsa till en till-
ndrmning av straffnivderna for brott mot de skyddade immateri-
ella rittigheterna med avseende pé fingelsestraff, botesstraff och
forverkande. Mélsittningen dr att faststilla bestimmelser om
rittslig behorighet f6r att om mojligt samla alla atal i en enda
medlemsstat ifall brottet ror flera medlemsstater samt underlitta
utredningarna. Det foreslds att offren eller deras foretridare skall
kunna medverka aktivt vid utredningarna.

3.7 Den viktigaste dndringen i forhdllande till tidigare forslag
bestdr i att faststilla nivierna for och arten av de straffrittsliga
sanktioner som skall anvindas vid overtridelser av de immateri-
ella rittigheterna, som ocksd definieras i forslaget.

3.8 Fysiska personer som &r ansvariga for sidana brott som
avses i artikel 3 i direktivet skall kunna bestraffas med en hogsta
straffsats pd minst fyra drs fangelse nir brotten har begtts inom
ramen for en kriminell organisation eller om brottet innebér en
risk for manniskors hilsa eller sikerhet (artikel 2 forsta stycket).

3.9  Fysiska och juridiska personer som &r ansvariga for
sddana brott som avses i artikel 3 i direktivet skall kunna
ddomas effektiva, proportionerliga och avskrickande pafoljder
med hogsta botes- eller vitesnivder pd minst 100 000 euro
(300 000 euro i de allvarligaste fallen (artikel 2 forsta stycket),
vilket inte utgor ndgot hinder for stringare straffsatser, sirskilt
om det finns en risk for dodsfall eller funktionshinder).

3.10 Den nationella lagstiftningen skall foreskriva forver-
kande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér frin
brott, dtminstone i de allvarligaste fallen (organiserad brotts-
lighet, hot mot hilsa och sikerhet (artikel 3).

(%) Forslag till rddets rambeslut om bekdmpning av den organiserade
brottsﬁgheten. Forfalskning kan ocksa bidra till finansieringen av terro-
ristverksamhet. Tvittning av pengar som hérrér frin varumarkesfor-
falskning dr ocksa en form av Eriminell verksamhet som bor bekdmpas
med alla medel.

311  Det dndrade forslaget gor det mojligt for medlemssta-
terna att gé lingre 4n de faststillda nivderna.

312  Till foljd av att man drog tillbaka rddets forslag till
rambeslut som &tfoljde det ursprungliga forslaget, har kommis-
sionen for avsikt att anvdnda sig av den overgripande metod
inom ramen for de straffrittsliga forfarandena som antogs den
23 december 2005. Malsittningen 4r att stirka det rattsliga
samarbetet och att harmonisera de olika lindernas straffsatser
for att kunna anvinda sig av Eurojust (°).

3.13  Det ir medlemsstaternas ansvar att inleda utredningar
och forfaranden och det bér inte enbart ske efter anmilan fran
offren.

4. Kommitténs allminna kommentarer

4.1  Kommittén kan konstatera att anvindningen av det vaga
begreppet “immateriella rittigheter” blir alltmer utbrett. Det
rymmer mycket olika rittsliga begrepp och olika skydds- och
anvindningssitt. Icke desto mindre anvinds det i europeisk och
internationell ritt. De immateriella rittigheterna skiljer sig kraf-
tigt a4t med avseende pd art, varaktighet och rickvidd, och de
har olika territoriell giltighet och ar kopplade till sirskilda regi-
strerings- och skyddsinstanser. Dessutom kan krankningar av
dessa rittigheter tolkas olika i de olika linderna, och i vissa fall
sker en snabb utveckling péa detta omrade.

4.2 Analyser av ldkemedels sammansittning (utan att utnyttja
eller publicera resultatet), eller bakatkompilering av programvara
eller elektroniska komponenter i syfte att oka kompatibiliteten,
eller utévandet av en laglig ritt, exempelvis ritten att gora
privata kopior genom att kringgé ett (i allmdnhet ganska svagt)
kopieringsskydd kan bedémas som varumarkesforfalskning eller
piratkopiering i manga medlemsstater, och straffen kan vara
mycket stringa, dven om syftet inte 4r kommersiellt eller krimi-
nellt.

42.1 Kommittén har redan uttalat sig till formdn for en
samordnad kamp pd gemenskapsnivd mot olika former av varu-
mirkesforfalskning i affirsméssig omfattning som paverkar den
europeiska ekonomin och mot olika brott som skadar den
industriella dganderitten och upphovsmannaritten (%), och som
innebdr stora negativa konsekvenser for den europeiska
ekonomin. Forfalskning i stor skala utfors ofta av kriminella
organisationer eller i organiserad form, och kan medfora skador
pd minniskors hilsa, sikerhet eller liv. T dessa fall bor det
betraktas som forsvarande omstindigheter nir straffsatsen fast-
stills. I utkastet till direktiv bér man behélla principen om
hérdare straff vid alla slags forsvdrande omstandigheter.

() KOM(2005) 696 slutlig.
(") SeyttrandeiEGT C 221, 7.8.2001, foredragande: Malosse.
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4.2.2  Kommittén ser, precis som i samband med direktivet
frdn 2004, positivt pa att den planerade harmoniseringen endast
beror brott i kommersiell skala, alltsd brott som kan paverka
inre marknaden i hég grad. Det vore limpligt att ge en bittre
definition av begreppet "kommersiell”, exempelvis genom att
ange att de forfalskade produkterna eller tjdnsterna dr avsedda
att siljas 1 stort antal och dirmed kan medféra en avsevird
negativ ekonomisk paverkan, eller att de 4r farliga for folkhilsan,
oberoende av den mingd som siljs, eller i varje fall att brottsfo-
rovarna agerar for att gora illegala fortjanster. Inférandet av
straffrittsliga péafoljder forutsitter en tydlig paverkan pa allmin
ordning, en paverkan som kan variera i intensitet och svrighet:
Straffskalan bor vara proportionell mot brottet, men man kan
ocksd diskutera distinktionen mellan “intrdng i immateriella
rittigheter i kommersiell omfattning” och “allvarliga intrdng”
och om den foreslagna straffskalan pd ett korrekt sitt motsvarar
proportionalitetsprincipen i straffritten. Privat utbyte av filer via
Internet eller reproduktion (eller "remix” av musik) eller presen-
tation av materiella eller intellektuella verk i hemmet eller i
privata sammanhang eller i studie- eller experimentsyfte ingdr
for 6vrigt underforstatt inte i lagstiftningsforslagets tillimpnings-
omrdde. Det vore lampligt att uttryckligen faststilla dessa
undantag.

4.2.3  Kommittén vill pdminna om att de immateriella rittig-
heter som berors av varumirkesforfalskning inte dr ndgra abso-
luta rittigheter. Var och en av de berorda rittigheterna har sin
sdrart och ger i princip ensamritt eller tillfilligt monopol pé
utnyttjandet vars varaktighet och omfattning varierar geogra-
fiskt. Skyddet ar alltsd begrinsat i tiden (i stillet for offentliggo-
rande av uppfinningar i friga om patent, eller av ett verk i friga
om upphovsmannaritt). Tillstindsinnehavare och personer som
anvander produkterna, tjdnsterna eller det konstnirliga verket
lagligt eller i god tro har emellertid ocksa rittigheter, ibland
mycket vidstrickta sddana inom ramen for vissa tillstand ().
Men den nationella ritten dr i flera stater inte enhetlig, utan
gynnar ofta ensidigt producenternas, distributérernas och
industrins rattigheter framfor konsumentens. Detta visas bland
annat av att man i manga linder vill infra héirda straff i den
nationella ritten. Vi kan hamna i den paradoxala situationen att
maximistraffet for intring i kommersiellt syfte enligt direktiv-
forslaget 4r detsamma som eller ligre dn straffet for enskilda
personers intrang!

424  Kommittén skulle girna se en verklig genomging av
den nationella ritten i forhallande till gemenskapens straffritt, t.
ex. genom en ingdende jimférande studie, pd initiativ frén
kommissionen, 6ver den nationella ritten i olika stater efter
inforlivandet, i syfte att stadkomma verklig europeisk harmoni-
sering, i synnerhet pd omrddet upphovsmannaritt och nirali-
ggande rattigheter for vilka straffskalan ibland skulle drivas upp
sd att straffet inte stdr i proportion till brottet utan att det egent-
ligen finns ndgon anledning till det. Faktum &r att de kommersi-
ella metoderna for att sprida verk ar i full utveckling (snart
kommer kopieringsskyddet DRM att forsvinna) och att det ofta

(" Tillstdénd som "Creative Commons”, "General Public Licence”, "BSD”,
BBC:s fria audio-visuella licens, etc.

ir sd att beskattning av digitala media i stor utstrickning
kompenserar rittighetsinnehavarna for piratkopiering.

4.3 Sirskilda kommentarer

4.3.1 Kommittén efterlyser en tydligare definition av brottet
anstiftan till varu- eller tjansteforfalskning vad avser immateri-
ella rittigheter. Ett introng fOrutsitter att det finns ett uppsat
hos garningsmannen eller dennes medbrottslingar. I Trips-avtalet
talas darfor om "uppsatlig forfalskning” och i direktivforslaget
talas om en uppsatlig, avsiktlig handling. Intrdnget innehéller
ocksd en materiell bestdndsdel — genomforandet av den straff-
bara handlingen, eller dtminstone ett f6rsok till genomforande
som kan likstillas med att man borjat utféra brottet. De tvd
bestandsdelarna dr kumulativa, vilket innebir att det inte racker
med uppsdtet for att intrdnget skall vara ett faktum (om man
inte inrdttar en tankepolis). Man kan anse att det foreligger
anstiftan till brott endast om anstiftaren tillhandahéller instru-
ment (i allminhet olagliga) i syfte att brottet ifrdga skall begas.
Kommittén anser darfor inte att ett enkelt tillhandahéllande av
allmint anvint material eller programvara eller Internettillging
kan jamstillas med medbrottslighet eller anstiftan (som normalt
sett i straffritten forekommer endast i mycket avgrinsade situa-
tioner och som for Gvrigt dr svirbevisad) om dessa medel
anvinds av forfalskare. Det bor ricka att tala om medverkan i
gemenskapslagstiftningen och sedan lta frigan regleras i detalj i
den nationella ritten. Resultatet kan annars bli anklagelser utan
att bestdndsdelen uppsdt finns med, vilket skulle skapa stor ritts-
osikerhet for manga tillhandahéllare av material eller tjanster.

432  Olaglig kopiering av verk, modeller, forfaranden eller
uppfinningar som skyddas av ett tillfilligt monopol kallas varu-
mirkesforfalskning. Man bér behdlla denna definition och inte
utvidga den till piratintrdng (som i allmidnhet bestdr i bedragligt
intrdng i datasystem for att ta kontrollen 6ver det, stjila
uppgifter eller anvinda bandbredden, i allminhet i olagliga
syften). Piratintrang skiljer sig fran forfalskning och brotten bor
ha en strikt tolkning. Olovligt intrdng i datasystem, stold av
uppgifter eller bandbredd och intring i privatlivet bor vara
straffrittsligt olagligt men bor inte kopplas samman med varu-
mirkesforfalskning. Kampen mot piratintring bor behandlas for
sig dven om begreppen anvinds pd ett otydligt sitt i manga
politiska uttalanden ddr man har en tendens att blanda samman
dem och uppritthélla en viss forvirring. Dataintrdng anvinds i
samband med terrorverksamhet och bor behandlas med sirskild
uppmirksamhet och med stod av lampligt internationellt samar-
bete.

4.3.3  Begreppet “kriminell organisation” eller organiserad
brottslighet som forekommer i motiveringsdelen bér komplet-
teras med begreppet "i organiserad form” som redan anvinds
som forsvirande omstindighet i vissa lianders straffritt. Varu-
mirkesforfalskning i kommersiell omfattning i organiserade
form inom ramen for en kriminell organisation bor utgéra en
forsvarande omstindighet som leder till hirdare straff och hogre
boter.
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434  Enligt kommissionen kan medlemsstaterna sjilva fast-
stilla hdrdare straff eller paféljder for andra handlingar. Detta
kan tolkas som en uppmuntran att straftbeldgga handlingar som
inte har ndgot kommersiellt syfte eller att utvidga begreppet
forfalskning till handlingar som inte i egentlig mening utgor
atergivande eller kopiering av en produkt, ett forfarande eller ett
konstnirligt verk.

4.3.5 Kommittén stiller sig undrande till att man i gemens-
kapsritten och i vissa linder likstiller kopieringsprogram som
kan kringga eller upphava DRM (') (kopieringsskydd, hardvara
eller mjukvara, ofta svagt och icke-krypterat) med en forfalsk-
ning av DRM-system dé det som pd detta sitt betraktas som
forfalskning inte utgor en kopia eller en dtergivning av original-
foreteelsen. Dessutom dr DRM-instrumenten inte standard utan
avhingiga en plattform eller en leverantdr och filformatet kan
vara eget, vilket bidrar till att forhindra kompatibiliteten eller
syftar till att skapa en foretagsintern marknad genom att
avldgsna konkurrensen. Att skapa och anvinda kopieringsmoj-
ligheter sé att konsumenter eller foretag med tillstdnd kan utova
sina rattigheter (privat kopia, sikerhetskopia, anvindning i olika
hardvarumiljoer) bor inte bestraffas i sig, utan endast om uppsét
finns och brottet utfors i kommersiell skala.

43.6  Kommittén stéder principen om att straffrittsliga
forfaranden skall vara oberoende av offrets eventuella civilritts-
liga eller straffrittsliga anmélan. I maffiasammanhang kan offren
tveka innan de inleder ett forfarande for att skydda sina rattig-
heter. Dessutom péverkar kommersiell varumarkesforfalskning, i
synnerhet nir den bedrivs av ging eller organisationer som har
anknytning till organiserad brottslighet eller till och med terro-
rism, ekonomin och den sociala vilfirden, och det ir statens
ansvar att bekdmpa den.

Bryssel den 12 juli 2007

(') Digital Rights Management ("hantering av digitala rittigheter”, dvs.
kopieringsskydd).

4.3.7  Kommittén hoppas att ett effektivt samarbete mellan
medlemsstaterna skall gora det mojligt att verksamt bekdmpa
internationella forfalskningsnitverk, i synnerhet sidana med
kopplingar till kriminella organisationer och penningtvitt.
Kommittén vill emellertid pdminna om att ménga av dessa
nitverk har sin bas i tredje land och att det dr nodvandigt att
utvidga kampen bortom unionens grinser och anvinda de
medel som den internationella ritten erbjuder.

43.8  Pa gemenskapsnivd anser kommittén att gemensamma
polisidra utredningsgrupper bor samarbeta dven med tullen
liksom med offer for forfalskning eller sakkunniga som har
utsetts av dem. Kommittén ser positivt pa att offren far delta i
utredningsforfarandena, men foreslar att deras roll begransas till
att liamna information till de offentliga myndigheterna. Det vore
overdrivet om ett foretag efter en anmilan om forfalskning i
kommersiell omfattning exempelvis kunde delta i kontroller och
beslag hos en konkurrent, som ju skall betraktas som oskyldig
dnda tills motsatsen har faststillts i domstol. Kommittén menar
att det dr viktigt att undvika missbruk som privat rittskipning
eller inblandning eller intrng frdn personer som inte foretrdder
de offentliga myndigheterna i de rittsliga forfarandena.

4.3.9  Slutligen hyser kommittén farhdgor for den okade
tendensen att kommersiell verksamhet tar over Internetnitverk
och kraven pé att de straffrittsliga forfaranden som faststills i
Trips-avtalet skall utstrickas till denna sektor, ndgot som
uttrycks tydligt i rapporten frén 2006 frin USA:s handelsminis-
terium om kapitlen 301 och Super 301 ("), genom tillimpning
av konventionerna om immaterialritt (WIPO) pé Internet, som
skall vara ett fritt instrument for allminheten och gemensamt
allmingods.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Dimitris DIMITRIADIS

(") 2006 special 301 report USA.



