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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ”"Meddelande frin kommissionen

till ridet, Europaparlamentet samt Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om genomfs-

randet av Europaparlamentets och ridets direktiv 1997/7/EG av den 20 maj 1997 om konsument-
skydd vid distansavtal”

KOM(2006) 514 slutlig

(2007/C 175/07)

Den 21 september 2006 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget rddfraga
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ovannimda yttrande.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat f6r kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 3 maj 2007. Foredragande var Jorge Pegado Liz.

Vid sin 436:e plenarsession den 30-31 maj 2007 (sammantridet den 30 maj) antog Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén f6ljande yttrande med 61 roster for och 4 nedlagda roster.

1. Sammanfattning

1.1  Med foreliggande meddelande om genomférande av
direktiv 1997/7/EG vill kommissionen informera rddet, Europa-
parlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
om resultaten av inforlivandet och genomférandet av direktivet,
och inleder dessutom ett offentligt samrdd med berorda parter i
avsikt att samla in deras synpunkter. Kommissionen ligger dock
inte fram ndgot forslag till revidering av direktivet utan vantar
tills den mer omfattande reformen av regelverket pd konsu-
mentskyddsomradet skall genomforas.

1.2 EESK noterar att meddelandet dr forsenat i forhéllande till
den faststdllda tidsfristen i direktivet, men ser positivt pad detta
initiativ och instimmer i en stor del av kommissionens
kommentarer, varav manga redan tidigare har framforts i
kommitténs yttranden, sirskilt yttrandena om forslag till direktiv
om distansforsiljning generellt och distansforsiljning av finansi-
ella tjanster i synnerhet. Kommittén instimmer ocksd i att det ar
nédvindigt att anpassa regelverket pd detta omride med andra
rittsliga instrument som ibland antagits utan tillb6rlig samord-
ning och sammanldnkning.

1.3 EESK anser dock att det vore bittre att omedelbart
genomfora en samtidig Oversyn av detta rittsliga regelverk och
av bestimmelserna for distansforsaljning av finansiella tjdnster
och vissa slag av elektronisk handel, utan att vinta pd att arbetet
med Oversynen av gemenskapen regelverk pd omrddet for
konsumentkontrakt skall slutforas. Malsdttningen bor vara att
gora hela samlingen av utspridda bestimmelser mer lattillginglig
och begriplig.

1.4 Mot bakgrund av detta uppmanar EESK kommissionen
att noga analysera svaren som kommer in under det offentliga
samradet och att komplettera dessa med tillforlitliga statistiska
data om omfattningen av distansforsiljning pd inre marknaden
samt att sedan anordna en offentlig hearing med berorda parter.

1.5 EESK godtar merparten av kommissionens forslag till
textforbattringar och bittre struktur pa direktivet men vidhéller
sin stdndpunkt, som redan framforts i tidigare yttranden, att

direktivets madlsittning inte skall begrinsas till relationerna
mellan niringsidkare och konsumenter och att man skulle tjana
pa att omvardera dess rackvidd sd att den i vasentliga delar 6ver-
ensstimmer med den madlsittning som géller for elektronisk
handel.

1.6 EESK haéller inte med om kommissionens bedomning nar
det giller konsekvenserna av anviandningen av minimiklausulen,
som vi inte anser vara orsaken till de svdrigheter med genomfo-
randet av direktivet som med ritta har papekats. Men vi avvisar
inte mojligheten att foreta en fullstindig harmonisering genom
en forordning, sd linge en hojning av konsumentskyddsnivin
kan garanteras.

1.7 Med malsittningen att bidra till en férdjupad granskning
av regelverket for distansforsdljning framfér EESK en rad
sarskilda rekommendationer som vi anser att kommissionen bor
studera mot bakgrund av den aktuella situationen pd inre mark-
naden, i syfte att frimja konsumenternas sikerhet och
fortroende och dirigenom garantera ett lika gott skydd vid dessa
transaktioner som vid ingdende och genomférande av avtal som
sluts vid direkt kontakt mellan tva parter.

1.8  EESK betonar ocksd vikten av effektiv information till de
avtalsslutande parterna, sirskilt nir det giller mindre vilinfor-
merade avtalsparter, samt vikten av ett effektivt system for sank-
tioner mot sddana affirsmetoder som bryter mot rddande ritts-
liga bestimmelser.

2. Sammanfattning av kommissionens dokument

2.1  Genom sitt meddelande om genomférandet av radets
direktiv 1997/7/EG av den 20 maj 1997 (KOM(2006) 514
slutlig av den 21 september 2006) avser kommissionen infor-
mera rddet Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén om hur direktivet har inforlivats och
tillimpats under de 10 r som forflutit sedan det offentlig-
gjordes. Darigenom uppfylls det krav som anges i artikel 15.4 i
direktivet, om dn med en f6rsening pé cirka 6 ar.
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2.2 Kommissionen kommenterar sddant som uppfattas som
problem vid tillimpningen av direktivet (!), framfor allt "formu-
leringen” av direktivet och "oversittningsproblem” i vissa sprak-
versioner. I andra kommentarer papekas att "kontrollen av infér-
livandet avslojat betydande skillnader mellan medlemsstaterna,
pd grund av att minimiklausulen anvints” och att direktivet
eventuellt skulle kunna vara for omodernt for att kunna “ticka
ny teknik och nya marknadsforingsmetoder”.

2.3 Slutligen presenterar kommissionen ett "frageformulir”
som skulle besvaras senast den 21 november 2006. Det var
avsett att fungera som ett "offentligt samrdd” med berérda parter
dir dessa kan bekrifta eller gora invindningar mot kommissio-
nens slutsatser. Kommissionen kommer ocksd att bedoma
behovet av en 6ppen utfrigning.

2.4 Trots att kommissionen erkdnner att det inrdttade regel-
verket dr behiftat med brister i sin utformning och ger upphov
till tolkningssvarigheter, vilket ar orsaken till svdrigheterna vid
dess tillimpning, anser inte kommissionen att det dr "lampligt”
att lagga fram ndgot forslag for att se over direktivet forrin den
diagnostiska fasen av "6versynen av gemenskapens regelverk pd
konsumentskyddsomradet” 4r avslutad. Négon tidsgrins for
detta har dnnu inte angivits.

2.5  Redan under utarbetandet av detta yttrande lade kommis-
sionen pd ndtet ut 84 svar som kommit in i samband med det
tidigare nimnda samrddet och presenterade ett arbetsdokument
som sammanfattar en stor del av de erhdllna svaren. Kommis-
sionen lovade att inom kort komplettera analysen med rester-
ande svar och att genomfora en mer djupgdende konsekvens-
analys.

3. EESK:s viktigaste kommentarer till kommissionens slut-
satser

3.1 Allméinna kommentarer

3.1.1  EESK ser positivt pd kommissionens initiativ men
beklagar att det dr sd forsenat i forhdllande till den planerade
tidpunkten (juni 2001) eller hogst 4 &r efter tidsgransen for dess
inforlivande (juni 2004), med tanke pé att man skulle ha kunnat
ta itu med och 16sa storre delen av de problem som nu fors
fram redan for 3 &r sedan, vilket skulle ha haft sina uppenbara
fordelar.

3.1.2  EESK vill ocksd papeka att manga av de fragestillningar
som kommissionen nu tar upp redan har behandlats i kommit-
téns yttranden under den tid da direktivet utarbetades.

Faktum &r att EESK redan i sitt yttrande om rédets direktiv om
konsumentskydd vid distansavtal (%) pekade pd behovet av att se

(') Kommissionen har medvetet uteslutit vissa aspekter fran sin genom-
gdng och sina kommentarer, sdsom "leverans utan foregdende bestill-
ning”, "betalning med kort” och mojligheter till "réttelse”.

(*) EESK:s yttrande publicerat i EGT C 19, 25.1.1993, s. 111, foredra-
gande: Roberto Bonvicini.

over vissa begrepp som definieras i artikel 2 i direktivet, till
exempel vilka slags avtal som direktivets bestimmelser skall
gilla for och sjilva definitionen av begreppet konsument.

A andra sidan har EESK redan papekat att direktivet borde vara
tydligare nar det giller dngerritten, som enligt kommittén borde
utgd ifrdn ratten till betdnketid och inte férvixlas med eller ifra-
gasitta konsumentens mojlighet att hiva avtalet ndr det inte
genomforts eller om ohederliga affirsmetoder uppdagats.

EESK pdpekade dven att dngerrittens tidsfrist pd 7 dagar var
kortare 4n vad som forekommer i andra direktiv och i gillande
lagstiftning 1 vissa medlemsstater samt rekommenderade
kommissionen att gora tidsfristerna for att utova denna rdttighet
enhetliga. EESK:s uppmaning att fortydliga reglerna for rétt till
betdnketid fordes sedan fram igen i yttrandet om forslaget avse-
ende distansforsiljning av finansiella tjanster (%).

I den mest ansedda juridiska facklitteraturen har sddan kritik
redan framforts sedan linge ().

3.1.3  Kommittén vill uttrycka sin forvaning over att kommis-
sionen anger att uppgifter saknas om ikrafttridandedatum for
de inforlivade bestimmelserna i flera medlemsstater (°) samt
over att det med tanke pd de konstaterade allvarliga bristerna
vid vissa medlemsstaters inforlivande inte ges ndgon information
om 6vertridelseforfaranden mot dessa medlemsstater och resul-
taten av sidana.

3.1.4 Dessutom anser EESK att man kunde ha uppndtt ett
verkligt deltagande om meddelandet hade foregatts och inte
foljts av ett offentligt samrdd. Dirigenom hade man kunnat
undvika att mdnga av kommissionens observationer och
kommentarer bara grundar sig pd subjektiva “forestdllningar”
eller "synpunkter” (%).

Kommittén vill for ovrigt pdminna om rapporten fran den
10 mars 2000 om reklamationer frin konsumenterna med avse-
ende pa distansforsiljning (KOM(2000) 127 slutlig) och rekom-
menderar att ett liknande arbete genomfors. Denna géng bor
utgdngspunkten vara en objektiv analys av alla svaren frdn det
offentliga samrddet samt en uppdatering och jimforelse av
uppgifterna, vilket skulle skapa en objektiv grund for reflektion.

(*) EESK:s yttrande publicerat i EGT C 169, 16.6.1999, s. 43, foredra-
gande: Manuel Ataide Ferreira.

(*) Se exempelvis "La protection des consommateurs acheteurs a distance”,
protokoll fran sammantride anordnat av CEDOC, redigerat av Bernd
Stauder 1999, siirskilt texterna av Hans Micklitz, Jules Stuyck, Peter Rott
och Geraint Howells (Bruylant, 1999).

(°) Belgien (?), Ungern, Lettland och Litauen.

() Se till exempel punkt 3, andra stycket: "kommissionen [...] tror”, och
tredje stycket: "kommissionen tror”.
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3.1.5  Som situationen nu ser ut stdder EESK kommissionens
forslag och ar angeldgen om att ett offentligt samrdd genomférs
med alla berorda parter, utan att detta for den skull hamnar i
skuggan av den bredare debatten om gemenskapens konsumen-
tritt, som behandlas i en nyligen utgiven fackinriktad studie pa
cirka 800 sidor (’) och i kommissionens gronbok (%)

3.1.6 Om man betinker hur arbetet inom CFR-nitverket (°)
har 16pt, hyser EESK tvivel om huruvida det dr klokt att lita
oversynen av detta direktiv vara beroende av att allt arbete och
samrdd samt de beslut som sd sméningom kommer att fattas
med avseende pd hela gemenskapslagstiftningen i friga om
konsumentritt, till och med i den senaste nedbantade version
som kommissionen presenterat (1%).

3.1.7  EESK rekommenderar dven att man vid en framtida
oversyn av direktivet eventuellt 6verviger vilket rittsligt gemens-
kapsinstrument som skall anvindas, i och med att det finns skal
att tro att forutsittningarna finns for att med fordel reglera de
viktigaste aspekterna pd omrddet genom en forordning ('),
varvid de visentliga mélsittningarna bibehalls, ndmligen upprat-
tande av jamvikt och lika rittigheter mellan parterna, pd samma
sitt som vid handelstransaktioner mellan parter som mots
direkt i en affdrslokal.

3.2 Sdrskilda kommentarer

3.2.1 Kommissionens kommentarer om direktivet kan
indelas i tvé kategorier:

(') "EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis”, Prof. Dr. Hans

Schulte-Nolke, Dr. Christian Twigg-Flesner och Dr. Martin Ebers,

12 december 2006, universitetet i Bielefeld (utarbetad av Europeiska

kommissionen under tjanstekontrakt nr 17.020100/04/389299:

"Annotated Compendium including a comparative analysis of the Community

consumer acquis”).

KOM(2006) 744 slutlig av den 8 februari 2007; en studiegrupp inom

EESK har inrdttats som skall utarbeta ett yttrande i dmnet med Richard

Adams som foredragande.

(°) Behovet av detta ifragasatts inom den mest aktuella juridiska facklittera-
turen (se "The need for a European Contract Law — Empirical and Legal
Perspectives”, Jan Smits, Europa Law Publishing, Groningen, 2005).

(") Av de frén borjan 22 rittsliga gemenskapinstrument som kommis-
sionen angav i maj 2003 terstdr sdledes 8 direktiv.

(") Valet av forordning skulle kunna vara losningen i flera av de fall som
kommissionen redovisar dar direktivet om distansforsdljning inte
inforlivats eller har inforlivats pa ett felaktigt satt, tilf exempel
artikel 4.2 om god sed i affirstransaktioner, artikel 6 om dngerritt och
fristen for dterbetalning och de fall da dngerritt inte galler. En forord-
ning skulle till exempel kunna ticka dmnen som definitionen av
begrepp, tillimpning pd varor och ménniskor samt undantag inom
respektive kategori, struktur, innehdll, omfattning och tid nar det galler
information, utovande och konsekvenser av dngerritten, fullgérande
av avtal och betalningsvillkor samt de principerna om god atfirssed
som dr sdrskilt relevanta.

—
=
<=

a) Kommentarer om formulering/struktur.

b) Kommentarer om direktivets inforlivande.

A Kommentarer om formulering/struktur.

3.2.2  Nir det giller direktivets formulering/struktur héller
EESK med kommissionen om foljande aspekter:

a) Vissa begrepp och definitioner bér omformuleras for att bli
tydligare (*?)

=

Tidsfrister och regler om forhandsinformation bor tydlig-
goras for att undvika olika tolkningar.

Overensstimmelsen mellan vissa av bestimmelserna och dir-
ektivet om otillborliga affirsmetoder behover forbittras (*3).

(e
~

&

Direktivets bestimmelser om prisuppgifter for informations-
tjanster med tillaggsdebitering behover skirpas.

) Behovet av en korrektare beskrivning, kategorisering och
definition av dngerritten ("cool down”) i dess dubbla funk-
tion som en metod for att skydda avtalets syfte och sikerstilla
konsumentens samtycke och som en sanktion mot underldtenhet
att respektera de formella krav som leverantoren skall uppfylla for
att fullgira kraven pd information ('), i syfte att skapa Gverens-
stimmelse med liknande, om &n rittsligt olikartade begrepp
som "betdnketid” ("warm up”), rétt att hiva avtal och ter-
gdng av avtal.

f) Det dr likasd nodvindigt att enhetliggora ovan nimnda tids-
frist, berdkningen av den, dess foljder, sirskilt de ekono-
miska, av dess tillimpning (dterbetalning, retur etc.), negativa
effekter av medveten eller omedveten underldtenhet att ange
betinketiden i avtalet samt undantag frin regeln (*°).

(12

<

Till exempel "system for distansforsiljning”, "distributér av tekniker for

distanskommunikation”, "rattigheter som ér knutna till fast egendom”,

sirskilt med avseende pd “tidsdelning”, “regelbunden utkérning”,

“transport” ddr biluthyrning ingdr, "under sirskilda omstandigheter”,

“varaktigt medium” etc.

(**) Direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005, EUT L 149, 11.6.2006.
EESK:s yttrande: EUT C 108, 30.4.2004.

(") Se Cristine Amato, "Per un diritto europeo dei contratti con i consumatori”,
s. 329, Gruffé Editore, Milano, 2003.

(") Noteras bor att radet nar direktiv 97/7[EG antogs gjorde ett uttalande

didr kommissionen uppmanades att studera mojligheten att harmoni-

sera berdkningsmetoden for den betdnketid som fgr ndrvarande anges

i direktiven om konsumentskydd.
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g) Behovet att sirskilt se 6ver undantaget for "auktioner”, varvid
man dels bor tinka pa att detta uttryck i olika dversittnings-
versioner och nationell lagstiftning skiljer sig &t i juridisk
mening (*°), dels att webbauktioner pa Internet medfor vissa
specifika problem som inte var kdnda vid utarbetandet av
direktivet (7).

3.2.3  Diremot delar inte EESK kommissionens synpunkter
ndr det giller foljande aspekter:

a) Att utesluta finansiella tjanster frin att ingd i ett enda direktiv
om distansforsdljning (*%).

b) Att uppritthdlla separata direktiv for distansforsiljning och
elektronisk handel fastin de innehéllsmissigt Gverlappar
varandra med motstridiga l6sningar ndr det giller olika
centrala aspekter i deras respektive regelverk pé i praktiken
identiska situationer (*). Det enda som tycks berittiga detta
ar att lagtexternas respektive "ursprung” inte ir detsamma
eller att de inte har samordnats pa lampligt sitt mellan olika
avdelningar.

3.2.4  EESK rekommenderar ocksa kommissionen att se till
att hela den samling av bestimmelser om avser distansforsilj-
ning och som ligger utspridd i olika lagstiftningsinstrument
forenklas och gors mer lattillganglig och begriplig.

B Kommentarer om direktivets inférlivande

3.2.5  Nir det giller inforlivandet av direktivet och utifran de
erfarenheter som vi kdnner till frin ndgra av medlemsstaterna
kan EESK generellt ge sitt stod &t kommissionens observationer,
men vi anser att man behover genomfora en mer djupgdende
granskning for att fi en total overblick, och inte bara se pa
enstaka fall av avvikelser/oforenlighet i samband med inforli-
vandet/tolkningen av direktivet i samtliga medlemsstater.

Kommittén uppmanar dirfor kommissionen att efter att ha
analyserat svaren pa frigeformuldret inleda en sddan studie och
informera om resultaten av denna.

x

(') Exempelvis dr begreppet "leildo” i portugisisk rittsordning juridiskt
sett inte detsamma som “vente aux encheres” eller "auction” eller
"vendita all'asta” i fransk, anglo-saxisk eller italiensk rittsordning.

Se den betydelsefulla artikeln av Professor Gerald Spindler, universi-
tetet i Gottingen, Internet Auctions versus Consumer Protection: The Case of
the Distant Selling Directive, i den tyska juridiska tidskriften, 2005 vol. 6
nr3,s. 725 ff.

Detta har EESK redan tidigare framfort i yttrandet om forslaget till
distansavtal vid forsdljning av finansiella tjanster (EESK: yttrande
publicerat i EGT C 169(43, 16.6.1999), foredragande: Manuel Ataide
Ferreira, och denna synpunkt framfordes dven av Europaparlamentet i

dess tva behandlinfar.

(17

~

(18

=

(19

~>

Direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000, EUT L 178, 17.7.2000.
Denna synpunkt framforde EESK redan i sitt yttrande om direktivet,
EGTC169,s.36,16.6.1999, foredragande: Harald Glatz.

EESK vill ocksd pdpeka att kommissionen dnnu inte har presen-
terat ndgra statistiska uppgifter som goér det mojligt att bedéma
omfattningen av distansforsiljning till konsumenter i forhallande
till samtliga gransoverskridande transaktioner, och inte heller
vilken omfattning den har i varje medlemsstat i forhallande till
andra transaktioner med konsumenter. Faktum ér att de senaste
uppgifterna i Eurobarometern (%) inte 4r sd objektiva som krvs.
Sédana uppgifter 4r nodvindiga for att kunna bedéma vilka
kriterier for inféra undantag som skall galla enligt direktivet.

3.2.6  EESK ir bekymrad 6ver att kommissionen & ena sidan
identifierar olika problem i samband med inforlivandet av direk-
tivet, och & andra sidan uttalar tvivel nir det giller dess bety-
delse for konsumenternas fortroende och framhéller att man
inte har for avsikt att genomfora dndringar eller vidta kraftful-
lare dtgdrder for att komma till rétta med problemen med infor-
livandet.

3.2.7  Nir det giller rickvidden for tillimpningen av direktiv
1997/7[EG erkinner kommissionen sjilv att de undantag som
faststills dédr har inforlivats pd olika sdtt i medlemsstaterna och
att det 4r nodvandigt att se Gver vissa av dessa undantag. EESK
uppmanar darfor kommissionen att ta initiativ till mer konkreta
atgirder pé detta omrade.

3.2.8  EESK stoder inte kommissionens uppfattning i friga
om anvindningen av minimiklausulen, dvs. att en felaktig
tillimpning av klausulen i artikel 14 skulle ligga till grund for
alla de fall som kommissionen undersokt.

3.2.8.1  EESK menar tvirtom att de flesta konkreta avvikelser
som upptickts inte dr en f6ljd av felaktig anvindning av minimi-
klausulen, utan snarare beror pd patalade brister i direktivets
utformning, formuleringar och dess inforlivande/oversittning.

3.2.8.2  EESK anser dock att minimiklausulen, som tillater
medlemsstaterna att g lingre 4n vad som faststdlls i gemens-
kapsbestimmelserna i direktiv med minimiharmonisering sd
linge detta dr forenligt med fordraget, i enilighet med artikel
153, utgor ett positivt instrument for ett hogt konsumentskydd
dir hinsyn kan tas till kulturella, sociala och rittsliga skillnader
i varje nationellt system.

3.2.8.3  Detta hindrar inte att EESK foresprdkar att, under
forutsittning att hogre konsumentskydd kan garanteras, vissa
rittsliga omraden blir foremal for en fullstindig harmonisering,
helst i form av en forordning, vilket garanterar enhetlighet. Detta
skulle kunna gilla for direktivet som behandlas har.

(*) Se sarskild rapport Eurobarometer 252, september 2006, Consumer
protection in the Internal Market, som begérdes av GD Hilsa och konsu-
mentskydd och samordnades av. GD Kommunikation. Ur dessa
uppgifter kan man utldsa vissa allmdnna tendenser i konsumentbete-
endet i forhdllande till vad gemenskapen dstadkommit ndr det galler
att genomfora inre marknaden.
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C Fragor som inte behandlats

3.2.9

EESK anser att det finns ytterligare frigor som eventu-

ellt behover tas upp vid en omarbetning av direktivet, men som
inte nimns i meddelandet.

3.2.10

a)

Foljande kan komma i friga:

En eventuell oversyn av direktivet om distansforsiljning av
finansiella tjanster parallellt och samtidigt med foreliggande
direktiv. EESK vill uttryckligen ta avstind frin huvudinne-
héllet i kommissionens meddelande av den 6 april 2006
(KOM(2006) 161 slutlig).

Bibehéllande av den begrinsande aspekten ("endast”) nir det
giller tekniker for distanskommunikation i stéllet for
begreppet "overviagande” (artikel 2.1).

Det foreslagna avtalets rittsliga natur som ett erbjudande
om kop och vikten av att termer och karakteristika utgor
bestdndsdelar som ar foremdl for sjdlva kope- och forsilj-
ningsavtalet.

Hela systemet avseende “bevisborda” som direktivet inte
reglerar, eller reglerar pé ett daligt sitt, som hanfors till de
allminna rattsprinciperna i medlemsstaterna, och som giller
for konsumentavtal, utom om man anvénder sig av omvind
bevisborda i enlighet med artikel 11.3.

Uppritthallandet av relationer med "konsumenterna” — bort-
sett frin diskussionen om huruvida definitionen ir korrekt,
vilket det rdder delade meningar om — som enda syfte med
direktivet, nir det i allminhet handlar om ett visst slag av
forsiljning med vissa kidnnetecken och inte enbart om mott-
agaren, vilket for ovrigt alldeles korrekt faststalls i direktivet
om elektronisk handel.

Klargorande av vad som menas med “tekniker for distans-
kommunikation” och "system for distansforsiljning” och
behovet av att grundligt Gverviga om det dr berittigat att
behdlla dessa kriterier samt klargérande av de skil som
ligger till grund for att sdrskilt konsumentskydd inte skall
gilla for konsumenter som ingér distansavtal med naringsid-
kare som tillfélligt anvinder dessa tekniska hjalpmedel.

Bibehéllande av undantag, vilket inte forefaller berittigat, for
direktivets tillimpning pd charterresor och tidsdelningskon-
trakt samt for distansforsiljning av livsmedel.

h) Att service- och garantidtaganden inte ingdr i forteckningen
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over den forhandsinformation som konsumenten skall fa.
Detta bor samordnas med direktivet om garantier (*!).

Reglerna for anvindnings- och nyttjanderitt, for kravet pa
aktsamhet och risken for forlust eller skada pé varan, under
tiden for angerritt och under transport, saval fran naringsid-
karen till konsumenten som omvint, i hindelse av retur,
oavsett motivering (dngerritt eller att varan inte motsvarar
beskrivningen, 4r defekt eller trasig) i enlighet med reglerna
i direktivet om garantier.

Fragan om vilket sprik som skall anvindas i samband med
distansavtal — vilket i fortsittningen inte bor avgoras av
medlemsstaterna (skil 8).

Definitionen av "arbetsdag” inom gemenskapsritten ir avgo-
rande for en enhetlig berdkning av tidsfrister, sarskilt vid
gransoverskridande forsiljning. Alternativt kan man ange
alla tidsfrister i kalenderdagar.

Formen for information om angerritten — med eller utan
mottagarbevis — med de rattsliga foljderna av respektive
alternativ.

Forebyggande av risken for avtalsbrott och avsteg fran tids-
frister eller ofullstindigt genomforda ataganden vid varu-
eller tjansteleveranser ().

Bibehéllande av undantaget for varor som har tillverkats
enligt konsumentens anvisningar.

Det dar nodvindigt att uppmirksamma den Okande fore-
komsten av telefonforsiljning eller forsaljning per mobilte-
lefon (m-handel) och overviga att inritta ett allmint system
dir konsumentens samtycke krivs, som skydd mot icke
efterfragade tjanster.

Direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999, EGT L 171, 7.7.1999.

EESK har redan i sitt yttrande om forslaget till direktiv om distansfor-
sdljning framhallit att konsumenten bor fi information om vilken
garanti som giller, sirskilt i hindelse av brutna avtal eller forseningar.
EESK har redan framfort sin stdndpunkt i denna fréga i yttrandet om
direktivet om distansavtal och uppmirksammade kommissionen pa
att det dr nodvindigt att skydda ?inansiella intressen och forebygga
risken for att kontrakt inte fullgérs, till exempel genom att faststéiﬁa
pafoljder. EESK foreslog dven att foretagen i sektorn skulle inrétta en
garantifond att anvindas i sadana fall.
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p) Inforande i regelverkets tillimpningsomrade av frigor avse-
ende forfalskning och varucertifikat samt upphovsrittsskydd
och liknande rittigheter som ar sdrskilt utsatta vid distans-
forsdljning.

q) Okade krav pd information till alla berdrda parter, med
sdrskild betoning pd de mest utsatta konsumenterna, sdsom
minderdriga, dldre eller funktionshindrade, i likhet med vad
som redan har faststillts i direktivet om otillborliga affars-
metoder.

Bryssel den 30 maj 2007.

r) Nodviandigheten att inritta ett effektivt pafoljdssystem som
ar tillrackligt avskrickande for att motverka overtradelser
mot de regler som faststills i direktivet.

3.2.11  EESK anser att en grundlig genomgéng av dessa fragor
ar en forutsittning for att uppnd det mal som man har avsett att
uppnd med direktivet, ndmligen att garantera att konsumenter
av varor och tjdnster som kops genom distansavtal har ett lika
gott skydd som vid avtal som sluts vid direktkontakt mellan tvd
parter.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
Ordforande
Dimitris DIMITRIADIS

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets

och ridets direktiv om indring av radets direktiv 78/855/EEG om fusioner av aktiebolag och radets

direktiv 82/891/EEG om delning av aktiebolag med avseende pd kraven pi ett oberoende sakkunni-
gutlitande vid en fusion eller en delning”

KOM(2007) 91 slutlig — 2007/0035 (COD)

(2007/C 175/08)

Den 29 mars 2007 beslutade radet att i enlighet med artikel 95 i EG-fordraget rddfrdga Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén om ovannimda yttrande.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 3 maj 2007. Foredragande var Marfa Candelas Sdnchez Miguel.

Vid sin 436:e plenarsession den 30-31 maj 2007 (sammantridet den 30 maj 2007) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén f6ljande yttrande med 143 roster for 26 emot och 13 nedlagda réster:

1. Inledning

1.1  Kommissionens forslag om dndring av bestimmelserna
for fusioner och delningar av aktiebolag ir ett led i handlings-
planen for en modernare bolagsritt och effektivare foretagsstyr-
ning i EU ('). Denna plan syftar till att pa kort, medelling och
lang sikt gora en genomgripande dndring av regelverket som gar
lingre dn att avsluta arbetet med de direktiv som vintar pé
beslut.

1.2 P4 ett mer allmént plan finns det dessutom i bilaga III till
"Atgdrdsprogram for minskning av administrativa bordor i Euro-
peiska unionen” () tio konkreta forslag om “omedelbara
atgirder” for att gora smérre dndringar av kraven som inte
minskar det rdttsliga skyddet. Detta dr uppenbarligen syftet med
foreliggande forslag eftersom det inskrinker sig till att avskaffa

(") Kommissionens meddelande till rddet och Europaparlamentet, KOM
(2003) 284 slutlig.
() KOM(2007) 23 slutlig.

kravet pd ett sakkunnigutlitande om planen for en fusion eller
delning om "alla” aktiedgare dr eniga om detta.

1.3 Det bor for sammanhangets skull papekas att det i artikel
8.4 i direktiv 2005/56/EG om grinsoverskridande fusioner av
bolag med begrinsat ansvar (°) anges att det inte krivs ett
sakkunnigutldtande om fusionsplanen om alla deldgare i bolagen
r eniga om detta. Genom den senaste dndringen av direktiv
77191 /EEG nir det giller att bilda ett aktiebolag samt att bevara
och dndra dettas kapital (%) infors det ocksd tvé nya artiklar, 10a
och 10b, som beviljar undantag frén kravet pa sakkunnigutla-
tande for apportegendom under en rad villkor som garanterar
det reala virdet pd den egendom som tillforts.

() EUTL 310, 25.11.2005,s. 1.
(*) Direktiv 2006/68/EG; EGT L 264, 25.9.2006.



