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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Meddelande frin kommissionen —
Att stoppa forlusten av biologisk mangfald till 2010 och direfter: Att uppritthilla ekosystemtjinster
for minskligt vilbefinnande”

KOM(2006) 216 slutlig

(2007/C 97/03)

Den 22 maj 2006 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-férdraget rddfrdga Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén om ovannidmda yttrande.

Sektionen for jordbruk, landsbygdsutveckling och miljo, som svarat for kommitténs beredning av drendet,
antog sitt yttrande den 25 januari 2007. Foredragande var Lutz Ribbe.

Vid sin 433:e plenarsession den 15-16 februari 2007 (sammantridet den 15 februari 2007) antog Europe-
iska ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 137 roster for, 7 roster mot och 5 nedlagda

roster.

1. Sammanfattning av slutsatserna och kommitténs rekom-
mendationer

1.1 EESK och kommissionen dr overens om ldgesbeskriv-
ningen: Bevarandet av den biologiska méngfalden 4r en
nodvindig och central uppgift som inte bara ir en etisk-mora-
lisk plikt. Det finns ocksa tillrickligt med ekonomiska skal till
ett snabbare och effektivare agerande. De ekonomiska forluster
som beror pd ekosystemtjinsternas tillbakagdng berdknas redan
i dag till flera hundra miljarder euro. Detta ar ett sloseri som
védra ekonomier inte kan kosta pa sig.

1.2 Artdoden i Europa dr resultatet av miljoner enskilda
beslut grundade pd virderingar under de senaste artiondena,
som till en absolut 6vervigande del har fattats inom ramen for
gillande lagar. De illegala dtgdrdernas andel i den biologiska
méngfaldens tillbakagéng i Europa dr marginell.

1.3 Den biologiska mangfaldens utveckling ar tyvirr fortfa-
rande negativ trots de politiska utféstelserna, vilket inte beror pd
att man inte vet hur man skall avvirja artdoden. Hittills har den
politiska viljan saknats att verkligen genomféra de dtgarder man
sedan linge insett 4r nodvindiga. Erfarenheterna med nitverket
Natura 2000 talar for sig sjilva.

1.4 I meddelandet pekar kommissionen ut de verkliga orsa-
kerna till detta: ”... misslyckade styrelseformer och den konventionella
ekonomins oformdga att inse det ekonomiska virdet av naturkapital
och ekosystemtjanster.” Detta, samt det faktum att de etisk-mora-
liska skilen att bevara den biologiska mangfalden ges en
sekundir roll i planeringsprocesser och politiskt beslutsfattande,
har lett till dagens tillspetsade situation.

1.5  Det finns extrema glapp mellan ansprdken och verklig-
heten och de méste bort om man skall undgd hotet om att
forlora trovirdigheten.

1.6  EESK vilkomnar att kommissionen ligger fram sin hand-
lingsplan. De 160 (!) tgirder som tas upp ddr dr meningsfulla.

De flesta dr dock inte nya utan str pd dagordningen sedan
ménga ar. Framtiden far alltsd utvisa om politikerna — nu nir
handlingsprogrammet lagts fram — verkligen far kraft att genom-
fora de stora forandringar som man erkdnner ir nédvindiga,
eller om manga naturvirdares farhdgor kommer att besannas,
dvs. att man visserligen dterigen uttalar sig om ett politiskt kins-
ligt omrédde, men att det stannar vid lipparnas bekannelse.

1.7  En central punkt dir kommittén vill rikta kritik mot
kommissionens meddelande 4r att man inte strategiskt tar upp
den fraga som EESK stiller i sitt forberedande yttrande av den
18 maj 2006 (") om varfor det finns sidana uppenbara luckor
mellan ansprdk, utfastelser och verklighet i friga om bevarandet
av den biologiska mangfalden. Kommittén beklagar att detta
problem nistan helt kringgds i kommissionens meddelande och
i handlingsplanen.

1.8  Dirfor anser vi det vara sirskilt nodvindigt att man prio-
riterar handlingsomrdde 4 “Att avsevirt stirka kunskaps-
basen ...”, s att medborgare och politiker blir pd det klara med
de verkliga konsekvenserna av sitt handlande.

1.9 Négot som ocksd bor uppmirksammas 4r behovet av att
hjilpa EU:s grannlinder att oka skyddet av den biologiska
méngfalden och undvika att EU och enskilda medlemsstater
samfinansierar projekt som kan bidra till att paskynda forlusten
av den biologiska mangfalden i europeiska linder utanfor EU.

1.10  Kommittén stodjer kommissionens uppfattning att EU
har ett globalt ansvar. Medan EU och medlemsstaterna satsar
mindre 4n 0,004 % av sina ekonomiska resurser pd globala
atgarder for att utveckla och bibehdlla den biologiska mang-
falden, fortsdtter ansvaret for den globala forstorelsen av denna
(tex. 1 de tropiska skogarna) att oka. I framtiden kan utveck-
lingen av marknaden for biobrinsle leda till en ytterligare till-
spetsning av situationen.

(') EUTC 195, 18.8.2006,s. 96.
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1.11  EESK vill anmirka pd att den egentliga handlingsplanen
endast finns som “teknisk bilaga” och dirmed endast pd
engelska som separat SEK-dokument. Kommittén uppmanar
kommissionen att 6versitta handlingsplanen till alla officiella
sprik och ge den en vid spridning bade via Internet och i tryckt
form.

1.12  Forverkligandet av handlingsplanens mal skall over-
vakas av den befintliga expertgruppen for biologisk mangfald.
Vi anser att det dr absolut nddvindigt att engagera det civila
samhillet mycket intensivare i detta.

2. Huvuddragen i och bakgrunden till kommissionens
dokument

2.1  Efter det att EU redan 1998 i sin strategi for den biolo-
giska méngfalden pétalat att forindringarna (med kommissio-
nens ordval) "accelererat dramatiskt” enades EU:s stats- och rege-
ringschefer dr 2001 om madlet att stoppa den dramatiska
forlusten av biologisk méngfald (i EU) till 2010 (3. Under detta
toppmote lovade man dessutom de europeiska medborgarna att
sorja for dterstillande av livsmiljéer och naturliga system.

2.2 1 det meddelande som nu foreligger, med en handlings-
plan for att upprdtthdlla den biologiska maéngfalden, gor
kommissionen dnnu en ging en utforlig och imponerande
beskrivning av den nuvarande situationen for bevarandet, eller
snarare den pdgdende minskningen, av den biologiska mang-
falden. Denna minskning 4r fortfarande mycket oroande. Det
visar alla undersokningar fran Europeiska miljobyran liksom de
sk. roda listorna péd nationell nivd 6ver hotade djur- och vixt-
arter. Kommissionen konstaterar i sitt meddelande att vi dnnu ar
langt frén det utsatta mdlet att stoppa forlusten av biologisk
mangfald till 2010 och att den fortfarande negativa utvecklingen
kan vindas "men det kriver stora forandringar i politik och

praktisk handling”.

2.3 Kommissionen skriver vidare att "genomforandet har gétt
for langsamt och har inte varit tillrickligt omfattande”. Man
kraver ett snabbare genomférande bide pd EU-nivd och i
medlemsstaterna eftersom det annars “finns en pataglig risk att
det globala malet for 2010 inte kommer att nds”.

24  Detta dr enligt kommissionen ett problem ur tva
aspekter. Ty att bevara den biologiska mangfalden ir inte bara
en etisk-moralisk plikt gentemot skapelsen, utan meningsfull
och noédvindig redan av ekonomiska skil. I meddelandet
beskrivs noga att den biologiska mangfalden utgor basen for
ekosystemtjanster som “produktion av livsmedel, brinsle, fibrer
och likemedel, reglering av vatten, luft och klimat, bibehéllande
av markens bordighet och cirkulering av niringsimnen”. Globalt

(3 Se slutsatserna fran raddsordforandeskapet, Europeiska radet, Goteborg,
15-16 juni 2001.

héller "ungefdr tvd tredjedelar av virldens ekosystemtjinster pa
att forsdmras” och "uppskattningar tyder pa att det handlar om
hundratals miljarder euro per &r”. Man konstaterar dock att “det
dr svart att sitta exakta ekonomiska virden pa dessa tjanster”.

2.5 Kommissionen frdgar vidare vad som hittills har gjorts
och hur framgéngsrikt detta varit. Man riktar dd inte bara
blicken pa EU utan beskriver ocksd den globala situationen och
betonar EU:s globala ansvar.

2.6 Den egentliga kdrnan i meddelandet dr behandlingen av
fragan om vad som maste ske i fortsittningen. For detta har
man utarbetat en handlingsplan fér EU (dock endast i form av
en bilaga som SEK-dokument) som ir indelad i fyra centrala
handlingsomridden med tio mil och fyra centrala komplette-
rande dtgirder.

2.6.1  Det forsta handlingsomradet ir "biologisk mangfald i
EU”. Inom detta anges fem av de sammanlagt tio mélen:

— Att skydda EU:s viktigaste livsmiljoer och arter.

— Att bevara och dterstilla biologisk mangfald och ekosystem-
tjdnster pa landsbygden i EU generellt.

— Att bevara och aterstilla biologisk méngfald och ekosystem-
tjanster i havsmiljon i EU generellt.

— Att gora den regionala och territoriella utvecklingen mer
forenlig med biologisk méngfald i EU.

— Att avsevart minska invasiva frimmande arters och frim-
mande genotypers paverkan pad EU:s biologiska mangfald.

2.6.2  Det andra handlingsomrédet dr "EU och global biolo-
gisk mangfald” eftersom forlusten av biologisk mangfald inte
inskranker sig till EU:s territorium, och EU och medlemsstaterna
4 ena sidan har ingétt folkrittsliga avtal for skydd av den biolo-
giska méngfalden, 4 andra sidan har ett medansvar for den
globala utvecklingen genom sina handelsforbindelser. Har anges
ytterligare tre mal:

— Att gora de internationella styrelseformerna for biologisk
méngfald och ekosystemtjinster betydligt mer effektiva.

— Att avsevirt stirka stodet for biologisk méangfald och ekosys-
temtjanster i EU:s externa bistand.

— Att avsevirt minska den internationella handelns péverkan
pa global biologisk mangfald och globala ekosystemtjinster.

2.6.3 Det tredje handlingsomridet behandlar “biologisk
mangfald och klimatforindring” och innehéller mélet:

— Att underlitta den biologiska méngfaldens anpassning till
klimatfordndring.
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2.6.4  Det fjirde handlingsomradet i meddelandet och i hand-
lingsplanen handlar om “kunskapsbasen” och innehéller det
tionde och sista mélet:

— Att avsevart stirka kunskapsbasen for bevarande och hall-
bart utnyttjande av biologisk mangfald i EU och globalt.

2.6.5 Dessutom finns de fyra centrala kompletterande
atgirderna:

— Att sakerstilla tillracklig finansiering.
— Att stirka EU:s beslutsfattande.
— Att etablera partnerskap.

— Att stirka allminhetens kunskap, medvetenhet och delta-
gande.

3. Allminna kommentarer om kommissionens meddelande

3.1  Kommittén vilkomnar meddelandet och handlingsplanen
som lades fram den 22 maj 2006, dvs. fyra dagar efter det att
EESK antagit sitt forberedande yttrande om ”EU:s kampanj for
att bevara den biologiska mangfalden: det civila samhillets
standpunkt och bidrag”. Vi kan konstatera att analysen av den
aktuella situationen och dess orsaker Overensstimmer nastan
helt i de biagge dokumenten.

3.2 EESK konstaterar att de enskilda orsakerna till arters och
biotopers forsvinnande — t.ex. intensivare bruk av marken, over-
givande av livsmiljoer som hittills utnyttjats extensivt, hirdgor-
ning av mark samt stadsutbredning — r vilkdnda sedan manga
ar och vetenskapligt vildokumenterade. De beror alltid pa beslut
och atgdrder inom ramen for aktuell lagstiftning frin ekono-
miska och politiska aktorers sida. Det hot mot den biologiska
méngfalden som kan hinforas till illegala atgirder ar relativt
litet. Det ar alltsa legala politiska beslut, sakinriktade beslut eller
beslut grundade pé virderingar som leder till forlust av den
biologiska mangfalden, ofta understodda eller initierade av
beslut och stodinstrument inom EU, medlemsstaterna eller
kommunerna.

3.3 Overensstimmelserna mellan EESK:s  yttrande och
kommissionens meddelande betriffande situationen och
analysen géller ocksd skilen till att det behovs bevarad biologisk
madngfald. Kommissionen nimner i sitt meddelande etisk-mora-
liska och ekonomiska skil, medan EESK i sitt yttrande talar om
landskapets och den biologiska mangfaldens nytta och bety-
delse.

Den biologiska mangfalden mellan politikens ansprak och verkligheten

3.4  Det meddelande frdn kommissionen som yttrandet giller
kan inordnas i en ling rad av politiska dokument som tillkin-
nager att forlusten av biologisk méngfald skall hejdas. Om och
om igen har sddana politiska 16ften givits, senast vid moétet for
EU:s miljoministrar i december 2006 dir kommissionens
meddelande vilkomnades.

3.5  Tyvirr méste kommittén dock konstatera att det alltfor
ofta rdder en stor diskrepans mellan ansprdken och verkligheten,
och detta mirker naturligtvis allménheten. I slutet av december
2006 faststdllde ministrarna med ansvar for fisket fingskvoter
for torsk som enligt alla () marinbiologer dr alldeles for hoga
och med stor sannolikhet kommer att leda till ett sammanbrott
for bestdinden. And4 talade man om ’ett gott resultat”. Detta
tyder antingen pé att man bedomer problematiken och f6rhél-
landet mellan orsak och verkan pd mycket olika sitt, eller pa att
man visserligen talar om temat, men i realiteten medvetet fort-
sitter att driva en politik som leder till forlust av biologisk

maéngfald.

3.6 Kommittén har i en hel rad av yttranden om detta tema
hanvisat till den hidr problematiken och varnat for en hotande
trovirdighetsforlust for politikerna.

3.7  Det finns helt uppenbart skillnader mellan EESK:s och
kommissionens bedomning av frigan om hur betydelsen av
problemet med den biologiska mdngfaldens minskning redan
uppfattas och bedoms av den breda allminheten, de politiskt
ansvariga och de viktigaste ekonomiska aktorerna — och framfor
allt hur man motverkar minskningen. EESK ifrdgasitter inte att
forlusten av biologisk méngfald uppmarksammas. Samtidigt vill
kommittén inte beskylla nigon, vare sig medborgare eller poli-
tiker, for att medvetet fatta beslut med avsikt att forsvaga den
biologiska mangfalden. Men det finns tydligen stora svarigheter
att verkligen kunna se de ldngsiktiga foljderna av egna beslut
och om nodvindigt dra konsekvenserna av detta. Ett annat
exempel som illustrerar denna situation ir de arbeten med jord-
forbattring som genomforts i nigra av de nya medlemsstaterna,
diribland Polen, under 2004-2006 och som planeras till 2007-
2013 inom ramen for landsbygdsutvecklingsprogrammen. Den
EU-finansierade &tgirden “forvaltning av jordbrukets vattenre-
surser” gr framfor allt ut pd en teknisk omgestaltning av flod-
faror. Detta leder till en rad negativa effekter, framfor allt
minskad biologisk mangfald. Sddana dtgdrder genomfors och
planeras tyvirr ocksd i potentiella Natura 2000-omréden.

3.8 Kommissionen namner att frigor om bevarande av den
biologiska mangfalden kommer att spela en viktig roll bla. i
samband med Lissabonstrategin. I Regionkommitténs yttrande
om kommissionens meddelande nimns att "Kommittén glader
sig Over radets slutsatser av den 23-24 mars 2006, dar det str
att mélen for 2010 skall integreras i all den politik som fast-
stdllts i Lissabon-agendan”. EESK hyser dock mycket stora tvivel
om att detta kommer att ske. Tvirtom mdste vi konstatera att
den biologiska méngfaldens roll och betydelse endast beaktas
marginellt i samband med den ekonomiska politiken. Om
begrepp som "biologisk mangfald” och "naturskydd” 6verhuvud-
taget nimns i dokumenten om Lissabonstrategin sker det hogst
perifert, vilket framgdr av en undersokning. I de nationella
reformprogrammen 4r det inte mycket annorlunda.
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3.9  Kommissionen har helt rdtt nidr den i meddelandet talar
om "... misslyckade styrelseformer och den konventionella ekonomins
oférmdga att inse det ekonomiska virdet av naturkapital och ekosys-
temtjdnster.” Om detta virde verkligen erkdndes och om de
"externa  kostnaderna”  foljaktligen internaliserades  skulle
problemet inte finnas i denna form.

3.10  EESK pdpekade redan i sitt ovanndmnda forberedande
yttrande att konflikterna mellan de olika strategierna for att
frimja den ekonomiska tillvixten och den biologiska mang-
falden vid den tidpunkten snarare tilltog. Ekonomisk tillvixt ses
i dag ofta alltfor odifferentierat som kvantitativ tillvixt. En sddan
tillvixt kan hindras eller forsvdras genom atgirder for att bevara
den biologiska mdngfalden. Naturskyddet och den biologiska
mangfalden uppfattas dirmed i det 6vervdgande antalet fall dar
det handlar om sak- eller planeringsbeslut inte som en mojlighet
till ekonomisk utveckling utan ofta som ett hinder f6r den.
Endast pd det sdttet kan man forklara det “"tryck” som fortfa-
rande, och till och med allt starkare, utévas gentemot EU:s livs-
miljodirektiv och fageldirektiv och ndtverket Natura 2000 som
utvecklats ur dessa. Aven om miljpkommissionir Dimas for
ndrvarande dr emot en dndring av dessa direktiv (%), sd framgér
det dock tydligt att naturskyddet ofta ses som en konkurrent
om utrymmet och en broms for utvecklingen och ytterst sillan
som bas for ekonomisk utveckling. De kostnader som har sin
grund i genomforandet av Natura 2000-nitverket uppfattas som
en belastning och inte som investeringar i framtiden, och medel
stalls inte till forfogande.

3.11 Vid sidan av detta ekonomiska synsitt pd naturskydd
och biologisk mangfald, som star i direkt motsats till kommis-
sionens ekonomiska motivering for bevarande av méngfalden,
finns det ett annat problem som de naturskyddsansvariga sjilva
har skapat och som har lett till en skirpt konflikt med mark-
dgare och markanvindare. EESK har flera ginger papekat att det
sitt pd vilket t.ex. Natura 2000 planerades och nu genomfors ar
ett paradexempel pa hur naturskydd inte kan fungera. Dar kriti-
serar ministrar pd nationell nivd och delstatsniva plotsligt den
rittsliga bas som de sjilva skapade for flera dr sedan. Dir stlls
medel inte till forfogande f6r de politiskt utlovade ersittningarna
till lantbrukarna, och dir fattas beslut over huvudet pad de
berorda markagarna respektive anvindarna i stillet for att invol-
vera dessa. Ett sddant naturskydd forlorar sin trovirdighet och
skapar misstroende.

3.12  Och 4ndd visar méanga exempel att ett fornuftigt samar-
bete kan leda till betydande framgangar, om politikerna och
forvaltningen ocksé héller sina 16ften och om man skapar dkta
partnerskap.

() Vilket EESK vilkomnar.

EU:s budgetbeslut som negativa exempel

3.13  Trots alla hogstimda deklarationer dokumenterar just
besluten vid toppmotet i december 2005 om budgetplanen for
2007-2013 genom neddragningarna av den andra pelaren, som
dr sdrskilt viktig for bevarandet av den biologiska mangfalden,
att denna offras i de politiska avvidgningsprocesserna. Nar
kommissionen ett halvar efter dessa budgetbeslut anger "siker-
stilla tillracklig finansiering” som en av de fyra centrala
kompletterande &tgdrderna i handlingsplanen sd r detta inne-
héllsligt och formellt sett ett riktigt krav, men det har tyvirr
ingenting med den politiska verkligheten att géra. Tvirtom
bevisar det diskrepansen mellan ord och handling.

3.14 Kommittén har flera ginger papekat att den andra
pelaren i jordbrukspolitiken 4r helt underfinansierad sedan man
tillfort ytterligare uppgifter som t.ex. finansieringen av Natura
2000-ndtverket och genomforandet av vattenramdirektivet. Vad
skall medborgarna tinka om en politk som dr s& uppenbart
motsigelsefull och som provocerar fram lokala konflikter?

3.15  Dirfor har Regionkommittén helt ritt ndr man skriver i
sitt yttrande: "Nar budgetplanen f6r 2007-2013 ses over 2008
bor en avsevird del av medlen avsittas for héllbart jordbruk och
bevarande av landskapet”.

3.16 Detsamma giller for kommissionens i grunden riktiga
krav: "att gemenskapens finansiering av regional utveckling
framjar och inte skadar biologisk mangfald” och ”att etablera
partnerskap mellan planerare, exploatorer och den biologiska
maéngfaldens intressen”. EESK stoder uttryckligen 4ven detta
under dren ménga ganger uttalade krav. Men 4ven hir visar sig
tydligt diskrepansen mellan (riktiga) tillkdnnagivanden och den
dagliga politiska praktiken, ty i grunden har ingenting dndrats.
Liksom tidigare byggs (delvis av EU medfinansierade) infrastruk-
turprojekt genom ytterst virdefulla naturskyddsomrdden och
trots de nodvindiga kompensations- och ersittningsatgirderna
for naturskyddet blir konsekvenserna en forlust av biologisk
méngfald, vilket framgér av EU:s ldgesrapport.

3.17 Kommittén anser for ovrigt att det krav som stills
betriffande strukturfonderna maéste gilla for EU:s samtliga
utgifter om vi vill uppfylla vira egna ansprdk pd att fora en
konsekvent politik.

3.18  Dirfor ser EESK mojligheter i alla de omrdden dir EU
har ansvar pd grund av sina befogenheter. Jordbrukspolitiken
vore ett sddant omrade att borja med. Situationen visar dock att
de nuvarande reglerna inte ricker till for att Gverallt bevara den
biologiska mangfalden. Nir da jordbruksstodet "bara” kopplas
till atlydnad av existerande lagar blir det snabbt uppenbart att
detta inte frimjar den biologiska mangfalden.



C 97/10

Europeiska unionens officiella tidning

28.4.2007

3.19  Nu dr direktstodet till lantbrukarna, som utgor storsta
delen av jordbruksbudgeten, inte inriktat pd att frimja den
biologiska mangfalden utan pa att forbereda lantbrukarna infor
virldsmarknadernas utmaningar. Kommittén har dock manga
ginger betonat att den "europeiska jordbruksmodellen”, som bl.
a. ocksd innebir ett bevarande av den biologiska méngfalden,
inte kan uppritthallas pd virldsmarknadernas villkor. Att forbe-
reda lantbrukarna infor virldsmarknadernas krav och samtidigt
vanta sig av dem att de skall frimja den biologiska méngfalden
fungerar inte.

3.20  Dirfor har kommittén kravt att ”sd linge forhéllandena
pad virldsmarknaden snarast forhindrar ett heltickande miljovin-
ligt jordbruk madste man vidta sirskilda politiska anstring-
ningar ...” bla. "bor stodbeloppen till miljoprogram for jord-
bruket hojas sd att alla jordbrukare inom gemenskapen blir
motiverade att tillimpa miljovinliga produktionsmetoder” (¥).
Aven hir slédpar handlingarna efter deklarationerna.

3.21  Det ir helt uppenbart att den politiska situationen for
skyddet av den biologiska mangfalden skiljer sig totalt frin den
inom andra politikomraden, t.ex. finans- och stabilitetspolitiken.
Andd forsoker kommissionen — delvis mot mycket kraftigt
motstdnd — att genomfora en tydlig politisk linje och det finns
dven, se Maastrichtkriterierna, instrument for att kriva att man
foljer den kurs som anses riktig. Bevarandet av den biologiska
mangfalden stannar vid tomma politiska deklarationer.

322 Just av detta skil har Ekonomiska och sociala
kommittén i sitt forberedande yttrande lagt tonvikten vid frigan
om vilket samhille som skulle kunna mojliggora en situation
dir alla talar for den biologiska mangfalden, men dir det indé
pagdr en dramatisk minskning av denna mangfald. Kommittén
kom fram till att for detta samhille (och ménga politiker) ar
bade nyttan och virdet av den biologiska méngfalden allt for lite
kinda. Men om bigge skilen till att bevara mangfalden inte ar
helt accepterade och forstddda, da blir politiken for detta verk-
ningslos. Dirfor har kommittén ocksd begirt att politikerna
skall ldgga stor tyngd pa att informera om vikten av att bevara
den biologiska mangfalden. Den handlingsplan som foreslas for
EU tar visserligen upp denna problematik i det fjarde handlings-
omrédet och i de "centrala kompletterande tgirderna” men inte
s& utforligt som vore lampligt.

3.23 Vi avstdr hir frdn att upprepa vad vi sade om detta i
vért yttrande av den 18 maj 2006 och kan bara be kommis-
sionen, radet och parlamentet att 4n en gang se pd kommitténs
synpunkter. Den dramatiska situationen i den biologiska mang-
faldens utveckling dr bekant och den pagar till stor del inom
ramen for agerande som i varje enskild situation ar legalt. EU
har visserligen paborjat vissa dtgirder, men de ar ineffektiva bl.a.
ddrfor att de utfors endast halvhjirtat, om de alls utfors. Dess-
utom fattas manga beslut liksom tidigare trots att de r kontrap-
roduktiva.

(*) "Situationen med avseende pd miljon och miljoskyddet i Europa”,
EESK:s yttrande av den 30 maj 2001, EGT C 221, 7.8.2001,
s.130-137.

4. Sirskilda kommentarer

41 Om man i en handlingsplan presenterar 6ver 160 olika
forbattringsforslag sd visar det forst och framst att det mdste
finnas brister pd manga politikomraden och pa vitt skilda nivéer.
Man maéste dock ocksé samtidigt stdlla frigan om alla dtgarder
har samma betydelse och om alla skall pdborjas samtidigt. Vér
fraga skall dock inte tolkas s& att kommittén anser en enda av
de foreslagna atgdrderna felaktig. Vi undrar bara om alla verk-
ligen genomfors seriost.

4.2 Kommittén anser att det dr mycket viktigt att omgdende
och pé ett brett plan ta itu med det fjarde handlingsomradet: Vi
mdste snarast forbattra kunskapsbasen om den biologiska mang-
faldens verkliga betydelse och om de reella konsekvenserna for
den pd ling sikt av olika beslut. Det dr namligen endast nir
kunskaperna om detta faktiskt existerar och verkligen ar accep-
terade av politiker och samhille som den kinsla av engagemang
kan utvecklas som dr politiskt nodvindig for att de “stora
forandringar i politik och praktisk handling” som kommissionen
anser nodvindiga skall kunna genomforas. Det dr oerhort svart
att svara pd frigan om det for nirvarande dr kunskaper och
idéer som saknas eller om det 4r den politiska viljan eller
formagan att genomfora dtgarder.

4.3  Unionen kommer utan tvivel att fd finna sig i att
bedomas med utgdngspunkt i om den forverkligar sina utfés-
telser i handlingsplanen att utforma sin politik i olika sakfrdgor
och for olika stodformer péd ett annat sitt. Budgetbesluten i
december vicker skepsis hos médnga berorda om denna
omvindning &r allvarligt menad. Denna skepsis forstirks av att
man hittills inte ens har kunnat gora ndgra framsteg pa sidana
omrdden dir inga ekonomiska intressen hindrar ett effektivare
skydd for den biologiska mangfalden.

44  Som exempel kan man anfora ett problemomrdde, som
over huvud taget inte nimns i kommissionens dokument trots
att det dr av speciell betydelse for mdnga hotade arter: jakten. I
de 27 EU-linderna samt Schweiz och Norge skjuts eller fingas
arligen cirka 102 miljoner faglar, ddribland cirka 37 miljoner
sangfaglar. Dessa siffror bygger pa jaktstatistiken. En sak ar
siker: de stora forlusterna pd grund av jakt 4r en framtridande
dodsorsak for flyttfaglar.

4.5  Fagelarter som tofsvipa, beckasin, arta, singlarka, vaktel,
turturduva och dvirgbeckasin, vilka alla dr arter vars bestdnd
minskar i hela eller delar av Europa, bor och kan dirfor
undantas frin jakten. I det sammanhanget finns det skal att
beakta att jakten pa flyttande djurarter dr en fritidssyssla endast
for en minoritet av befolkningen i de flesta av Europas linder.
Det finns inga ekonomiska skal till den. Jakten sker bara for
nojes skull. Och dndé — eller kanske just dirfor — har det inte
skett ndgra framsteg pa detta omrade. Det visar sig om och om
igen hur svart det ar att forindra t.o.m. sddana vanor, och dnnu
svérare 4r det att genomdriva stora, grundlidggande forindringar.
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4.6 Den grekiska 6n Tilos 4r ett anmirkningsvirt positivt
exempel pd vad ett jaktforbud kan leda till. Ingen jakt bedrivs pd
on sedan 1993, vilket har lett till en enorm 6kning av méngden
arter och av deras bestdnd. EU har stétt denna utveckling bl.a.
genom ett Life-projekt.

4.7 Kommittén skulle avslutningsvis vilja betona att den
stoder tanken om globalt ansvar som kommissionen nimner.
Vi maste dock konstatera att EU inte heller hir kan skorda ndgra
lagrar. Kommissionen skriver i sitt meddelande att for nirva-
rande "mindre 4n en procent av EUis och medlemsstaternas
sammanlagda &rliga budgetar for utvecklingsbistind”, dvs.
mindre dn 0,004 % av alla utgifter, anvands till internationella
projekt for att bevara den biologiska mangfalden.

4.8 A andra sidan kan man se det stora medansvaret for
forstorelsen av biologisk méngfald i andra delar av virlden. I
meddelandet nimns som exempel forstorelsen av de tropiska
skogarna. Kommittén vill pdpeka att dessa skogsrojningar ar
kontraproduktiva inte bara med hdnsyn till skyddet f6r den
biologiska mangfalden utan ocksd for klimatskyddet: 20 % av
den globala koldioxidbelastningen beror pa skogsforstorelsen!

4.9  EESK vill varna for att den snabba forlusten av genetiska
resurser for produktion av livsmedel innebdr uppenbara risker
for jordbruket och djuruppfodningen.

410 EESK vill uttrycka sin djupa oro for att ytterligare
omfattande avverkning av tropiska skogar kan ske t.ex. pd grund
av genomforandet av EU:s strategi for biobrinslen, om man
utnyttjar billigare importvara i stillet for natur- och miljévanligt
producerade inhemska produkter. Malaysia producerar for
ndrvarande cirka 5 miljoner ton palmolja per dr. De plantager
som anlades for detta svarade mellan 1985 och 2000 for 90 %
av all avverkning av regnskog i landet. Nu skall man avverka

Bryssel den 15 februari 2007.

ytterligare 6 miljoner hektar regnskog, och i Indonesien t.o.m.
16,5 miljoner hektar, for att anldgga palmoljeplantager. Oljan ar
avsedd for export. Ett kraftvirmeverk i den tyska kommunen
Schwibisch-Hall, som gdrna nimns som energipolitisk forebild,
viarms till 6ver 90 % med palmoljal

411 Vid sidan av dessa olika innehdllsliga och strategiska
bedémningar skulle kommittén vilja pétala tvd viktiga formella
punkter:

4.11.1  Det dr ytterst irriterande for berdrda och intresserade
kretsar om man madste soka olika EU-dokument for att fd en full
overblick 6ver ett och samma politikomride. Av det forvalt-
ningstekniska skalet att hdlla kommissionens dokument korta
har den egentliga handlingsplanen, som i meddelandets inne-
héllsforteckning anges som bilaga 1, inte bifogats meddelandet.
Den finns endast som separat SEK-dokument, dédr ordet “hand-
lingsplan” inte ens nimns pa forsittsbladet. Dir talas endast om
ett “technical annex”. Handlingsplanen finns ocksd bara pé
engelska (alltsd inte pé ovriga officiella sprék) och har en svérlast
grafisk form. Allt detta ar irriterande. Kommittén uppmanar
dirfor kommissionen att Gversitta handlingsplanen till alla offi-
ciella sprdk och ge den en vid spridning bade via Internet och i
tryckt form.

4.11.2  Kommissionen foresldr att forverkligandet av hand-
lingsplanens mal skall Overvakas av den befintliga expert-
gruppen for biologisk méangfald. Hir vill Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén i stillet foresld att det civila samhallet
engageras mycket intensivare, just mot bakgrund av det ovan
nimnda problemet att kunskapen och det engagemang den
leder till ar alltfor begrinsade, vilket ocksd beskrivs detaljerat i
det forberedande yttrandet.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordférande
Dimitris DIMITRIADIS



