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Forhorsombudets slutrapport i mdl COMP/C.38.443 — Gummikemikalier

(Enligt artiklarna 15 och 16 i kommissionens beslut (2001/462/EG, EKSG) av den 23 maj 2001 om kompetens-
omradet for forhorsombudet i vissa konkurrensforfaranden — EGT L 162, 19.6.2001, s. 21)

(Text av betydelse for EES)

(2006/C 303/17)

Utkastet till beslut i ovanndmnda drende ger anledning till foljande anmarkningar:

Kommissionens undersokning av en mojlig 6vertradelse av artikel 81.1 i EG-fordraget och artikel 53.1 i
EES-avtalet i sektorn for gummikemikalier inleddes efter det att en ansokan om immunitet mot boter hade
gjorts i enlighet med kommissionens meddelande frin 2002 om befrielse fran eller nedsittning av boter i
kartellarenden ("meddelandet om formanlig behandling”).

Skriftligt forfarande

Ett meddelande om invindningar antogs den 12 april 2005 riktat till fjorton parter som preliminért ansags
ha deltagit i kartellen eller varit medansvariga:

— Bayer AG

— Crompton Corporation

— Crompton Europe Ltd. (tidigare Uniroyal Chemical Ltd.)
— Uniroyal Chemical Company, Inc.

— Flexys NV

— Akzo Nobel NV

— Pharmacia Corporation (tidigare Monsanto company)
— General Quimica SA

— Repsol Quimica SA

— Repsol YPF SA

— Duslo, AS.

— Prezam, A.S.

— Vagus, A.S.

— Istrochem, A.S.

Tillgang till handlingar i drendet beviljades i form av en cd-romskiva. Genom denna gavs parterna full till-
gdng till de flesta av de 10 939 sidor handlingar som kommissionen erhallit under undersokningens gang.
Endast kommissionens interna handlingar samt affirshemligheter och annan konfidentiell information till-
horande parterna fanns inte med pa cd-romskivan.

Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS och Istrochem AS begirde forlingningar pd mellan 8 och 12 dagar av
fristen for att besvara meddelandet om invidndningar. Som skil for detta anférde foretagen att de, i egen-
skap av slovakiska foretag, inte var fortrogna med kartellforfaranden och “inte kande till inneborden av ett
meddelande om invindningar eller de eventuella fGljiderna av ett sadant”. De uppgav att de dirfor forst flera
veckor efter det att de mottagit meddelandet om invindningar hade sint detta tillsammans med den rele-
vanta informationen till sina juridiska ombud fér utformning av ett svar.

Enligt min mening var meddelandet om invdndningar tillrickligt tydligt for att samtliga mottagare skulle
bli medvetna om de allvarliga konsekvenser som kommissionens forfarande skulle kunna fa. Ett forsenat
beslut av ett foretag att soka juridisk rddgivning faller inom foretagets egna ansvar lika mycket som ett
beslut att inte soka juridisk radgivning alls.

Emellertid ansdg jag att kommissionens berittigade intresse av att undvika forseningar i forfarandena inte
skulle paverkas i betydande grad av en kort forlingning av tidsfristen i detta fall.

Foljaktligen godtog jag en kort forlingning av varje tidsfrist med tva dagar. Alla parter svarade inom utsatt
tid.



13.12.2006

Europeiska unionens officiella tidning

€ 303/23

Sirskilda framstillningar om tillgingen till handlingar

Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS och Istrochem AS begirde att fa tillgdng till kommissionens handlingar
rorande ett antal av de inblandade foretagens forsiljningssiffror for gummikemikalier under 2001 i hela
virlden och inom EES. Anledningen till denna begéran var att denna information kunde vara av betydelse
for berdkningen av de eventuella boter som de kunde dlaggas.

Efter en undersokning anség jag att den begirda informationen var av konfidentiell natur. Dirfor méste jag
viga behovet av att tillvarata de begirande foretagens ritt till férsvar mot informationsgivarnas legitima
intresse av att skydda sina kommersiellt kinsliga uppgifter (!).

I detta sammanhang drog jag slutsatsen att riktigheten hos parternas forsiljningssiffror i teorin kan inverka
pa berikningen av de boter som kan komma att dldggas de begdrande foretagen i kommissionens slutliga
beslut. Tre omstindigheter talade emellertid mot pastdendet att den begirda informationen var relevant for
forsvaret:

— For det forsta dtnjuter kommissionen stor frihet att sjilv besluta om ldmpliga botesbelopp. Enligt rikt-
linjerna for berikning av béter "kan det vara ndvandigt att i vissa fall variera de belopp som faststills
[...] for att ta hdnsyn till den sirskilda vikten [...] av varje foretag.” (min understrykning). Det var
dirfor en hypotetisk fraga i det skedet av forfarandet huruvida de exakta forsiljningssiffrorna for de
andra mottagarna av meddelandet om invindningar kunde ha ndgon inverkan pd de eventuella
béterna.

— For det andra kan forsiljningssiffrorna for medlemmarna i den misstinkta kartellen utgéra en objektiv
faktor som har betydelse vid berdkningen av boterna. De kan emellertid inte utgora for ett foretag
formildrande omstdndigheter som kommissionen madste beakta, eftersom de inte finns fortecknade i
punkt 3 i riktlinjerna for berakning av boter.

— For det tredje, om de begirda uppgifterna sindes till ett givet foretag, skulle detta inte ha nigon inve-
rkan pd foretagets mojlighet att paverka kommissionens berikning av de eventuella boterna. I det avse-
endet ar riktigheten hos siffrorna det enda som ridknas. De ber6rda foretagen kan inte forvintas inneha
mer tillforlitlig information om deras konkurrenters forsiljningssiffror dn kommissionen, som utgdr
ifrn reviderade uppgifter frdn parterna sjilva.

Mot bakgrund av detta ansdg jag inte att den begdrda informationen kunde ha ndgot virde for de begi-
rande foretagen vid forberedandet av deras forsvar. Med beaktande av det stora vdarde som foretagen faste
vid uppgifterna bad jag emellertid den berdrda kommissionsavdelningen att sinda dem uppskattade mark-
nadsandelar for 2001 (kvoten mellan de enskilda foretagens omsittning och det uppskattade totala virdet
av marknaden, varav det senare dterfinns i meddelandet om invindningar), uttryckta i intervall. Dessa inter-
vall var tillrackligt stora for att en konfidentiell behandlingar av de faktiska siffrorna skulle kunna garan-
teras. Jag avslog resten av deras begiran genom ett beslut i enlighet med artikel 8 i forhérsombudets
mandat.

Muntligt férfarande

Alla parter utom Akzo Nobel NV, Pharmacia Corporation och Repsol (YPF SA och Quimica SA) deltog i
en muntlig utfrdgning som dgde rum den 18 september 2005. Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS, Istrochem
AS och General Quimica SA var sirskilt aktiva vid utfragningen och lyckades kasta allvarliga tvivel over
kvaliteten hos den bevisning som framforts mot dem i meddelandet om invindningar.

Kommissionens slutgiltiga stillningstagande

Till foljd av de argument och faktiska omstandigheter som foretagen har anfort i sina skriftliga svar och vid
den muntliga utfrigningen, dndras for 9 av de 14 foretagen de preliminira bedomningarna, s som de
anges i meddelandet om invindningar, i grunden genom det utkast till beslut som liggs fram for kolle-

giet (3).

Jag anser med beaktande av den allminna rittsprincipen om oskyldighetspresumtion att det inte foreligger
tillrackliga bevis mot Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS, Istrochem AS och Pharmacia Corporation for att
dra slutsatsen att de brutit mot EU:s konkurrenslagstiftning. Det foreslds darfor att invindningarna mot
dessa foretag dras tillbaka.

() Jfr artikel 27.2 rddets forordning (EG) nr 1/2003 och artikel 15.3 i ridets forordning (EG) nr 773/2004. Se dven

Eunkt 23 i Meddelande frin kommissionen om 6versynen av 1997 drs meddelande om interna forfaranderegler for
chandling av forfrigningar om tillgdng till handlingar (EUT C 259, 21.10.2004, s. 8-18).

(*) Varvid beaktas att dndringarna rérande General Quimica SA dven péaverkar Repsol YPF SA och Repsol Quimica SA.
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Pi liknande sitt har Generaldirektoratet for konkurrens funnit att General Quimica SA:s deltagande i 6ver-
tradelsen, vilket kunde faststillas genom foretagets eget medgivande, var betydligt kortvarigare och mindre
betydelsefullt 4n vad som preliminirt angavs i meddelandet om invdndningar. Detta aterspeglas darfor i
utkastet till beslut.

Dessutom betonade forstainstansritten i en dom (') nyligen kommissionens skyldighet att motivera att den
har ett legitimt intresse att fatta ett beslut mot ett foretag rorande en preskriberad overtridelse. Eftersom
meddelandet om invindningar nir det giller Akzo Nobel N.V gillde en mycket kort overtriddelseperiod for
vilken kommissionen inte lingre hade befogenhet att dligga boter, och eftersom ett legitimt intresse saknas
i detta fall, foreslds darfor i utkastet till beslut att en overtridelse inte konstateras.

Utkastet till det beslut som foreliggs kommissionen avser endast invdndningar som parterna har getts
mojlighet yttra sig om.

Jag anser ddrfor att parternas ritt att horas har iakttagits i detta drende.

Bryssel den 16 december 2005

Serge DURANDE

(") Dom av den 6 oktober 2005, punkterna 129-140, i de forenade mélen T-22/01 och T-23/02, Sumitomo Chemical Co.
Ltd mot Europeiska gemenskapernas kommission.



