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1. BAKGRUND

Datum for Oversdndande av forslaget till Europaparlamentet och 22.7.2003
radet (dokument KOM(2003) 427 slutlig — 2003/0168 (COD)):

Datum for Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs 2.6.2004
yttrande:

Datum f6r Europaparlamentets yttrande, forsta behandlingen: 6.7.2005
Datum for 6versindande av det dndrade forslaget: 21.2.2006

Datum f{or antagande av den gemensamma standpunkten 25.9.2006
(kvalificerad majoritet):

2. MALEN FOR KOMMISSIONENS FORSLAG

Internationell behorighet samt erkdnnande och verkstéllighet i en medlemsstat av domar som
har meddelats 1 en annan medlemsstat regleras av forordning nr 44/2001, som giller
privatrittsliga frdgor och dr tillimplig pd saviél avtalsforpliktelser som utomobligatoriska
forpliktelser. Nar det giller tillimplig lag harmoniserades medlemsstaternas regler om avtal
genom /980 drs Romkonvention om tillimplig lag for avtalsforpliktelser. Det finns dock inte
nagra generella harmoniserade regler inom gemenskapen nér det géiller att faststélla vilken lag
som dr tillimplig for utomobligatoriska forpliktelser. Kommissionens forslag syftar till att
fylla denna lucka.

Forslaget syftar saledes till att harmonisera lagvalsreglerna i friga om utomobligatoriska
forpliktelser pa privatrittens omrade (trafikolyckor, produktansvar, otillborlig konkurrens
etc.) och att infora gemensamma, EU-omfattande regler for faststdllandet av tillamplig lag for
sadana forpliktelser.
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Syftet med att harmonisera dessa regler ar att 6ka den rattsliga forutsebarheten for enskilda
och foretag och undvika s.k. “forumshopping”, som kan leda till att parterna uppnar olika
resultat beroende pé vid vilken domstol de vicker talan.

3. KOMMENTARER TILL DEN GEMENSAMMA STANDPUNKTEN
3.1. Inledande anmérkning

I den gemensamma stdndpunkt som rédet har antagit behalls det viktigaste i kommissionens
ursprungliga forslag i dess lydelse enligt det dndrade forslaget, som beaktar ett antal
andringsforslag som Europaparlamentet antog vid forsta behandlingen.

De viktigaste skillnaderna i den gemensamma stdndpunkten jamfort med kommissionens
dndrade forslag och parlamentets andringsforslag kommenteras ndrmare nedan.

3.2.  Viktigare avvikelser frin kommissionens dndrade forslag

Artikel 1.2 g aterspeglar kommissionens dndrade forslag (artikel 1.2 h), dédr den foreslog att
kriankning av privatlivet eller personlighetsskyddet 1 media inte skulle omfattas av
forordningens tillimpningsomrdde. Den gemensamma stdndpunkten gér lédngre &n
kommissionens forslag. Inte endast utomobligatoriska forpliktelser som ingétts av medierna
sjdlva undantas fran fOrordningens tillimpningsomrade, utan alla utomobligatoriska
forpliktelser 1 samband med sddana krédnkningar. Det frimsta skdlet for detta var att det inte
gick att nd enighet om omfattningen (definitionen) av begreppet media i detta sammanhang.

Att sddana krankningar utesluts fran forordningens tillimpningsomrade lindras av lydelsen av
oversynsklausulen (artikel 30), som anger att utomobligatoriska forpliktelser som har sin
grund 1 krdnkning av privatlivet eller personlighetsskyddet skall tas upp séarskilt i rapporten
om tillimpningen av den framtida forordningen.

Artikel 5 om produktansvar avviker i1 sin lydelse vidsentligt frain kommissionens forslag
(artikel 6 1 det &ndrade fOrslaget), men avsikten bakom artikeln 4r densamma. Den
gemensamma stdndpunkten ger uttryck for behovet av en sérskild regel om produktansvar
som innebédr en ldmplig avvigning mellan offrets intressen och den ansvarige personens
intressen.

Kommissionen beklagar alltjimt angreppssittet 1 denna friga i den gemensamma
standpunkten, som innebér ett ganska komplext kaskadsystem for anvindning av olika
anknytningsfaktorer. Kommissionen dr dvertygad om att den ursprungliga bestimmelsen gav
en lika vél avvigd 10sning for alla inblandade intressen, samtidigt som den var mycket enklare
formulerad.

Artikel 6 utvidgar tillimpningen av regeln om otillborlig konkurrens till att dven avse
handlingar som begrédnsar den fria konkurrensen, medan artikel 7 i kommissionens dndrade
forslag endast géllde otillborliga affirsmetoder. Det framgér av motiveringen till det d&ndrade
forslaget (punkt 3.4, dndringsforslag 29) att anledningen till att nadgon uttrycklig regel om
konkurrensdrenden inte togs med i det dndrade forslaget var att det vid den tiden pégick ett
offentligt samrad om kommissionens gronbok ”Talan om skadestand till f6ljd av 6vertradelser
av gemenskapens konkurrensritt”. Kommissionen ville inte foregripa det samradet genom att
redan i sitt dndrade forslag infora en lagvalsregel for utomobligatoriska forpliktelser som
uppstér till foljd av en Gvertrddelse av konkurrensreglerna. Kommissionen anférde dock i
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motiveringen att den under medbeslutandeforfarandet kunde komma att arbeta for en annan
16sning for konkurrensfragor. Kommissionen forbehaller sig ritten att gora detta, sdrskilt for
att se till att fysiska och juridiska personers ritt att soka ersittning for skada som orsakats av
en Overtrddelse av konkurrensreglerna forblir effektiv. Med héanvisning till radets
gemensamma standpunkt star kommissionen fast vid sin hallning att den kan komma att
stddja en annan 10sning for konkurrensfragor under loppet av medbeslutandeforfarandet.

Artikel 9 infor en specifik regel om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser som
uppstar till f6ljd av stridsdtgirder. Denna artikel kommer frén ett av Europaparlamentets
andringsforslag som kommissionen inte godtog och didrmed inte tog med i sitt dndrade
forslag.

Bestdmmelsen har skrivits om 1 den gemensamma stdndpunkten i ett forsok att beakta de
viktigaste invdndningar som kommissionen framforde under diskussionerna i radet.
Bestdmmelsens riackvidd dr nu mer exakt definierad och den &r i synnerhet begransad till
frdgan om ansvaret for arbetsgivare, arbetstagare och/eller fackféreningar i samband med en
stridsétgdrd. Det framgar dock fortfarande inte klart av texten att bestimmelsen inte far
utvidgas till att &ven gélla gentemot tredje man. Kommissionen beklagar denna oklarhet.

Artikel 16 avviker fran artikel 13 1 kommissionens dndrade forslag, som innehdll en
ytterligare punkt som foreskrev att en domstol hade mdojlighet att ge verkan at tvingande
bestimmelser 1 lagen 1 ett annat land dn det vars lag &r tilldmplig enligt forordningens regler.
Denna bestimmelse 1 kommissionens forslag gav inte uttryck for nagot sérskilt
gemenskapsintresse, utan syftade till att uppnd konsekvens eftersom bestimmelsen var
inspirerad av en liknande bestimmelse 1 /980 drs Romkonvention om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser. Kommissionen har godtagit denna strykning.

Artikel 26 om grunderna for domstolslandets réttsordning foljer inte ordalydelsen i artikel 23
1 kommissionens dndrade forslag, som i sin tur var resultatet av de tidigare diskussionerna i
rddet, d& kommissionens ursprungliga forslag om en sédrskild artikel om icke-
kompenseratoriska skadestind inte godtogs. Efter diskussionerna om det &dndrade forslaget
flyttades idén bakom &ndringen till ett skil och slutligen togs den bort helt eftersom man inte
kunde né enighet om innehallet. Det rader dock inte oenighet om att klausulen om grunderna
for domstolslandets rittsordning ger tillrdckliga garantier och ett tillrickligt skydd mot
potentiella negativa effekter av att orimligt hoga icke-kompensatoriska skadestand tillerkénns.

Artikel 27 avviker fran artikel 23 1 kommissionens ursprungliga forslag (artikel 3 1 det
dndrade forslaget), som inneholl en mycket mer detaljerad regel om forhallandet mellan olika
typer av gemenskapsrittsliga bestimmelser (sérskilt i friga om forhéllandet till sdrskilda
regler som dr avsedda att frimja den inre marknadens goda funktion). Mot bakgrund av den
senaste utvecklingen i Europaparlamentet och radet i samband med forhandlingarna om andra
forslag forefaller det inte lidngre nddviandigt med sadana sérskilda skrdddarsydda
bestammelser i denna rittsakt.

Artikel 28 om forhdllandet till géllande internationella konventioner skiljer sig fran
kommissionens dndrade forslag pa foljande sétt:

a) Den begransar inte tillimpningen av punkt 1 till multilaterala konventioner som har ingatts
pa “’sdrskilda omraden”.

SV



SV

b) Den innehaller en sérskild regel 1 punkt 2 som foreskriver att forordningen har foretrade
framfor konventioner som har ingétts uteslutande mellan medlemsstater.

¢) Som en f6ljd av ovanstaende ger bestimmelsen foretrdde at Haagkonventionen fran 1971
om tillamplig lag rérande trafikolyckor och Haagkonventionen frdn 1973 om tillimplig lag
rorande produktansvar under alla omstidndigheter, dven nir alla relevanta omstindigheter 1
situationen &r lokaliserade till gemenskapen.

Kommissionen har 1 princip inte ndgra problem med de forsta tvd avvikelserna fran det
dndrade forslaget, men den beklagar att man i den gemensamma stdndpunkten ger generellt
foretrdde at multilaterala konventioner dven nir alla relevanta omstidndigheter 1 situationen &r
lokaliserade till gemenskapen. Europaparlamentet ville att den nya forordningen under sadana
omstandigheter skulle ha foretrdde framfor Haagkonventionen om trafikolyckor. Det
angreppssédtt man har valt i den gemensamma standpunkten undergréver strdvandena att
uppna harmoniserade 16sningar inom gemenskapen.

Denna aspekt mildras i viss man av den sidrskilda hénvisningen till trafikolyckor i
oversynsklausulen (artikel 30 i den gemensamma stdndpunkten), som skall sdkra att fragor
som ror trafikolyckor &dgnas sérskild uppmérksamhet i rapporten om tillimpningen av
forordningen, sa att man kan bedoma effekterna av bristen pd fullt harmoniserade regler om
tillamplig lag for trafikolyckor inom gemenskapen. Kommissionen skulle dock dndd ha
foredragit den text som foreslogs 1 det dandrade forslaget (artikel 24.2).

Kommissionen beklagar att den forklaring som den framstillde 1 slutskedet av
forhandlingarna i radet’ inte 4r korrekt dtergiven i skil 33 i den gemensamma stdndpunkten.

3.3. Europaparlamentets dndringsforslag

I stort sett har rddet 1 den gemensamma standpunkten antingen fullstdndigt eller i princip
inforlivat de flesta av de &dndringsforslag fran Europaparlamentet angdende materiella
bestimmelser som kommissionen godtog och beaktade i sitt &ndrade forslag.

Det finns dock vissa betydande skillnader mellan det &ndrade forslaget och den gemensamma
standpunkten nir det géller parlamentets dndringsforslag, som redan ndmns i punkt 3.2 ovan,
till exempel foljande:

Artikel 9 i den gemensamma standpunkten aterspeglar Europaparlamentets &ndringsforslag
31, som kommissionen inte godtog och som alltsa inte fanns med 1 det &ndrade forslaget.

Artikel 27 i den gemensamma standpunkten har inte inforlivat hela artikel 3 i det dndrade
forslaget, som aterspeglade parlamentets dndringsforslag 24.

Artikel 28 1 den gemensamma stdndpunkten bygger pé ett annat synsitt dn artikel 24 1 det
dndrade foOrslaget (se dven parlamentets &ndringsforslag 53), sérskilt nidr det géller
forhallandet till 1971 ars Haagkonvention om trafikolyckor.

Vid réadets (rittsliga och inrikes frdgor) mdte i Luxemburg den 27 och 28 april 2006 gjorde
kommissionen foljande forklaring: Kommissionen dr beredd att i lampliga fall undersdka mdjligheten
att lagga fram forslag for rddet om att bemyndiga medlemsstater att ingd internationella avtal om
specifika sektorsfrigor som innehdller bestimmelser om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser. Detta skall inte péaverka gemenskapens mojlighet att forhandla och ingéd sédana
internationella avtal i enlighet med artikel 300 i EG-fordraget.

SV



SV

34. Nya bestimmelser som riadet har infort

Artikel 2 dr en teknisk bestimmelse som syftar till att definiera olika begrepp som anvinds i
forordningen for att forenkla formuleringen av de enskilda bestimmelserna.

Artikel 12 infor ett sdrskilt forslag avseende utomobligatoriska forpliktelser som foregér
ingdendet av ett avtal. Nagon sadan specifik regel fanns inte med i kommissionens forslag,
dven om avsikten alltid var att denna typ av forpliktelser skulle omfattas av forordningen.
Detta 6verensstimmer med EG-domstolens rittspraxis angdende 1968 ars Brysselkonvention
(ersatt av forordning nr 44/2001), enligt vilken denna typ av forpliktelser skall betraktas som
utomobligatoriska’. Kommissionen hade valt en mer flexibel 16sning i artikel 5.3 i det dndrade
forslaget, medan radet verkar foredra en mer detaljerad bestimmelse om denna friga.
Innehallet i den foreslagna bestimmelsen leder i princip till samma resultat som det som
kommissionen efterstrdvade, dvs. att det dr lagen i det land som har ndrmast anknytning till
den utomobligatoriska forpliktelsen som skall tillampas.

4. SLUTSATS

Kommissionen godtar den gemensamma stdndpunkten, eftersom den innehaller de viktigaste
inslagen 1 kommissionens ursprungliga forslag och de av parlamentets dndringsforslag som
tagits med i det dndrade forslaget.

Enligt samma resonemang uteslots denna typ av forpliktelser fran tillimpningsomradet for
kommissionens forslag till forordning om tillaimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I), som antogs den
15 december 2005, KOM(2005) 650 slutlig, 2005/0261 (COD).
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