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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Rittslig ram f6r konsumentpoli-

tiken”

(2006/C 185/13)

Den 10 februari 2005 beslutade Europeiska ekonomiska och sociala kommittén att i enlighet med artikel
29.2 i arbetsordningen utarbeta ett yttrande om "Rittslig ram for konsumentpolitiken”.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, somsvarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 28 mars 2006. Foredragande var Jorge Pegado Liz.

Vid sin 426:e plenarsession den 20-21 april 2006 (sammantradet den 20 april) antog Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén foljande yttrande med 45 roster for, 26 roster emot och 2 nedlagda roster:

1. Sammanfattning

1.1 T alla rittssamhillen bor politiken grundas pd en rattslig
grund som faststiller begrinsningarna for samhillets befogen-
heter samt dess verksamhetsramar. Europeiska unionen ar en
rittsgemenskap som bor svara mot detta krav.

1.2 For att en rdttslig grund skall vara limplig, tillimplig
och effektiv bor den vara tydlig, precis och oavhingig. Den
skall innehélla mél, grundlaggande principer och genomforan-
dekriterier for den politik som rittsgemenskapen vill fora.
Vidare skall den rittsliga grunden omfatta alla de politiska
omrdden som den utformats for.

1.3 Genom Maastrichtférdraget antogs inom EU en ny
rittslig grund i konsumentskyddspolitiska insatser; artikel 129a,
som efter en kort tid konstaterades vara otillricklig som
utgdngspunkt for fullodig politik pd omradet.

1.4 Den bristande tillimpningen av denna rittsliga grund
under drens lopp har lagt svagheter i dagen som visar pd att
den varken ar lamplig eller effektiv som grund for en reell
politik for skydd av konsumenternas intressen pa EU-niva.

1.5  De dndringar som infordes genom den nya artikel 153
efter Amsterdamfordraget har inte varit tillrickliga for att
atgdrda de konstaterade svagheterna, och de forslag som lades
fram i anslutning till det konstitutionella férdraget har inte
heller inneburit ett tillfredsstéllande svar.

1.6 Konsumentpolitiken dr utan tvekan ett av de omrdden
som ligger EU-medborgarna ndrmast om hjirtat. Den kan i hog
grad paverka medborgarnas stéd for Europatanken om den
svarar mot deras behov och forvintningar, vilket inte alltid har
varit fallet ().

(") Detta papekas av EESK bland annat i yttrandet om "Utvidgningens
foljder for konsumentpolitiken”, EUT C 221, 8.9.2005, och fér stod
av Europaparlamentet som stdr i berdd att bekrifta detta i en
rapport om fraimjande och skydd av konsumenternas rittigheter i de
nya medlemsstaterna (foredragande: Henrik Dam Kristensen, EP
359.904/02-00). Detta kan for Gvrigt garanteras bittre genom att
man utvecklar kompletterande tillvagagangssitt som sjdlvreglering,
samreglering och alternativa metoder for tvistlosning.

1.7 Kommissionens riktlinjer i frdga om konsumentskydd (?)
avslojar dessvirre orovickande bakslag nar det géller skyddet
och frimjandet av konsumenternas intressen. Dessa brister
forstarker det omedelbara behovet och nédvindigheten av
eftertanke i friga om EG-fordragets rittsliga grund pa omradet.

1.8 Sidana overvdganden tas upp i foreliggande yttrande.
De foranleder Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
att konstatera att den oundgingliga politiska viljan att nd
framsteg inom politiken for konsumentintressen genom okat
konsumentdeltagande och mer skydd for dessa intressen inom
EUs samtliga politikomrdden bor kompletteras med en
nodvindig ingdende undersokning av hur den rittsliga grunden
kan omarbetas for att tillrittaligga politiken for skydd av
konsumentintressena.

1.9 EESK har med hjilp av ett stort antal bidrag frdn en rad
europeiska jurister som 4r allmint kdnda for sin sakkunskap i
fragan kunnat utarbeta ett forslag till en ny rattslig grund for
konsumentpolitiken. Denna ér tinkt att bidra pa ett avgorande
satt till forbattring, forenkling och minskning av reglerna
genom att rekommendera kommissionen, rddet och medlems-
staterna att se till att liknande forslag Gvervdgs infor nésta
oversyn av EG-fordraget.

2. Inledning. Initiativyttrandets syfte

2.1  EESK:s beslut att utarbeta foreliggande initiativyttrande
har sin grund i maélet att frimja fordjupade 6verviganden om
vilken rittslig grund for konsumentpolitiken pd EU-niva
(det vill sdga artikel 153 i EG-fordraget) som kan vara lamplig.
Detta skall ses mot bakgrund av texten i det
konstitutionella fordraget som lagts fram for medlemsstaterna,
samt i ljuset av sekunddrritten. Kommittén har dven vdrnat om
berorda parters deltagande samt involverat sakkunniga pa
omradet for gemenskapsritt och konsumentratt.

(*) Denna aspekt blir tydlig i direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
(EUT L 149, 11.6.2005) om otillborliga affirsmetoder samt i
meddelandet fran kommissionen "Att framja medborgarnas hilsa,
sikerhet och fortroende: En strategi for hélsa och konsumentskydd”
(2007-2013) (KOM(2005) 115 slutlig) och genom tillbakadragandet
av forslaget till en forordning om siljfraimjande atgédrder pa den inre
marknaden (KOM(2005) 462 slutlig av den 27 september 2005).
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2.1.1  Eftersom svagheterna i den gillande formuleringen av
artikel 153 4r allmint kdnd finns det samstimmighet om att
detta dr anledningen till den begransade anvindningen av arti-
keln som rittslig grund inom sekundirritten ndr det galler
frimjande av konsumenters rattigheter och intressen samt i
friga om framvixten av en konsumentpolitik i EU. Darfor
kunde denna politik bli bittre om den vilade pd en anpassad,
tillimpningsbar och effektiv rittslig grund.

2.2 EU-institutionerna i allmidnhet och organisationerna
inom det civila samhaillet, konsumentorganisationerna och
arbetsmarknadsparterna i synnerhet vore utan tvekan de forsta
att dra nytta av en forbattrad rittslig grund for den konsument-
politik som avses i fordraget.

2.2.1  EESK har i egenskap av institutionell foretridare for
det organiserade civila samhillet ansetts utgora ett lampligt
forum for dessa stravanden genom en dialog med arbetsmark-
nadsparterna med stod av akademisk sakkunskap i fragan.

2.2.2  EESK anser att konsumentpolitiken utan tvekan ar ett
av de omrdden som ligger EU-medborgarna nirmast om
hjartat. Den kan och bor i hog grad paverka medborgarnas stod
for Europatanken om den svarar mot deras behov och forvint-
ningar.

2.2.3  Den 14 oktober 2005 holl EESK en hearing med ett
stort antal intressenter som hade svarat pd en enkit i frdgan.
Synpunkter och forslag fran hearingen har dirmed kunnat
sammanstillas och bakas in i foreliggande yttrande. EESK riktar
ett varmt tack till alla som bidragit till utarbetandet av
texten (%).

3. Frigan om en rittslig ram f6r konsumentpolitiken

3.1  Den gillande rittsliga ramen for konsumentskyddspoli-
tiken ingdr under avdelning XIV i fordraget med rubriken
"konsumentskydd”, artikel 153. Artikeln lyder som foljer:

1. "For att frimja konsumenternas intressen och sikerstilla en
hog konsumentskyddsniva skall gemenskapen bidra till att
skydda konsumenternas hilsa, sikerhet och ekonomiska

I hearingen den 14 oktober 2005 deltog foljande personer:

Carlos Almaraz (UNICE), professor Thierry Bourgoignie (Université
du Québec i Montréal), Nuria Rodriguez (Europeiska konsumentor-
ganisationen), Denis Labatut och Kalliopi Spyridaki (UGAL, Union
of Groups of Independant Retailers of Europe), Jon-Adreas Lange
(norska  Forbrukerridet), ~William  Vidonja  (CEA), Patrick
von Braunmiihl (Verbraucherzentrale Bundesverband — vzbv) och
Hubert ﬂ.}. van Breemen (VNO NVW).
Vidare hade skriftliga kommentarer och enkitsvar emottagits av ett
tiotal jurister och akademiker runtom i Europa, nimligen professor
Thierry Bourgoignie (Université du Québec i Montréal), professor
Jean Calais-Auloy (fakulteten for juridik och ekonomi i Montpellier),
Stephen Crampton (Which?), professor Mdrio Frota (APDC - Asso-
ciacio Portuguesa de Direito do Consumo), Cornelia Kutterer
(BEUC, Europeiska konsumentorganisationen), Jon-Andreas Lange
(norska Forbrukerradet), René-Claude Mider (CLCV - Consomma-
tion, Logement et Cadre de Vie), professeur Stephen Weatherill
(ECLG), professor Hans Micklitz (Institut fir Europiisches Wirt-
schafts-und Verbraucherrecht e.V.Universitit Bamberg),
Gaglle Patetta (UFC-Que Choisir?), professor Norbert Reich (Univer-
sitit Bremen Fachbereich Rechtswissenschaften), UNICE samt Euro
Commerce.

—
S
-

intressen samt till att fraimja deras ratt till information och
utbildning och deras ritt att organisera sig for att tillvarata
sina intressen.

2. Konsumentskyddskraven skall beaktas ndr gemenskapens
6vriga politik och verksamhet utformas och genomfors.

3. Gemenskapen skall bidra till att uppnd de mal som avses i
punkt 1 genom

a) dtgdrder som beslutas enligt artikel 95 inom ramen for
forverkligandet av den inre marknaden,

b) &tgirder som understoder, kompletterar och Gvervakar
medlemsstaternas politik.

4. Rédet skall enligt forfarandet i artikel 251 och efter att ha
hort Ekonomiska och sociala kommittén besluta om de
atgdrder som avses i punkt 3 b.

5. Atgirder som beslutas enligt punkt 4 skall inte hindra ndgon
medlemsstat fran att uppratthdlla eller infora stringare skyddsdt-
garder. Sadana dtgirder mdste vara forenliga med detta fordrag,
och kommissionen skall underrattas om dtgdarderna” (¥).

3.2 Konsumentskyddet bor — for att upphojas till EU:s
kompetensomrdde — utan tvivel vara foremdl for en sarskild
bestimmelse i fordraget i enlighet med tillimpningen av
artikel 5 i denna som i sin konsoliderade version lyder som
foljer:

"Europaparlamentet, rddet, kommissionen, domstolen och
revisionsratten skall utova sina befogenheter pa de villkor
och for de syften som har faststillts dels genom bestimmel-
serna i fordragen om upprittandet av Europeiska gemen-
skaperna och i senare fordrag och rittsakter om 4ndring
eller komplettering av dessa fordrag och dels genom de
ovriga bestimmelserna i det har fordraget.”

3.3 Enligt denna bestimmelse kan medlemsstaterna alltsd
faststalla egna behorighetsomraden. Vikten av detta fortjanar
att framhaéllas, eftersom bland annat bristerna, oklarheterna i
texten samt textens motstridiga karaktdr kan leda till att paral-
lella bestimmelser som antagits vid EU-institutionerna med
utgdngspunkt i fordraget upphivs.

(*) Utéver den hir citerade artikeln grundas konsumentpolitiken pd en
rad andra bestimmelser i EU-fordraget, av vilka man genast tanker
pd dem som ledde till ett upprop till medlemsstaterna i foretalet
med uprpmaning att sikerstilla frimjandet av “ekonomiska och
sociala framsteg for sina folk” utgdende frdn principen om hallbar
utveckling och inom ramen for fullfoljandet av inre marknaden,
samt vidare inrittandet "att infora ett gemensamt medborgarskap
for medborgarna i sina linder”, och slutligen bestimmelserna i
artikel 2 och 6 i nimnda fordrag eller bestimmelserna i artiklarna
2,31t 17.2, 33.1 ¢, 342 11, 75.3 1I, 81.3, och 87.2 a i EG-
fordraget efter dess lydelse efter Nicefordraget.
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3.4 Det ar lampligt att i detta skede pdminna om att enligt
EG-domstolens dom av den 5 oktober 2000 maste en rittsakt
som antagits med stod av artikel 100a (nuvarande artikel 95)
leda till forbattrade villkor "f6r upprattandet av inre marknaden
och dess funktion”. Domstolen anser att “om det for att moti-
vera valet av artikel 100a som rittslig grund skulle vara tillrack-
ligt att enbart konstatera att det foreligger skillnader mellan de
nationella forfattningarna samt att det foreligger en abstrakt
risk for att det skall uppstd hinder for de grundliggande frihe-
terna eller snedvridningar av konkurrensen till foljd av detta,
skulle domstolsprovningen av huruvida den rattsliga grunden
har iakttagits frantas all verkan” (°).

3.5 Detta krav pa en tydlig rittslig grund som kan under-
kastas internationell tillsyn bor dven ingd pé det politiska planet
som en ovedersiglig konstitutionell signal om behovet av en
politik for konsumentskydd. Det dr i detta sammanhang skal
att erinra om hur den europeiska enhetsakten av den 17 och
28 februari 1986 delvis atgdrdade bristerna i Romfordraget
genom inforandet av en enda avdelning for miljo i artiklarna
130 R och 130 T (i dag artiklarna 174 och 176). Malsdttning-
arna i artikel 175 och de kriterier som fastslagits i texten for
formulering av gemenskapens dtgirder pa miljoomradet har
utan tvekan gynnat uppkomsten av ett effektivt regelverk pa
detta omrdde.

3.5.1 En jimforande studie av de gillande artiklarna 175
och 153 visar ddrfor att sjdlva kvaliteten i den rittsliga grunden
ar av avgorande betydelse for senare tillimpningar. I milj6-
fragan dr mélsdttningarna formulerade pa ett tydligt och precist
satt.

I artikel 175 fastslas vidare principer som dr grundldggande for
gemenskapens insatser pd omradet.

Slutligen dr de tekniska aspekter som faststills i artikel 175.3
likasd faktorer som bidrar till en rationell och dndamélsenlig
tillimpning av miljopolitiken.

3.5.2 1 den mén gemenskapslagstiftaren har mojlighet att
bedéma lampligheten i dtgirder som skall vidtas dr det uppen-
bart att kvaliteten i den rittsliga grunden ar av avgérande bety-
delse eftersom den minskar mojligheterna till eventuella felbe-
domningar eller maktmissbruk eller uppenbart 6verskridande
av bedomningsbefogenheterna (%).

4. Ar artikel 153 en godtagbar rittslig grund for den euro-
peiska konsumentpolitiken?

41 Mot bakgrund av ovanstdende erfarenheter kan man
konstatera att fordragets nuvarande artikel 153 inte lingre ger
tillrickliga garantier som rittslig grund med hénsyn till konsu-
mentpolitikens malsdttningar.

4.2 Konsumentritten pd EU-nivd har i huvudsak utvecklats
pd grundval av fordragets artikel 95, och den bygger till stor
del pa beslut som fattades inom ramen for forverkligandet av
inre marknaden. Konsumentskyddet ar forvisso tinkt som en

(’) EG-domstolen, 5.10.2000, Forbundsrepubliken Tyskland mot Euro-
paparlamentet och rddet, mal C-376/98, Rec., 1-8149, jfr sirskilt
domskilen 76-89.

(%) Jfr EG-domstolen, 20.10.1977, S.A. Roquette Fréres, médl 29/77,
Rec. s. 1835.

overgripande politik, och pé olika stillen i fordraget framhalls
uttryckligen behovet av att ta hidnsyn till konsumentskyddet,
men rent allmint anses artikel 153 i dess nuvarande utform-
ning inte ricka till.

4.3 Dessutom har det konstaterats att man endast i undan-
tagsfall har anvint artikel 153 (eller f.d. artikel 129a) som
grund for dtgarder for att skydda och ta till vara konsumentin-
tressen.

4.4 Forutom denna kritik, dir konsumentpolitiken betraktas
som ett komplement till besluten om inre marknadens utveck-
ling, kan man fista uppmirksamheten pd konsekvenserna av
EG-domstolens mal av den 5 oktober 2000 (), som nimns
ovan. Den osikerhet som uppstitt till foljd av denna rittspraxis
kan leda till att bland annat fragor som hinskjutits for forhand-
savgorande dventyrar den rittsliga grunden for vissa direktiv
som antagits pd konsumentskyddsomrddet (garantier, hemfor-
sdljning osv.).

4.5 1 den befintliga texten anges "en hog konsumentskydds-
nivd” som ett kriterium. Om man utgdr frn definitionen i
artikel 153 innebdr det inte nodvindigtvis att man bland de
olika medlemsstaterna forsoker hitta det rittssystem som ger
storst garantier. I sjdlva verket gor artikel 153.5 det mojligt for
en medlemsstat att behdlla stringare skyddsatgirder, under
forutsittning att de dr forenliga med fordraget.

45.1 Det ar for ovrigt inte litt att definiera vad "en hog
konsumentskyddsniva” innebar. I artikel 153 anges dver huvud
taget inte vilka aspekter som bor beaktas, vilket kan leda till
flera tolkningssvérigheter.

4.6 Den rittsliga grunden bor dirfor ses 6ver mot bakgrund
av nedanstiende kommentarer.

4.6.1  Konsumentskyddspolitiken bor ingd bland EU:s speci-
fika kompetensomréden i stillet for att bara utgora ett komple-
ment till medlemsstaternas egen politik. Det dr i sjilva verket
absurt att konsumentskyddet, som anses kunna bidra till
forbdttra inre marknaden, skall tillhéra medlemsstaternas
kompetensomraden.

4.6.2  Hilsa, sikerhet och konsumenternas ekonomiska
intressen tas upp som omrdden dir EU kan bidra. Dessa
omrdden bor snarare betraktas som malsittningar, som sikert
kan utvidgas. Ar det exempelvis bara konsumenternas ekono-
miska intressen som bor beaktas? Tydligen finns det en stor
motsittning mellan att frimja dessa intressen och att bidra till
att skydda dem.

4.6.3  Konsumenternas ratt till information och utbildning
samt deras ratt att organisera sig for att ta till vara sina
intressen dr principer som bor erkdnnas som grundliggande
regler vid utformningen av EU:s politik.

4.6.4  Kriterierna for en "hog skyddsnivd” har inte faststallts,
men bor ndmnas i sjdlva fordraget.

() C-376/98, 1/8498, Tyskland mot parlamentet och radet.
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4.6.5 I diskussionerna om en specifik rattslig grund for
konsumentskyddet bor man erkdnna att gemenskapspolitiken
bor prioriteras saval formellt som substantiellt. Principen om
dubbel subsidiaritet innebar helt klart en begransning som pa
bade EU-nivd och nationell niva forsvarar politiska insatser for
att utveckla konsumentskyddet. Darfér bor man naturligtvis
overge den dubbla subsidiaritet som faststalls i artikel 153.

4.6.6  Den rittsliga grunden i fordraget bor inte bara skydda
och forsvara konsumenterna, utan dven ge dem en aktiv roll.
Konsumenterna dr medborgare som helt naturligt skall ha ritt
att yttra sig om de alternativ som samhillet erbjuder samt att

bli hérda.

4.6.7  Vidare bor man undersoka om konsumentfoérening-
arna, i deras egenskap av representativa grupper som berdrs av
EU:s verksamhet, inte bor omfattas av fordragsbestimmelserna
om direkt tilltrdde till EG-domstolen.

4.6.8  Det bor tillaggas att texten i dess aktuella utformning
grundar sig pd en restriktiv uppfattning av konsumentskyddet,
ddr man ndstan uteslutande fokuserar pa virdet av information.

5. Mailsittningar, principer och kriterier for att faststilla
en rittslig grund for konsumentpolitiken

5.1  Vilka kriterier bor generellt sett avgora kvaliteten pa en
rittslig grund i ett fordrag?

Som framgdr av ovanstdende bor den rittsliga grunden
— vara klar och tydlig,

— innehélla mélsittningar som skall fullfoljas inom ramen for
den faststillda politiken, grundliggande principer for denna
politik samt genomférandekriterier,

— vara oberoende.

Dessa kriterier dr av grundliggande betydelse om man vill
komma till ratta med de svarigheter som beskrivs ovan.

5.2 I syfte att forbittra den rittsliga grunden kan dven ytter-
ligare aspekter tas med. Man bor till exempel diskutera olika
alternativ ndr det giller harmoniseringen. Exempelvis forordar
kommissionen en maximal eller fullstindig harmonisering. Man
maste emellertid se till att den valda skyddsnivan i sjilva verket
innebir en hog skyddsniva, eftersom det annars finns risk for
att en maximal eller total harmonisering utvecklas som skulle
inverka menligt pd konsumenternas intressen.

5.3 Den text som foreslds syftar till att dndra artikel 3.1 t i
fordraget genom att klart ange att politiska atgarder for att
frimja och ta till vara konsumenternas intressen hor till de
malsdttningar som institutionerna skall fullfolja.

5.4 Artikel 153 omfattar enligt forslaget tre dtgdrder:

5.4.1  Den stiller upp EU-politikens mélsittningar pa konsu-
mentomrddet. Det ror sig om sedvanliga mél, men det finns
anledning att lyfta fram vissa sirdrag:

— Ett nytt inslag d4r mélsittningen att frimja konsumenternas
rtt till information, utbildning och medverkan samt deras
rdtt att organisera sig i syfte att skydda och foretrada sina
intressen, bland annat genom att de individuella och kollek-
tiva rittigheterna pa detta omrade erkinns. Det dr ett tydligt
tecken pa att kollektiva dtgdrder bor inforas, men visar dven
att det bor inrattas metoder som innebar att konsumenterna
kollektivt deltar vid utarbetandet av olika bestimmelser
som berdr dem.

— Att skydda konsumenternas hidlsa och sikerhet har linge
varit en viktig friga som bor faststillas som en av fordragets
malsittningar.

— Malsittningen att frimja konsumenternas rattsliga, ekono-
miska, sociala och kulturella intressen dr ocksd ett nytt
inslag. Konsumenterna erkdnns som aktorer i samhéllet och
inte bara som nyttjare av produkter och tjanster. Forst ndr
ovanstdende madlsittning har fatt ett erkdnnande kan man
exempelvis utarbeta en politik for hallbar utveckling. Pa
samma vis kommer man att kunna utarbeta en politik dar
frimjandet av konsumenternas intressen gdr hand i hand
med respekten for miljon.

5.4.2  Vid formuleringen av artikel 153 kan foljande prin-
ciper bekriftas:

— Principen om f6rebyggande atgirder.

— Principen om effektiv gottgorelse.

— Principen om utveckling av en héllbar konsumtion.
— Principen om att den som villar skadan betalar.

— Principen om medansvar.

Dessa fem principer dr en forutsittning om man vill fullf6lja
den politik som ndmns ovan.

5.4.3 I forslaget till ny text framhélls pd sedvanligt manér att
de krav som hir tar stod av en oberoende rattslig grund inte
kan forbises nir den ovriga EU-politiken utarbetas.

5.4.4  Olika faktorer mdste beaktas ndr atgdrderna utarbetas.
Begreppet hog skyddsnivé skall bland annat aterspegla de socio-
ekonomiska uppgifter som finns tillgdngliga och som gor det
mojligt att pa ett korrekt sitt kartligga konsumenternas bete-
ende ndr de koper och anvinder de produkter och tjinster som
finns pa marknaden. Ett explicit erkdnnande av ritten att fora
kollektiv talan mdste ocksa inbegripas.

5.4.5 1 forslaget till artikel 153a faststills den politik som
radet skall fora.

En av de fragor som diskuteras dr de direkta konsekvenserna av
direktiven. I forslaget prioriteras forordningar som harmoniser-
ingsverktyg. Darmed 4r den pdgdende debatten om konsekven-
serna av direktiv overflodig. Resultatet dr en flexibel metod, dar
medlemsstaterna tar stillning ndr de har for avsikt att bevara
eller infora nya skyddsétgarder.

Denna metod frimjar en maximal harmonisering, men forut-
satter en bedomning fran fall till fall.
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5.4.6  Artikel 153 innehéller dven ett nytt inslag som innebér
att konsumentforeningar betraktas som “adressater” i enlighet
med artikel 230 i fordraget. Det innebdr med andra ord att
dessa foreningar kan inleda domstolsforfaranden mot gemen-
skapsakter som inte respekterar fordragets bestimmelser.

6. Slutsats: Forslag till en ny rittslig grund

Mot bakgrund av ovanstiende kommentarer liggs foljande
forslag fram:

Artikel 153

"1. Gemenskapens politik pd konsumtionsomradet skall
sakerstilla att foljande mal uppnas:

— Frdmjandet av konsumenternas ritt till information, utbild-
ning och medverkan samt deras ritt att organisera sig i
syfte att skydda och foretrdda sina intressen, bland annat
genom att de individuella och kollektiva rittigheterna pa
detta omrdde erkdnns.

— Skyddet av konsumenternas hilsa och sikerhet.

— Frimjandet av konsumenternas rittsliga, ekonomiska,
sociala och kulturella intressen.

2. Gemenskapens politik pa konsumentskyddsomradet skall
syfta till hogsta mojliga skyddsniva. Den skall grunda sig pa
foljande principer:

— Principen om forebyggande dtgirder.

— Principen om effektiv gottgorelse vid krankning av konsu-
menternas individuella eller kollektiva rattigheter och
intressen.

— Principen om att den som villar skadan betalar.

— Principen om utveckling av en héllbar konsumtion och
trygghet.

— Principen om konsumentmedverkan vid utarbetandet och
tillimpningen av bestimmelser via organ som representerar
konsumentintressena.

3. Konsumentskyddskraven skall beaktas ndr gemenskapens
6vriga politik och verksamhet utformas och genomfors.

4. Vid utformningen av konsumentskyddsdtgirderna skall
gemenskapen ta hinsyn till foljande:

— En hog konsumentskyddsnivé i medlemsstaterna.

— Tillgdngliga socioekonomiska uppgifter om forvirv och
anvindning av de varor och tjinster som finns pd mark-
naden.

Bryssel den 20 april 2006

— Effektiviteten i att vdcka talan vid krankning av konsumen-
ternas rattigheter eller intressen, bland annat genom ett
erkdnnande av kollektiva atgarder.

Artikel 153a

1. Radet skall enligt forfarandet i artikel 251 och efter att ha
hort Ekonomiska och sociala kommittén besluta om de
dtgdrder som 4r nodvindiga for att genomfora de mél som
avses i artikel 153.1. Dessa dtgarder skall regelbundet ses over
for att de skall fortsitta sdkerstdlla en hog konsumentskydds-
niva.

2. Harmoniseringsitgdrder som beslutas enligt punkt 1 skall
inte hindra ndgon medlemsstat fran att uppritthalla eller infora
stringare skyddsdtgirder. Sddana dtgirder mdste vara forenliga
med detta fordrag, och kommissionen skall underrittas om
atgirderna.

3. Kommissionen skall inom sex ménader efter underrit-
telsen enligt punkt 3 fatta beslut om att férkasta den nationella
dtgarden och i sa fall motivera om denna utgor ett hinder for
den inre marknadens funktion. Om det inte fattas nagot beslut
inom denna period skall dtgirden anses vara godkdnd, utom i
de fall ddr perioden pd grund av frdgans komplexitet mdste
forlangas till ett ar eller mer, i vilket fall medlemsstaten skall
meddelas om detta under den forsta sexménadersperioden.

4. Kommissionen skall i ndra samarbete med medlemssta-
terna se till att de dtgdrder som vidtas for att frimja konsumen-
ternas rattigheter och intressen faktiskt tillimpas. Medlemssta-
terna har framfor allt en skyldighet att vidta de dtgarder som
behovs for att

a) faststdlla och tillimpa effektiva, proportionella och avskrack-
ande pafoljder for 6vertradelser med avseende pé atgarder
som medfor skyldigheter eller forbud till skydd for konsu-
menterna,

b) fa sddana overtradelser att upphora,

c) foreskriva forenklade rittsliga och utomrittsliga forfaranden
for att forebygga och avhjilpa skada som uppstér till foljd
av overtriadelser med avseende pa konsumenternas rattig-
heter och intressen och for en rittvis kompensation for

liden skada.

5. De étgirder som vidtas i enlighet med denna artikel och
artikel 153 férmodas i den mening som avses i artikel 230 vara
riktade i fordraget till de konsumentsammanslutningar som
erkints i vederborlig ordning i enlighet med den inhemska
lagstiftningen i medlemsstaterna eller av Europeiska kommis-
sionen.”

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordférande
Anne-Marie SIGMUND



C 18576

Europeiska unionens officiella tidning

8.8.2006

BILAGA I

till Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

Foljande dndringsforslag avslogs, men fick minst en fjardedel av rosterna.

Punkt 1.3

Stryk punkten.

Motivering

Punktens kraftfulla uttalande, om att det efter en kort tid konstaterades att artikel 129 a i Maastrichtfordraget var otill-
rdcklig som utgdngspunkt for en fullodig politik pd omréddet, dr en allvarlig kritik som inte stods av ndgra bevis.
Resultat av omrostningen:

Roster for: 23

Roster emot: 39

Nedlagda roster: 5

Punkt 1.4

Stryk punkten.

Motivering

Punktens allvarliga kritik, att den bristande tillimpningen av artikel 129 a visat att den ar olimplig som grund f6r skydd
av konsumenternas intressen, stods inte av ndgra bevis.

Resultat av omréstningen:

Roster for: 23

Roster emot: 39

Nedlagda roster: 5

Punkt 1.5

Stryk punkten.

Motivering

Den allvarliga kritik som framfors i punkten stods inte av ndgra bevis.

Resultat av omrostningen:
Roster for: 23
Roster emot: 39

Nedlagda roster: 5

Punkt 4.6.1

Stryk punkten.
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Motivering

Att gora konsumentpolitiken till en EU-befogenhet skulle innebéra att det blir oméjligt att uppna bittre regler for konsu-
menterna i den enskilda medlemsstaten.

Resultat av omrostningen:

Roster for: 26

Roster emot: 35

Nedlagda roster: 8

Punkt 4.6.7

Stryk punkten.

Motivering

Det dr inte onskvirt att konsumentorganisationerna kan vinda sig direkt till EG-domstolen. Alla sammanslutningar som
forsvarar partsintressen skulle dd kunna begira detta pa sina medlemmars vignar. En sadan rittighet skulle kunna leda
till oacceptabla situationer (som i USA med dess class actions, stimningar for en hel grupps rikning).

Resultat av omrostningen:

Roster for: 30

Roster emot: 38

Nedlagda roster: 4

Punkt 5.4.1

Stryk enligt foljande i forsta strecksatsen:

— Ett nytt inslag 4r malsdttningen att frimja konsumenternas ritt till information, utbildning och medverkan samt deras
rdtt att organisera sig i syfte att skydda och foretrdda sina intressen, bland annat genom att de 1nd1v1duella och
kollektiva rittigheterna pd detta omrdde erkinns. Det ar ett tydligt tecken pa
wisar—dven att det bor inrittas metoder som innebr att konsumenterna kollektivt deltar vid utarbetandet av olika
bestimmelser som ber6r dem.

Motivering

Det ar inte onskvirt att konsumentorganisationerna kan vinda sig direkt till EG-domstolen. Alla sammanslutningar som
forsvarar partsintressen skulle dd kunna begira detta pd sina medlemmars vdgnar. En sddan rattighet skulle kunna leda
till oacceptabla situationer (som i USA med dess class actions, stimningar for en hel grupps rikning).

Resultat av omrostningen:

Roster for: 30

Roster emot: 40

Nedlagda roster: 3

Punkt 5.4.4
Stryk den sista meningen:

5.4.4 Olika faktorer méste beaktas nir atgdrderna utarbetas. Begreppet hog skyddsnivﬁ skall bland annat dterspegla de
socioekonomiska uppgifter som finns tillgangliga och som gor det majligt att pd ett korrekt sitt kartligga konsu-
menternas beteende ndr de koper och anvander de produkter och tjanster som finns pa marknaden.—Ettexpheit
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Motivering

Det 4r inte onskvirt att konsumentorganisationerna kan vinda sig direkt till EG-domstolen. Alla sammanslutningar som
forsvarar partsintressen skulle dd kunna begira detta pd sina medlemmars vdgnar. En sddan rattighet skulle kunna leda
till oacceptabla situationer (som i USA med dess class actions, stimningar for en hel grupps rikning).

Resultat av omrostningen:

Roster for: 27

Roster emot: 42

Nedlagda roster: 4

Punkt 5.4.6

Stryk punkten.

Motivering

Det ir inte 6nskvirt att konsumentorganisationerna kan vinda sig direkt till EG-domstolen. Alla sammanslutningar som
forsvarar partsintressen skulle da kunna begira detta pd sina medlemmars vagnar. En siddan rattighet skulle kunna leda
till oacceptabla situationer (som i USA med dess class actions, stimningar for en hel grupps rikning).

Resultat av omrostningen:

Roster for: 26

Roster emot: 44

Nedlagda roster: 2

Punkt 6

Stryk punkten.

Motivering

Punkten innehdller ett ambitiost forslag till ny rattslig grund f6r konsumentskyddspolitiken. Som patalades i samband
med punkterna 1.3, 1.4 och 1.5 finns det inte tillrickliga bevis i yttrandet for att sidana dndringar behovs. I stillet for
att ta initiativ till en omfattande 4ndring av den nuvarande rittsliga grunden for konsumentskyddspolitiken bor yttrandet
fokusera mycket tydligare pd verkliga argument for att en ny rittslig grund maéste prioriteras nir fordraget omarbetas
nasta gang.

Resultat av omrostningen:

Roster for: 23

Roster emot: 39

Nedlagda roster: 5

Article 153

Stryk den sista strecksatsen i punkt 4:

Motivering

Det 4r inte onskvirt att konsumentorganisationerna kan vinda sig direkt till EG-domstolen. Alla sammanslutningar som
forsvarar partsintressen skulle da kunna begira detta pd sina medlemmars vdgnar. En sddan rattighet skulle kunna leda
till oacceptabla situationer (som i USA med dess class actions, stimningar for en hel grupps rikning).

Resultat av omrostningen:

Roster for: 27

Roster emot: 44

Nedlagda roster: 2

Artikel 153a
Stryk punkt 4.
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Motivering

Enligt texten skulle konsumentpolitiken bli underordnad reglerna pd inre marknaden. Detta ligger inte i linje med inne-
hallet i resten av yttrandet.

Resultat av omrostningen:
Roster for: 27
Roster emot: 34

Nedlagda roster: 14

BILAGA 11

till Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

Foljande avsnitt i facksektionens yttrande utgick till forman for ett dndringsforslag som antogs av plenarférsamlingen,
men fick minst en fjardedel av rosterna:

Punkt 6, Artikel 153a

2. Harmoniseringsatgirderna skall foretrdesvis antas i form av forordningar.
Resultat av omrostningen:

31 roster for strykning av denna punkt

24 roster emot

14 nedlagda roster



