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EU I VARLDEN

EU:s handelspolitiska skyddsinstrument i en global ekonomi i forindring
Gronbok for offentligt samrad

(Text av betydelse for EES)

Inledning

Liksom flertalet importldnder har EU tillgang till en rad handelspolitiska skyddsinstrument.
Genom dessa instrument — antidumpnings-, antisubventions- och andra skyddsatgirder — kan
EU skydda sina egna tillverkare mot illojal handel eller subventionerad import och mot
dramatiska fordndringar 1 handelsmonstret som kan skada EU:s ekonomi. Det &r viktigt att vi
anvinder dessa instrument pa ett effektivt och rigorost sétt 1 enlighet med de internationella
handelsreglerna nér vi tillvaratar EU:s intressen och skyddar oss mot illojal handel.

EU:s anvindning av dessa instrument grundar sig pd bestimmelser i WTO-avtalen om
handelspolitiska skyddsinstrument och pa principerna for hur dessa far tillgripas inom det
multilaterala frihandelssystemet. Liksom det prioriterade arbetet med att bekdmpa
forfalskning och intrdng i immateriella réttigheter (inklusive genom missbruk av elektronisk
kommunikation) dr atgdrder mot illojal handel en politiskt och ekonomiskt viktig del 1 skyddet
av frihandel. De handelspolitiska skyddsinstrumenten gor det mdjligt att stodja de europeiska
arbetstagarnas intressen och EU:s konkurrenskraft och ér darfor viktiga redskap i EU:s arbete
for att hantera konsekvenserna av globaliseringen.

Det ekonomiska motivet till de handelspolitiska skyddsinstrumenten (t.ex. antidumpnings-
och antisubventionsatgirder) ar att den internationella ekonomin inte har ndgon motsvarighet
till de konkurrensmyndigheter som de flesta ldnder har for att motverka
konkurrensbegriansande affarsmetoder. Dessutom ar det fa lander som har en réttsordning dér
det finns regler eller institutioner for kontroll av subventioner liknande EU:s regler for statligt
stod. Handelspolitiska skyddsinstrument har utvecklats inom internationell rétt som ett sétt att
motverka den snedvridning av handeln som konkurrensbegransande metoder skapar péd det
internationella planet.

Genom sina handelspolitiska skyddsinstrument har EU under de senaste tio dren kunnat
undanrdja den snedvridning av handeln som dumpningen har lett till inom viktiga sektorer
som stal, kemikalier och mikroprocessorer och som hotade framtiden for dessa industrier och
tusentals arbetstillfédllen i EU.

EU har péd egen hand gétt lingre @n ndgon annan WTO-medlem genom att pd grundval av
WTO-reglerna skérpa kriterierna for tillimpningen av handelspolitiska skyddsatgirder och
fokusera effekten av dessa pd den egna marknaden. EU har utvecklat ett system med
handelspolitiska skyddsinstrument som troligen &r Oppnare och mer balanserat 4n nagot annat
system som tillimpas av WTO-medlemmar. EU har ocksa lett debatten om en dversyn av
WTO:s regler om handelsskydd, som utgjort en integrerad del av Doharundan. Det &r viktigt
att alla WTO-medlemmar verkligen tillimpar de internationella regler man har kommit
overens om fOr att det internationella handelssystemet skall fungera. Vikten av att alla foljer
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de beslutade reglerna pa detta omradde maste dven i fortsdttningen vara en ledstjdrna for vér
framtida politik.

Den internationella ekonomin och EU:s ekonomiska struktur har emellertid genomgatt stora
fordandringar under det senaste artiondet, efter antidumpningsavtalet 1994 och den senaste
stora reformen av EU:s handelspolitiska skyddsinstrument. Dessa fordndringar har varit en
viktig faktor i kommissionens dvergripande prioriteringar i den nya agendan for tillvixt och
konkurrenskraft. Prioriteringarna anges i kommissionens bidrag till Europeiska radets méte 1
Hampton Court: Europeiska vdrderingar i en globaliserad virld.

Maénga fler EU-foretag an tidigare tillverkar 1 dag varor utanfér EU for import till EU, eller
har forsorjningskedjor som stricker sig utanfor EU:s marknad. Genom dessa fordndringar far
ocksa viletablerade begrepp som EU-produktion och EU:s ekonomiska intresse en ny
innebord. Eftersom det dr just detta som de handelspolitiska skyddsinstrumenten avser att
skydda kan en regelbunden 6versyn bidra till att de fortsitter att vara effektiva atgdrder mot
illojala handelsmetoder. En dversyn kan &ven bidra till att man i hela EU behéller ett starkt
politiskt stod for tillgripande av dessa nddvindiga skyddsinstrument.

Kommissionen har nyligen presenterat en ny politisk agenda som syftar till att forbéttra EU:s
konkurrensformaga i en global ekonomi som priaglas av en allt storre uppdelning och
komplexitet nér det giller produktionsprocessen och forsorjningskéllorna och av framvixten
av nya viktiga ekonomiska aktorer, framfor allt 1 Asien (Ett konkurrenskraftigt Europa i
virlden). Denna gronbok om EU:s handelspolitiska skyddsinstrument dr en del av den
agendan. [ gronboken ifrdgasitts inte det grundliggande vidrdet av handelspolitiska
skyddsinstrument, utan syftet ar att initiera en offentlig debatt om hur EU pé bésta sétt kan
fortsitta att utnyttja dessa instrument for att tillvarata sina intressen.

Gronboken bygger pd kommissionens praktiska erfarenheter av de handelspolitiska
skyddsatgarderna och resultat fran en utvirdering som nyligen gjorts av dessa. Den grundar
sig ocksd pa informella kontakter med EU:s medlemsstater och Europaparlamentet samt pa
rapporter om handelspolitiska skyddsinstrument som experter 1dmnade till Peter Mandelson,
kommissionsledamot med ansvar for handel, i juli 2006'.

De olika fragestillningarna har delats in i f6ljande sex &mnesomraden:
(1)  De handelspolitiska skyddsinstrumentens funktion i en global ekonomi 1 férédndring.

(2)  Avvigningen mellan olika EU-intressen vid undersékningar avseende handelspolitiska
skyddsatgérder.

(3)  Inledande och genomforande av undersékningar avseende handelspolitiska atgérder.
(4)  Form, tidpunkt och varaktighet for handelspolitiska skyddsétgarder.

(%) Oppenhet och insyn i undersékningar avseende handelspolitiska skyddsétgirder.

(6)  Institutionell struktur for undersékningar avseende handelspolitiska skyddsétgérder.

Inom varje omrade stélls en rad fradgor som deltagarna i samradet ombeds att svara pa.

http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/legis/index_en.htm#txts.
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Ruta 1: EU:s handelspolitiska skyddsinstrument

Antidumpning:  Antidumpningsregler ar EU:s mest anvdnda handelspolitiska
skyddsinstrument. Antidumpningséatgarder riktar sig mot varor som importeras till EU till ett
virde som ar ldgre dn det pd hemmamarknaden — ofta pa grund av bristande konkurrens eller
statlig inblandning i produktionsprocessen som gor att exportéren pd konstgjord vidg kan
sdnka sina exportkostnader. Dumpning skadar EU:s producenter men ockséa andra producenter
1 tredjelinder som konkurrerar om EU-marknaden. Foljande utgdr typiska exempel pa
snedvridningar som leder till dumpning: hdga tullar och icke-tariffira hinder, bristfillig
tillimpning av konkurrensregler, skatteldttnader vid export, rabatterade rdvaru- eller
energipriser. Om EU:s undersokning visar att importen skadar EU-producenter ger
antidumpningsreglerna mdjlighet att vidta dtgdrder for att avhjilpa skadan. Detta sker ofta
genom att den dumpade importen tullbeldggs.

Antisubvention: Antisubventionsatgirder liknar antidumpningsétgirder, men syftar sérskilt
till att justera snedvridning av handeln till f6ljd av sddana subventioner till utlindska
producenter som WTO kan ingripa mot, om det kan bevisas att de skadar EU-producenter.

Skyddsatgarder: Skyddsatgirderna skiljer sig fran Ovriga &atgirder genom att de inte
fokuserar pa om handeln ar réttvis eller inte, utan pa om handelsvolymen &ndras sa snabbt
eller s& mycket att EU:s producenter inte rimligen kan forvéntas kunna anpassa sig till det
dndrade handelsflodet. I en sddan situation medger WTO:s och EU:s regler kortvariga
begransningar av importen for att ge industrin en tillféllig lattnad och mojlighet att anpassa
sig till det plotsligt 6kade handelsflodet. Detta tillfdlliga andrum for industrin dr knutet till ett
tydligt krav pa omstrukturering av verksamheten.

Mellan januari 1996 och december 2005 inférde EU 194 slutgiltiga antidumpningsétgérder.
De ldander som oftast var inblandade i dumpningsdrenden under denna period var Kina
(38 dtgdrder) och Indien (16 atgdrder). Den 31 oktober 2006 hade EU
12 antidumpningsétgirder i kraft. EU har hittills bara infort atta slutgiltiga skyddsatgarder i
enlighet med WTO-reglerna och av dessa dr endast en fortfarande 1 kraft. I EU utgor
antidumpnings- och antisubventionsatgérderna mot illojal handel mindre 4n 0,45 % av det
totala importvardet.

Som en jimforelse kan ndmnas att USA inforde 201 och Indien 309 slutgiltiga atgérder under
perioden 1996-2005. Under samma period inledde EU 294, USA 352 och Indien 419
undersokningar.

Europeiska kommissionen ansvarar for genomférandet av undersokningar avseende
antidumpning, antisubvention och skyddsétgirder, beslut om inledande av undersdkning efter
klagomal fran industrin samt oversyn av pagaende atgarder. Kommissionen kan dven infora
prelimindra atgérder och, om det &r motiverat, limna forslag till rddet om slutgiltiga atgéirder.
Radet kan besluta om inforande av slutgiltiga antidumpnings- och antisubventionsatgérder
med enkel majoritet, medan beslut om skyddsatgérder kréver att en kvalificerad majoritet av
medlemsstaterna stoder forslaget.
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DEL 1. Vilken funktion har handelspolitiska skyddsatgéirder i en global ekonomi?

Det frimsta ekonomiska motivet till antidumpningsatgirder ar bristfillig konkurrens pa de
internationella marknaderna och att det inte finns nidgon internationell konkurrensmyndighet
som kan reglera konkurrensbegrinsande verksamhet mellan ldnder. I motséttning till vad som
géller for en inre marknad som EU é&r det fa bestimmelser som reglerar foretagens agerande
pa internationella marknader.

Antidumpningsatgéirder dr det enda redskap som finns att tillgéd 1 internationell ritt for att
motverka effekterna pd EU:s industri av illojal handel vid import frdn internationella
marknader. P4 motsvarande sdtt anvidnds antisubventionsatgiarder for att motverka
effekterna av illojal subventionering av producenter i tredjeldnder, eftersom det inte finns
tillrackligt utvecklade internationella instrument for att begrdnsa sddana é&tgérder.
Skyddsatgérder riktar sig mot import som Okar i en sddan omfattning att den skadar eller
riskerar att allvarligt skada EU:s industri.

For ndrvarande inleder EU  betydligt fler antidumpningsundersokningar &n
antisubventionsundersokningar. En orsak till att foretagen dr mindre bendgna att begdra
antisubventionsdtgirder dr att de fruktar motétgéirder frdn de berorda regeringarna. En 10sning
pa detta problem kan vara att kommissionen pa eget initiativ inleder fler
antisubventionsédrenden.

Det ekonomiska motivet till handelspolitiska skyddsinstrument dr fortfarande en omstridd
fraga bland ekonomer. Vissa menar att handelspolitiska skyddsinstrument behdvs eftersom
internationellt vedertagna konkurrensregler saknas. Andra anser att handelspolitiska
skyddsétgdrder inte kan motiveras ekonomiskt utifrdn ett lands allminna vilfird. Négra
hdvdar att atgidrderna skulle kunna missbrukas av enskilda sektorer och anvindas som ett sitt
att f4 skydd mot konkurrerande import. Sedan finns det andra som menar att
antidumpningsétgdrder endast &r berdttigade om en exportor i ett tredjeland drar nytta av
bristande eller otillrdcklig tillimpning av inhemska konkurrensbestimmelser.

Frdga 1: Vilken funktion har handelspolitiska skyddsinstrument i en modern global ekonomi?
Ar de handelspolitiska skyddsinstrumenten fortfarande nédvindiga for att uppritthdlla
efterlevnaden av internationella handelsregler och skydda EU.:s intresse? Bor EU overvdga
hur de skulle kunna forbdttras?

Frdaga 2: Bor EU i storre utstrdckning tillgripa antisubventions- och skyddsatgdrder
parallellt med antidumpningsatgdrderna? Bor kommissionen i sdrskilda fall vara redo att pd
eget initiativ inleda fler undersékningar avseende handelspolitiska skyddsdtgdrder om
kommissionen forfogar over den bevisning som krdvs?

Frdaga 3: Finns det andra alternativ dn att anvinda handelspolitiska skyddsinstrument i
avsaknad av internationellt avtalade konkurrensregler?
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DEL 2. Avvigning av olika EU-intressen vid undersokningar avseende handelspolitiska
skyddsatgirder

Handelspolitiska skyddsatgarder skall frimja EU:s Overgripande ekonomiska intresse,
déaribland dven producenternas och arbetstagarnas intressen. EU:s regler behdver dven i
fortsdttningen behandla situationer déar ldgre importpriser inte enbart beror pd faktiska
komparativa fordelar avseende arbetskrafts- och produktionskostnader i tredjeldnder, utan
ocksa pa att dessa fordelar kombineras med illojala konkurrensvillkor i form av subventioner
och annan snedvridning frén statens sida.

Strukturella fordandringar av vérldsekonomin och EU:s ekonomi har gjort det svérare att
faststilla EU:s ekonomiska intressen. Globaliseringen Okar den internationella
arbetsdelningen eftersom transport- och kommunikationskostnaderna har minskat betydligt.
Europeiska foretag anvénder i allt hdgre utstrickning produktionsbaser utanfér EU, samtidigt
som de behéller viktig verksamhet och arbetskraft i EU. Nar det géller de handelspolitiska
skyddsatgédrderna dr fragan om EU:s regler i tillracklig utstrackning tar hansyn till det faktum
att europeiska foretag flyttar ut sin produktion och ddrmed konkurrerar med EU-baserad
produktion och da kan péverkas negativt av sddana skyddsatgérder.

Det ligger inte 1 EU:s ekonomiska intresse pa lang sikt att tolerera dumpning, d&ven om den
gagnar EU-fOretag som har flyttat ut sin verksambhet till tredjeldnder. Vi bor dock ténka pé att
atgiarder som begrinsar den skada som dumpningen véllar kan paverka sysselsittningen och
den ekonomiska bérkraften for EU-foretag som lagligen har flyttat ut sin produktion. Det dr
viktigt att hitta ratt balans mellan frihandel och réttvis handel. For att klara den balansgéngen
behover vi tydliga regler.

Denna del av gronboken tar upp fyra viktiga frdgor som ror prévningen av gemenskapens
intresse.

Ruta 2: Fallstudie — Antidumpningsatgirder géillande liderskor, augusti 2006

I oktober 2006 inférde EU en tull pa 16,5 respektive 10 procent pd importen av vissa typer av
laderskor till EU. Tullen var resultatet av en undersdkning dér det konstaterats att exporten av
dessa produkter fran vissa tredjelinder var dumpad och dirfor véllade EU-producenterna
skada. Tillimpningen av EU:s och WTO:s regler i detta komplexa drende gav upphov till
stora meningsskiljaktigheter bland EU:s ekonomiska aktdrer och medlemsstater. Fallstudien
belyser tva viktiga fradgor som tas upp i denna gréonbok.

EU-producenternas utliiggning av verksamhet till tredjeliinder: Manga EU-foretag
tillverkar fortfarande ldderskor i Europeiska unionen, men manga har ocksa flyttat ut sin
skotillverkning till tredjeldnder och behallit andra delar av verksamheten i EU. De EU-foretag
som tillverkar ldderskor 1 de berorda tredjelénderna omfattas av antidumpningstullen. I
enlighet med gillande regler for antidumpningsundersdkningar beaktas endast producenter
som har kvar sin tillverkning i EU nédr det avgérs om gemenskapsindustrin ar tillrackligt
representativ for att en undersokning skall kunna inledas. Dock dkar antalet EU-foretag som
flyttar ut delar av sin tillverkning och dessa foretag star for tusentals arbetstillfdllen 1 EU.

Konsumenternas intressen: Ovanstaende fallstudie om skor belyser ocksa ett annat problem
som uppstar niar man skall faststidlla EU:s dvergripande ekonomiska intresse. I flertalet fall, i
synnerhet de som inte handlar om konsumentvaror, har antidumpningsatgéardernas paverkan
pa det pris konsumenten betalat varit obetydlig. Trots detta dr det viktigt att fundera dver hur
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konsumenternas intressen béttre kan tas tillvara vid antidumpningsundersokningar och vid de
atgirder som vidtas.

2.1. Provning av gemenskapens intresse: EU dr en av de fi aktdrer som tillgriper
handelspolitiska skyddsatgiarder och da beaktar allménintresset genom att man provar om det
ligger i gemenskapens intresse att infora antidumpningsétgéarder. Enligt regeln om prévning
av gemenskapens intresse kan dtgiarder vidtas endast om kommissionen faststéller att de inte
strider mot EU:s dvergripande ekonomiska intressen. | WTO:s antidumpningsavtal finns inget
krav pé en sadan provning, som emellertid har visat sig vara en &ndamaélsenlig faktor nér olika
intressen avvégs 1 antidumpningsirenden.

Vissa anser dock att det i samband med prévningen av gemenskapens intresse tas for stor
hénsyn till EU-producenterna och for lite hdnsyn till de effekter dtgirderna leder till for
importforetag som har flyttat ut en del av sin tillverkning utanféor EU. Det anses ocksé att
tillracklig hénsyn inte tas till konsumenternas intressen, i synnerhet nir de handelspolitiska
skyddsitgirderna avser firdiga konsumentvaror. Aven om huvudsyftet med EU:s
handelspolitiska skyddsinstrument &r att motverka effekterna av illojal konkurrens har flera
fall pa senare tid aktualiserat fragan om provningen av gemenskapens intresse dven bor
anvindas for att bedoma hur dtgirderna pdverkar den dvergripande samstdmmigheten i EU:s
politik. EU skulle t.ex. kunna &vervdga om antidumpningsétgirder i vissa fall minskar
effekten av EU:s utvecklingsbistand till ett visst land.

Frdaga 4: Bor EU se over den nuvarande intresseavvdgningen mellan olika ekonomiska
aktorer vid prévningen av gemenskapens intresse i undersokningar avseende handelspolitiska
skyddsatgdrder? Hur kan vi, samtidigt som vi beaktar EU-producenternas och deras
arbetstagares intressen, dven ta hdnsyn till de foretags intressen som har behallit en
betydande del av sin verksamhet och arbetsstyrka i EU, men ocksa har flyttat ut en viss del av
tillverkningen utanfor EU? Vilka hdnsyn bor tas till de importérers eller producenters
intressen som bearbetar den berorda importen?

Frdga 5: Behover vi se over sdttet att beakta konsumenternas intressen i undersékningar
avseende handelspolitiska skyddsdtgdirder? Bor kommissionen vara mer aktiv ndr det gdller
att begdra in synpunkter fran konsumentorganisationerna? Hur stor vikt skall liggas vid
sddana synpunkter? Hur kan de handelspolitiska skyddsdtgdrdernas effekter pa
konsumenterna utvirderas och foljas upp?

Frdga 6: Bor EU vid provningen av gemenskapens intresse dven ta hdnsyn till mer
overgripande aspekter som samstimmighet med EU-politiken pa andra omrdaden? Bér EU, i
fraga om utvecklingspolitiken, gora en formell dtskillnad mellan de minst utvecklade linderna
och andra utvecklingslinder ndr handelspolitiska skyddsdtgdrder tillgrips?

Frdga 7: Vilka typer av ekonomiska analyser kan vara till nytta vid dessa bedomningar?

2.2. Provning av gemenskapens intresse for finjustering av handelspolitiska
skyddséatgirder: For nirvarande kan man vid provningen av gemenskapens intresse endast
konstatera om atgirder skall inforas eller inte. I princip kan inte den analys av gemenskapens
intresse som gors vid denna antingen-eller-provning anvéndas som motivering for att anpassa
eller d4ndra atgidrder. Det kan emellertid vara ldmpligt att infora storre flexibilitet 1 detta
avseende, fOrutsatt att alla dndringar av atgdrderna helt grundar sig pd de objektiva resultat
som framkommit i det aktuella fallet. Flexibiliteten bor begrinsas till justeringar nedét enligt
EU-regeln om ldgsta tull, som innebér att tullar skall faststdllas pd nivén for skademarginalen
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eller dumpningsmarginalen, beroende pa vilken som ar lagst. Teoretiskt sett skulle den kunna
utvidgas till att dven omfatta en mdjlighet att undanta vissa produkter fran tull med
hianvisning till gemenskapens intresse.

Frdga 8: Bor det uttryckligen foreskrivas att nivan pd de foreslagna dtgdrderna far sinkas
till foljd av resultaten fran prévningen av gemenskapens intresse i en undersokning avseende
handelspolitiska skyddsdtgdrder? Bor EU uttryckligen tillata att vissa typer av produkter
undantas med hdnvisning till gemenskapens intresse? Vilka kriterier skall i sd fall tillimpas?

2.3. Tidpunkt for provningen av gemenskapens intresse: For nérvarande provas
gemenskapens intresse forst efter det att en undersokning har inletts, i samband med att man
skall besluta om atgdrder. Enligt WTO:s regler &r det inte tilldtet att offentliggora
antidumpningsklagomal innan en undersdkning har inletts, vilket innebdr att gemenskapens
intresse inte kan provas i samband med beddmningen av huruvida det finns tillrdckligt stod
for det ursprungliga klagomaélet. Vissa berdrda parter har dock foreslagit att EU borde utdva
patryckningar for fa till stdnd en dndring av dessa regler.

Frdaga 9: Bor EU forsoka fa till stind en dndring av WTO:s regler sa att gemenskapens
intresse kan provas i samband med bedomningen av det inledande klagomdlet i
antidumpnings- och antisubventionsundersokningar? Finns det andra situationer ddir en
provning av gemenskapens intresse vore ldmplig, t.ex. fore inledandet av en oversyn i
samband med att giltighetstiden for dtgdrderna Ioper ut?

2.4. Bedomning av birkraft: EU-industrins generella bérkraft 4r en faktor som undersoks
vid provningen av gemenskapens intresse. Om en viss sektor har goda utsikter att klara sig &r
detta en viktig faktor ndr man beddmer om handelspolitiska skyddsétgirder skall inforas.

Friga 10: Ar en bedémning av ekonomisk bérkraft en relevant aspekt ndir det giiller beslut
om tillgripande av handelspolitiska skyddsinstrument? Vilka kriterier (t.ex. produktion,
sysselsdttning eller marknadsandel) skall i sa fall anvindas for att bestdmma bdrkraften hos
EU-foretag i undersokningar avseende handelspolitiska skyddsdtgdrder?
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DEL 3. Inledande och genomforande av undersokningar avseende handelspolitiska
skyddsatgirder

Nar det giller inledande och genomférande av unders6kningar avseende handelspolitiska
skyddsatgédrder har berdrda parter pa vissa specifika punkter foreslagit dndringar som skulle
gora undersokningarna mer proportionella, effektivare och rittvisare. Nedan behandlas atta av
dessa punkter.

3.1. Tidiga samrad med exporterande tredjeldnder: Enligt WTO:s regler ar det inte tillatet
att kontakta foretag som kan komma att undersokas innan ett drende inleds. Vissa parter har
dock foreslagit att man skulle kontakta myndigheterna 1 de exporterande tredjeldnderna innan
undersokningen paborjas for att undvika politiska forvecklingar och kunna diskutera de
produkter och affarsmetoder som kan komma att granskas.

Frdga 11: Bor EU, ndr det kommer in klagomdl, samrada med de berdrda exporterande
tredjelinderna innan den inleder antidumpningsundersokningar?

3.2. Tillgripande av antisubventionsinstrument i 6vergidngsekonomier: Enligt nuvarande
praxis inleds inga antisubventionsundersOkningar 1 é&drenden som inbegriper
overgangsekonomier, eftersom det forekommer sd ménga olika typer av snedvridningar av
kostnader och priser 1 dessa ekonomier. Man kan dock G&verviga att tillgripa
antisubventionsinstrument i de fall dir enskilda foretag i en Overgdngsekonomi beviljats
marknadsekonomisk status.

Fraga 12: Bor FEU infora sdrskilda  bestimmelser  for  tillgripande  av
antisubventionsinstrument i overgdngsekonomier i drenden som inbegriper foretag som
beviljats marknadsekonomisk status?

3.3. Standardkrav: EU stiller vissa krav som alltid maste vara uppfyllda for att en
undersokning avseende handelspolitiska skyddsétgirder skall kunna inledas. Enligt WTO:s
regler far en undersokning i regel inledas bara om de producenter som uttryckligen stoder
klagomaélet tillsammans svarar for mer dn 25 procent av tillverkningen av den aktuella
produkten pa den berdrda marknaden.

Enligt nuvarande regler kan foretag som bade tillverkar och importerar den vara som pastas
vara dumpad ldmnas utan beaktande i denna beddmning. Detta innebir att det antal foretag
som krivs for att uppfylla standardkravet i ett visst d&rende minskar och att foretag som
eventuellt skulle motsétta sig klagomalet utesluts. Vissa berdrda parter anser att dessa
standardkrav dr for laga.

Frdaga 13: Bor EU se over standardkraven vid faststillandet av gemenskapsindustri i
antidumpnings- och antisubventionscrenden? Ar det stéd som krévs for att ett klagomdl skall
kunna godtas och en undersokning inledas ldmpligt? Bor vi se over mojligheten att undanta
foretag med egen import eller som dr ndrstdende till exportorer i dessa bedomningar?

3.4. Minimiregler for dumpning, subventioner och skada: Enligt de nuvarande reglerna
finns det olika granser for ndr ett drende som undersoks skall anses tillrackligt viktigt for att
motivera ett EU-ingripande. Enligt EU:s antidumpningslagstiftning skall unders6kningen
avslutas om dumpningsmarginalen uttryckt som procentandel av exportpriset understiger
miniminivan 2 %.
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En miniminiva tillimpas ocksa nér det giller att faststilla den skada som vallats av de
dumpade varorna. Forfaranden inleds inte mot ldnder vars import utgdér mindre dn 1 % av
EU:s marknad. De nuvarande minimigranserna skulle kunna vara hogre eller ldgre beroende
pa hur de ekonomiska effekterna av laga dumpnings-, subventions- och skademarginaler
uppfattas.

Som ett komplement till dessa procentuella granser kan man dvervdga en annan typ av
minimikontroll dér inledandet av ett drende skulle bero pa importens virde 1 euro.

Frdga 14: Bor EU dndra de minimigrdnser (i procent och absoluta tal) som for ndrvarande
gdller for dumpning och skada i undersékningar avseende handelspolitiska skyddsatgdrder?

3.5. Berikning av dumpningsmarginaler: Faststillandet av en varas produktionskostnader
och normalvirde pd hemmamarknaden ar en viktig del av antidumpningsundersékningen.
Vissa berorda parter menar att EU inte i tillracklig grad tar hdnsyn till att laga produktions-
och forsédljningsvolymer av en vara i inledningsskedet kan snedvrida kostnaderna per enhet
och fa dem att verka orealistiskt hoga. Detta kan i sin tur driva upp dumpningsmarginalerna.

Frdaga 15: Bor kommissionen dndra sitt sdtt att hantera startkostnader vid
dumpningsberdkningar i antidumpningsundersokningar for att exportorerna skall fa lingre
tid pd sig i inledningsskedet?

Frdga 16: Behovs det andra fordndringar av berdkningsmetoden for dumpningsmarginaler i
antidumpningsundersokningar, t.ex. av reglerna for bedomning av om forsdljningen har dgt
rum vid normal handel?

3.6. Hantering av nya exportorer: Berorda parter har fOreslagit &ndringar av
bestimmelserna om hanteringen av nya exportdrer som inleder varuexport under pagiende
undersokning. Ett problem ndr det géller nya exportorer dr att de resultat man far fram
grundar sig pa ett mycket begrénsat antal transaktioner. For nirvarande kan kommissionen
endast behandla nya exportorer som inleder sin verksamhet under pdgaende undersdkning
genom en separat oversyn av den nya exportoren.

Frdaga 17: Bor EU se over bestimmelserna om hanteringen av nya exportorer i
antidumpnings- och antisubventionsundersékningar? Bor EU infora en mojlighet till
snabbare behandling av nytillkomna exportérer som inleder sin verksamhet under pdgdaende
huvudundersokning?

3.7. Omstruktureringsplaner: Vissa berorda parter anser att det bor krivas att EU-
producenter skall ldgga fram en omstruktureringsplan innan de fir dra nytta av
antidumpningsatgarder. Andra anser att frigan om omstrukturering inte &r relevant om
foretagets problem &r en direkt f6ljd av illojal handel.

Frdaga 18: Har ett EU-foretags konkreta omstruktureringsplaner ndgon relevans for
antidumpnings- och antisubventionsundersékningar? Om svaret dr ja, ange pd vilket sdtt och
i vilket skede.

3.8. Medverkan av sméa och medelstora foretag: Méinga berorda parter anser att det ar svart
for sma och medelstora fOretag att initiera och delta i1 undersokningar avseende
handelspolitiska skyddsatgérder dérfor att undersokningarna &r sia komplicerade och
kostnadskrévande.
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Frdga 19: Vilka sdrskilda hinder finns det for smd och medelstora foretags deltagande i
undersokningar avseende handelspolitiska skyddsatgdrder och hur kan man avhjilpa dessa
hinder?
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DEL 4. Form, tidpunkt och varaktighet for handelspolitiska skyddsatgirder

Berorda parter har pekat pa ett antal fragor som ror inforande, form, varaktighet och
upphorande av handelspolitiska skyddséatgérder som skulle kunna ses over. I detta avsnitt tar
vi upp fyra av dessa frigor.

4.1. Tidpunkt for prelimindra atgirder: Vissa berorda parter har tagit upp fragan om
snabbare antagande av preliminédra antidumpningsatgiarder. For ndrvarande antas atgérderna
tva till nio manader efter det att en undersokning har inletts om de prelimindra bevisen pekar
pa skadevéllande dumpning.

Fraga 20: Bor EU overviga att forkorta tidsfristerna i antidumpnings- och
antisubventionsundersékningar for beslut om inforande av prelimindra dtgdrder, trots att
kortare tidsfrister kan fa negativa konsekvenser for genomforandet av och insynen i
undersékningarna? Bor tidsfristerna goras mer flexibla?

4.2. Form, tidpunkt och varaktighet for atgirder: Manga av de berdrda parterna menar att
EU — utdver standardatgédrderna vérdetullar, fasta tullar, minimipriser och prisdtaganden — bor
ha ett storre urval av atgirder till sitt forfogande. Detta skulle ge storre flexibilitet 1
hanteringen av komplexa drenden rorande viktiga konsumentvaror. Bor kommissionen
exempelvis, 1 den utstrdckning detta &r mojligt med hansyn till gemenskapens internationella
ataganden, generellt ha mojlighet att infora en tull successivt under en viss period eller i
forhallande till importvolymen, for att ge marknaden tid att anpassa sig?

Andra berdrda parter menar att man 1 samband med atgédrderna dven bor ta hénsyn till hur de
paverkar varor som bestéllts langt innan atgarderna antas eller varor som redan dr pa vag nir
dessa antas.

De nuvarande atgérderna giller oftast under fem ar, den langsta giltighetstid som ar tilldten
enligt WTO:s regler. Det har foreslagits att giltighetstiden for atgdrderna skulle kunna vara
kortare, beroende pa faktorer som produkttyp, marknadslége eller en viss industris sérskilda
karaktér. Giltighetstidens for tgidrderna efter en 6versyn skulle ocksa kunna vara kortare.

Fraga 21: Bor FEU tillgripa mer flexibla dtgdrder vid antidumpnings- och
antisubventionsundersékningar?

Frdaga 22: Behover EU-atgdrderna i antidumpnings- och antisubventionsundersékningar
anpassas for att ta storre héinsyn till produkter med lang leverans- eller transporttid? Om
svaret dr ja, ange pd vilket sditt.

Frdaga 23: Bor det uttryckligen anges att giltighetstiden for slutgiltiga dtgdrder i
antidumpnings- och antisubventionsundersékningar kan vara kortare dn 5 dr? 1 vilka
situationer skulle i sa fall en kortare giltighetstid vara motiverad?
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4.3. Aterbetalning av tull efter 6versyn vid giltighetstidens utging: For nirvarande upphor
itgirderna att gilla efter fem ar om inte en dversyn har inletts fore denna tidpunkt. Atgirderna
fortsitter att gilla under 6versynen (som kan paga upp till 15 méanader efter den femaériga
giltighetsperioden). Om &versynen utmynnar i ett beslut att upphora med atgérderna kan det
bli aktuellt att betala tillbaka tull som tagits ut efter utgdngen av den normala
giltighetsperioden pd fem ar. Ett alternativ till detta kunde vara att dversynen genomfors och
avslutas innan giltighetstiden gar ut. Detta skulle betyda att fragan om aterbetalning inte blir
aktuell.

Frdga 24: Bor tull som uttagits efter den femdriga giltighetstidens utgdng dterbetalas om det
i samband med 6versynen beslutas att dtgdrderna skall upphora att gdlla?

Frdga 25: Bor en 6versyn av antidumpnings- och antisubventionsdtgdrder vid giltighetstidens
utgang forldggas sda att oversynen kan avslutas i stdllet for att paborjas i samband med att
den femariga giltighetsperioden loper ut?

4.4. Hogre trosklar vid oversynen av atgéirder: Vissa berdrda parter anser att det ar for 1att
att forlanga giltighetstiden for antidumpningsétgéarder. Enligt WTO:s och EU:s regler krivs
det att industrin kan visa att det dr “sannolikt” att den skadliga dumpningen skulle
”aterkomma”. En hogre troskel for industrin skulle kunna vara att det i stéllet krdvs en “klart
forutsebar och omedelbar skaderisk”.

Fraga 26: Bor FEU héja trosklarna vid oversyn av — antidumpnings-  och
antisubventionsatgdarder som gors vid giltighetstidens utgang? EU kan till exempel 6verviga
att infora kriteriet risk for skada” i stdllet for “sannolikhet att en skada aterkommer”.
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DEL 5. Insyn i undersokningar avseende handelspolitiska skyddsatgirder

Oppenhet och insyn ir av avgdrande betydelse for att de handelspolitiska skyddsétgirderna
skall vara trovdrdiga. EU:s regler utgoér en avvigning mellan den Oppenhet som krivs i
hanteringen av undersokningar och behovet av sekretess for konfidentiell affarsinformation.
Kvaliteten pa den analys och de forslag som denna utmynnar dr i hég grad beroende av
kvaliteten pa de konfidentiella uppgifter som ldmnas under undersokningen. Berdrda parter
har foreslagit en rad olika atgérder som dnda skulle kunna 6ka insynen i undersokningar
avseende handelspolitiska skyddsétgirder. Nedan redogdrs for fyra punkter som roér 6ppenhet
och insyn.

5.1. Forhorsombud: Enligt nuvarande EU-regler har intressenter mojlighet att begéra att bli
horda. Vissa parter har hivdat att ett forhorsombud kunde bidra till att parterna i1
undersokningar avseende handelspolitiska skyddsatgérder béttre kunde utnyttja sin rétt att bli
horda och till att parternas rattigheter tillvaratas.

Frdga 27: Kommissionen skall inrdtta en tjidnst som forhérsombud for undersokningar
avseende handelspolitiska skyddsdtgdrder. Vilka specifika uppgifter bor ett sadant ombud ha?

5.2. Offentliga utfriagningar i samband med beslut om ett lands marknadsekonomiska
status. Vissa ldnder, t.ex. Kina och Vietnam, betraktas inte som marknadsekonomier i
samband med undersokningar avseende handelspolitiska skyddsatgérder. Dessa ldnder kan
beviljas marknadsekonomisk status under forutsittning att de uppfyller vissa tekniska
kriterier. Med tanke pa hur betydelsefulla, komplicerade och politiskt kdnsliga besluten om att
bevilja ett land marknadsekonomisk status dr rekommenderar ménga berdrda parter att
offentliga utfrdgningar halls innan kommissionen foreslar att ett land beviljas
marknadsekonomisk status.

Frdga 28: Bor kommissionen hdlla offentliga utfragningar vid undersékningar infor beslut
om att bevilja ett land marknadsekonomisk status?

5.3. Information p4 lika villkor: Vissa berdrda parter &r bekymrade dver den osdkerhet som
skapas genom rykten om eventuella klagomél och undersdkningar. Man har ocksé fragat sig
om insynen skulle kunna forbédttras ndr det géller arbetet 1 rédgivande
antidumpningskommittén.

Frdga 29: Bor man 6ka oppenheten ndr det gdller antidumpningskommitténs arbete genom
att t.ex. offentliggora kommitténs dagordning eller motesprotokoll?

5.4. Bittre tillgang till icke sekretessbelagda handlingar: Om parterna vill ha tillgang till
icke sekretessbelagda handlingar frén en antidumpningsundersdokning maste de enligt de
nuvarande reglerna personligen infinna sig hos Europeiska kommissionen. Det skulle vara
mojligt att ge tillgang till dessa dokument online. Vissa berorda parter anser kanske att detta
skulle medfora en odnskat stor spridning av icke sekretessbelagda affarsuppgifter.

Frdga 30: Ar det onskviirt att icke sekretessbelagda handlingar i undersékningar avseende
handelspolitiska skyddsinstrument gors tillgingliga via Internet? Vore det limpligare med en
kompromisslosning, t.ex. att man offentliggér en oversikt 6ver dokumenten?
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DEL 6. Institutionellt forfarande

Aven om tillgripandet av handelspolitiska skyddsinstrument kan vara politiskt kiinsligt ir
instrumentens trovardighet beroende av att deras anviandning &r 6ppen, forutsebar och strangt
kontrollerad. De beslut som tas maste grundas pa de resultat som framgér av
undersokningarna. Enligt den nuvarande institutionella strukturen, som faststédlls 1 EU:s
grundférordningar om handelspolitiska skyddsinstrument, har kommissionen och radet delat
ansvar. Besluten kan granskas av EG-domstolen och maste uppfylla EU:s och WTO:s krav.
Dessa institutionella ramar har fungerat bra, men vissa berorda aktorer dr oroliga for att beslut
ibland kan paverkas av faktorer som inte direkt &r knutna till uppgifterna i1 sjédlva
undersokningen.

Frdga 31: Bor den nuvarande institutionella ordningen for antagande av antidumpnings-,
antisubventions- och skyddsatgdrder behdllas? Kan man gora ndgot for att forbdttra
beslutsgangen?
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Bidrag till samriddet om denna gronbok

Alla berorda parter, inklusive Europaparlamentet och medlemsstaterna, ar vilkomna att lamna
synpunkter pa de fradgor som tas upp i denna gronbok. Det finns ett strukturerat frageformular
online som kan vara till hjdlp for den som vill ldmna synpunkter, och kommissionen dr
tacksam for synpunkter fran alla berorda parter, inklusive myndigheter i tredjeldnder.

Kommissionen inbjuder deltagarna i samridet att dven ta upp sddana frigor om EU:s
handelspolitiska skyddsinstrument som inte direkt tas upp i ovanstaende fragor.

Frdga 32: Finns det ndgon annan aspekt av EU:s handelspolitiska skyddsinstrument som du
skulle vilja ta upp?

Frageformuldren for samradet finns pa foljande webbplats:
http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/comu061206 en.htm.

Svaren pa frageformulidret skall vara kommissionen tillhanda senast den 31 mars 2007. Alla
inldmnade synpunkter kommer att goras tillgdngliga online om man inte sdrskilt begért att
uppgifterna skall vara konfidentiella. I sa fall limnas endast begrinsade uppgifter om kéllan.
Kommissionen planerar att anordna en debatt med berérda parter mot slutet av
samradsperioden. Efter den offentliga debatten kommer kommissionen att informera om
resultatet av samradet och 6vervidga om det finns ndgot ytterligare som bor goras.
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