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KOMMISSIONENS ARBETSDOKUMENT

Berikning av administrativa kostnader och minskning av de administrativa bordorna i
Europeiska unionen

1. INLEDNING

Europeiska kommissionen har foreslagit en ambitids strategi for att berdkna administrativa
kostnader och minska de administrativa bordorna inom EU, bland annat genom att ett
gemensamt EU-mal antas for att minska dessa bordor med totalt 25 procent pa medellang sikt.
Detta understryker kommissionens engagemang for béttre lagstiftning som ett led i strategin
for tillvaxt och sysselsittning.

Detta arbetsdokument atfoljer den strategiska dversynen av béttre lagstiftning inom EU och
ger en detaljerad beskrivning av komponenterna i den EU-omfattande strategi for att berdkna
administrativa kostnader och minska de administrativa bérdorna som foreslas i den strategiska
oversynen. Dessa komponenter har utarbetats pa grundval av den pilotstudie om berdkning av
administrativa bordor som genomfordes sommaren 2006 och som sammanfattas i det
foljande'. Syftet med detta dokument #r att inleda en bred diskussion med radet,
Europaparlamentet, medlemsstaterna och berdrda parter om bdsta sdttet att minska de
administrativa bordorna 1 EU. I januari 2007 kommer kommissionen pa grundval av denna
diskussion att ligga fram ett forslag till ett EU-handlingsprogram for minskning av de
administrativa bordorna, infér Europeiska radets varmote 2007. Detta dokument ar alltsé det
forsta steget 1 kommissionens svar pa slutsatserna frdn Europeiska radets méte i juni 2006, dir
kommissionen uppmanades att i bérjan av 2007 lagga fram ldmpliga forslag for att minska de
administrativa bordorna.

1.1. Administrativa kostnader och foretagsklimatet i EU

En stor andel av EG-lagstiftningen har inforts for att korrigera misslyckanden pa marknaden
och garantera konkurrens pé lika villkor pd gemenskapsniva. En sddan garanti kan ofta endast
skapas genom att det infors en skyldighet att tillhandahélla information och att rapportera om
tillimpningen av lagstiftningsnormer. Vissa av de forfaranden som tillimpas har emellertid
blivit onddigt tidskrdvande, 6verdrivet komplicerade eller oanvéndbara.

Onddiga och oproportionerligt hdga administrativa kostnader utgor ett allvarligt hinder for
ekonomisk verksamhet. De innebidr ocksé ett stort irritationsmoment for foretagen och anges
ofta som hogt prioriterade i samrad om forenklingar. Kommissionen har atagit sig att minska
dessa onddiga bordor i sa stor utstrickning som mojligt.

Administrativa kostnader ar viktiga eftersom foretag 6ver hela EU méste dgna atskillig tid at
att fylla 1 blanketter och att rapportera om en rad frdgor. Om de onddiga rapportkraven
minskas kan de anstillda i ett foretag d4gna mer tid at kdrnverksamheten, vilket kan minska
produktionskostnaderna och &ppna for nyinvesteringar och innovationsverksamhet, vilket i
sin tur skulle forbéttra produktiviteten och den 6vergripande konkurrensformagan.

Pilot project on administrative burdens” (ej dversatt till svenska), WIFO-CEPS, oktober 2006.
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For nirvarande har endast fyra medlemsstater berdknat de administrativa kostnaderna. En
bedomning grundad pa en extrapolering av uppgifter frdn Nederldnderna tyder péd att de
administrativa kostnaderna kan uppga till omkring 3,5 procent av BNP i EU.

Administrativa kostnader per medlemsstat

EU-

AT BL> CZ DE DK ES FI FR UK GR HU IE IT NL PL PT RE’ SK SI SE 25

Administrativa
kostnaders andel 4,6 28 33 37 19 46 1,5 3,7 1,5 68 68 24 46 3,7 50 46 68 46 4,1 1,5 35
av BNP (i procent)

! Baserat pa Kox (2005): EU-interna skillnader i administrativa bordor for foretag orsakade av forordningar. CPB Memorandum 136.
CPB, Haag.

2 BL omfattar Belgien och Luxemburg; RE omfattar de baltiska medlemsstaterna, Malta och Cypern; siffrorna for EU-25 &r BNP-
viktade genomsnitt.

Under 2004 uppskattade CPB, Nederldndernas byré for finanspolitisk analys, att en minskning
av de administrativa bérdorna med 25 procent s& smaningom skulle leda till en 6kning av
BNP inom EU med 1,6 procent.

Enligt ett arbete som kommissionens? tjansteavdelningar nyligen presenterade, som bygger pa
CPB:s berékningar, skulle en minskning av de administrativa kostnaderna med 25 procent
skapa betydande fordelar pa upp till 1,5 procent — eller omkring 150 miljarder euro — pa BNP-
niva.

Diagram: BNP-effekter fram till 2025 av en minskning med 25 procent av de
administrativa kostnaderna
Tabell
Minskning av administrativa kostnader och BNP-vinster per medlemsstat

(forandringar i procent jamfért med BNP pa referensnivan fér 2025)

AT BL CZ DE DK ES FI FR UK GR HU IE IT NL PL PT RE SK SI SE E;;—

Forandringar i BNP-

NP 1,8 09 13 13 0,7 17 06 14 05 24 26 08 17 13 19 1,7 26 19 14 05 13
nivaer (i procent)

Anmarkning: BL omfattar Belgien och Luxemburg; RE omfattar de baltiska medlemsstaterna, Malta och Cypern; siffrorna for EU-25
ar BNP-viktade genomsnitt.

Kalla: GD Naringsliv och CPB 2006

”EPC Better Regulation Thematic Paper” (ej dversatt till svenska), Europeiska kommissionen.
Det ar viktigt att komma ihdg att detta innebér att BNP-nivan hojs ett sndpp under rapporteringsaret.
Om de administrativa bordorna till exempel minskas med 25 procent mellan 2007 och 2011, skulle
BNP 2011 vara 1,5 procent hogre &n utan minskningen. Denna vinst dr permanent i s matto att om den
administrativa bordan ligger kvar pa den ldgre nivan (75 procent) kommer BNP att fortsdtta att vara
hogre. Daremot paverkar det inte tillvittakten i BNP, det vill sdga dynamiken i BNP-6kningen.
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1.2. Definiera administrativa kostnader

Med administrativa kostnader menas foretags, frivilligsektorns, offentliga myndigheters och
medborgares kostnader till f6ljd av réttsliga skyldigheter att tillhandahélla information om sin
verksamhet (eller produktion), antingen till offentliga myndigheter eller enskilda parter. De
skiljer sig fran kostnader for att efterleva krav som foljer av de allmidnna kraven i
lagstiftningen, till exempel kostnader for utveckling av nya produkter eller processer som
uppfyller nya sociala eller miljomissiga normer. Atgirder for att minska de administrativa
kostnaderna &r alltsd begrdnsade till att rationalisera informationskraven och paverkar inte den
grundldggande utformningen av den underliggande lagstiftningen. Detta talar for att det &r
lattare att utveckla forenklingsdtgiarder for att minska administrativa kostnader dn atgarder
som syftar till att &ndra utformningen eller omfattningen av den underliggande lagstiftningen.
Med tanke pa minskningsédtgirdernas karaktir, och mot bakgrund av erfarenheterna i de
medlemsstater som har utvecklat program for att minska de administrativa kostnaderna, bor
dessa atgérder vara relativt létta att besluta om och att genomfora. Dessa dtgérder skiljer sig
diarmed i grunden frén avregleringsinitiativen.

Administrativa krav kan delas upp i informationskrav. Dessa kan léttast forklaras sa har: en
lag kan innehélla krav pa att information skall ldmnas in (till exempel att med jimna
mellanrum ldmna in ett dverensstimmelseintyg till en offentlig myndighet). Varje enskilt krav
1 lagen &r ett informationskrav.

Det ir viktigt att skilja mellan information som foretag skulle samla in dven utan
lagstiftning och sddan information som inte skulle samlas in utan de rittsliga
bestimmelserna. De forra kallas administrativa kostnader; de senare kallas administrativa
bordor. Kommissionens strategi for bittre lagstifining syftar till att berikna de
administrativa kostnaderna och att minska de administrativa bordorna.

1.3. Fordelning av administrativa kostnader i Europeiska unionen

Det ér endast tre av de referensnivaberdkningar som har genomforts av medlemsstater som
gér att anvinda for att fordela kostnaderna 1 kategorierna A, B och C enligt vad som visas
nedan. Uppgifterna fran de nederlindska och danska mitningarna® tyder pa att en mindre
andel av kostnaderna hérror frin inforlivande- och genomforandeatgirder, medan avsevirda
kostnader ar relaterade till nationella och internationella krav. Uppgifterna fran Forenade
kungariket dr dnnu inte tillgéngliga i sin helhet, men de kommer att offentliggéras inom kort.
De uppgifter som kommissionen har fitt ta del av for att underlétta pilotstudien tycks
emellertid understryka de nationella kravens betydelse. Det dr uppenbart att en avsevird andel
av kostnaderna uppstir pa nationell niva, vilket innebdr att det krdvs ett starkt nationellt
engagemang vid sidan av kommissionens insatser for att forbattra ndringslivsklimatet.

Liknande analyser finns inte tillgingliga for Tjeckien och har dnnu inte offentliggjorts av Forenade
kungariket.
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Fordelningen av administrativa kostnader i Danmark och Nederléinderna
Andel av administrativa kostnader efter lagstiftningens | DK NL
ursprung

Kategori A: hirror direkt fran internationell’ lagstiftning 28 % 43 %
Kategori B: internationellt ursprung, men nationellt genomford 15% 13%
Kategori C: nationellt ursprung 57% 44 %

Killa: Danmark och Nederlinderna, mitningar av referensnivier

Det finns betydande skillnader mellan de granskade medlemsstaterna, vilket troligen orsakas
av den berdkningsmetod som anvinds, men det kan ocksé bero pé sektoriella skillnader i den
nationella ekonomin, olika réttstraditioner och olika administrationskulturer®. Dessa uppgifter
ar anda viktiga, eftersom de visar var kostnaderna uppstar och didrmed ockséd var det gar att
vidta forenklingsatgirder. Det ar tydligt att det gemensamma EU-mal som kommissionen
foreslar kommer att krdva insatser pa savdl EU-nivd som nationell niva. Endast en gemensam
insats kommer att ge en pataglig forbattring av foretagsklimatet i EU.

Det &r ocksd svart att jimfora de administrativa kostnaderna eftersom lagstiftningen varierar
mellan medlemsstaterna. For att forbéttra jamforbarheten dr det mer effektivt att titta pa
informationskrav 1 stéllet for hela rattsakter. Darfor utgdér informationskraven
grundkomponenterna i alla program for att minska de administrativa kostnaderna.

Nir det lagstiftningsmassiga ursprunget faststélls dr det nddvéindigt att exakt kunna faststilla
om bestimmelsen inforlivar en skyldighet som har faststéllts pa hogre niva, och om den
inforlivande myndigheten har lagt till ndgot till den ursprungliga” skyldigheten
(utsmyckning). Detta ar viktigt eftersom ansvarsomrddena méste vara tydligt faststdllda av
politiska men dven av praktiska skél. ”Interna” bestimmelser och ”inférlivandebestimmelser”
maste behandlas pa helt olika sitt: Nar en myndighet har “’skapat” eller lagt till ndgot till ett
krav kan den ocksd minska eller upphéiva kravet; nér den enbart inforlivar ett krav, krévs det
normalt ett gemensamt beslut for att gé vidare.

Inforlivande dr vanligtvis okomplicerat tack vare korshdnvisningar eller skél i rattsaktens
inledning. Administrativa kostnader kommer frimst fran fyra killor: internationell
lagstiftning, EG-lagstiftning, nationell lagstiftning samt regional lagstiftning. Internationell
lagstiftning maste alltid inforlivas. For att ett internationellt fordrag skall trada i1 kraft maste de
undertecknande parterna se till att fordragets bestimmelser far status som (nationell)
lagstiftning, det vill sdga inforlivas i1 deras réttssystem. Delar av EG-lagstiftningen &r & andra
sidan direkt tillimplig (forordningar), medan andra delar maste inforlivas (direktiv)’. Vissa

Kategori A innefattade bade kostnader som har sitt ursprung i EG-lagstiftning och i internationell (ej
EU) lagstiftning.

Pilot project on administrative burdens” (ej dversatt till svenska), WIFO-CEPS, oktober 2006.
Skillnaden mellan forordningar och direktiv dr emellertid inte alltid en tillforlitlig grund for att avgora
vem som har ansvaret i friga om administrativa skyldigheter. I vissa direktiv stills tydliga, exakta och
ovillkorliga informationskrav. Medlemsstaterna har i praktiken ingen moéjlighet att sjélva bestimma hur
de skall inforliva lagstiftningen. I vissa forordningar stills det & andra sidan endast allméinna krav, eller
det overlats at medlemsstaterna att faststilla nationella nivéer.
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EG-bestammelser och nationella bestimmelser inforlivar alltsd internationella skyldigheter
(Vérldshandelsorganisationen, Kyotoprotokollet och sd vidare), medan vissa nationella och
regionala bestimmelser inforlivar EG-lagstiftning.

Att avgora graden av utsmyckning i lagstiftningen dr ocksd ganska okomplicerad nir den
skyldighet som foljer av ett internationellt fordrag eller en EG-rittsakt ar tydlig, exakt och
ovillkorlig. Den inforlivande myndigheten bor endast vara ansvarig for det som den lagger till
den skyldigheten. Det kan kréivas ett expertavgorande nér dessa villkor inte uppfylls.

2. BERAKNING AV ADMINISTRATIVA KOSTNADER: ERFARENHETER HITTILLS
2.1. Nationella berikningar och standardkostnadsmodellen

Det ar viktigt att erkdnna det arbete som redan har utforts av de medlemsstater som har varit
foregangare 1 att berdkna dessa kostnader och att dra lirdom av detta vid utformningen av
EU:s handlingsprogram. Det nederldndska finansdepartementets insatser for att berdkna
administrativa kostnader ledde till utvecklingen av standardkostnadsmodellen. Denna modell
utvecklades for att skapa en forenklad och enhetlig metod for att berdkna och foljaktligen
minska effekterna av néringslivsregleringar.

Standardkostnadsmodellens framsta styrka dr den stora detaljrikedomen i berdkningarna av
administrativa kostnader, till exempel genom en bedomning av enskilda aktiviteter. Metoden i
standardkostnadsmodellen gor det mdjligt att ta fram standardiserade kostnadsuppgifter for de
resurser som foretag anviander for att folja specifika lagar och forordningar. I praktiken syftar
standardkostnadsmodellen till att identifiera informationskraven i forordningar som alagger
foretag att gora information tillgdnglig for offentliga myndigheter eller tredje part. Det &r
mojligt — om dn ofta svart — att ytterligare dela upp dessa informationskrav i s& kallade
uppgiftskrav. For att uppfylla informationskraven — eller snarare for att ta fram den begirda
informationen — maste foretagen normalt utféra extra administrativt arbete. Kostnaderna for
detta extra arbete kan uppstd genom intern anvidndning av anstélldas tid eller extern
resursanvindning (till exempel kostnader for externa experter, utliggning pa entreprenad). |
Nederldanderna anvéndes denna metod for att genomfora en fullstidndig referensnivaberdkning
2003.

Flera ldnder har bdrjat anvinda metoden i standardkostnadsmodellen och det har dven
utvecklats ett ndtverk av medlemmar (linder) som antingen har for avsikt att anvédnda
metoden fOr att berdkna sina administrativa kostnader eller som deltar som observatorer.
Sjutton® av de 25 EU-linderna ingér for nirvarande i nitverket och fyra (Forenade kungariket,
Nederldanderna, Tjeckien och Danmark) har genomfort en fullskalig berdkning av sin egen
lagstiftning och har kunnat identifiera ursprunget (nationellt eller internationellt) till sina
rittsliga informationskrav. Flera av dem har upprittat ambitidsa minskningsmal. Osterrike
och Tyskland har nyligen inlett en liknande process. Hos andra medlemmar av nétverket for
standardkostnadsmodellen, som dnnu inte har inlett en fullstindig referensniviberékning, har
metoden lett till att flera initiativ har startats inom olika politikomrdden. Det &r viktigt att
understryka att 4ven om den grundldggande instillningen dr mycket likartad i de berdrda

Osterrike, Belgien, Tjeckien, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Tyskland, Ungern, Italien, Irland,
Lettland, Luxemburg, Nederldnderna, Polen, Sverige och Forenade kungariket.
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medlemsstaterna finns det dnda viktiga skillnader 1 hur standardmetoden tillimpas i de olika
medlemsstaterna, vilket forsvarar jimforelser.

2.2. EU-modellen

Den 23 mars 2005 uppmanade Europeiska rddet “kommissionen och rédet att studera en
gemensam metod for métning av administrativa bordor 1 syfte att uppna en dverenskommelse
fore slutet av 2005”. Den 16 mars 2005 omfattade kommissionens meddelande Lagstifta
béttre for tillvdxt och arbetstillfdllen 1 Europeiska unionen ett bifogat arbetsdokument med en
detaljerad beskrivning av en mgjlig gemensam EU-metod for att bedoma administrativa
kostnader baserad pa standardkostnadsmodellen’.

I arbetsdokumentet gjorde kommissionen framfor allt en bedomning av fordelarna med att
utveckla en gemensam metod fOor att berdkna administrativa kostnader for att avhjélpa
skillnaderna 1 tillimpningen av standardkostnadsmodellen. En sddan gemensam metod
forvintas ge foljande fordelar:

e Fortydliga eventuella skillnader i forfaranden pa EU-nivd och medlemsstatsniva.

e Forenkla jamforelser mellan ldnder eller politikomraden, riktméirkning och
utveckling av bésta metoder.

o Skalfordelar i friga om datainsamling och kontroll.

Utkastet till en gemensam EU-metod for att beddma administrativa kostnader dndrades och
forfinades sedan under en pilotfas som genomfordes under april-september 2005. Syftet med
pilotfasen var att testa metoder for att beddma administrativa kostnader till f6ljd av EG-
lagstiftningen och medforde att kommissionen lade fram en reviderad metod, dven kallad EU-
standardkostnadsmodellen'’. Kommissionen riknade upp ett antal mojliga forbattringar av
EU-standardkostnadsmodellen, men gjorde samtidigt klart att dessa forbattringar inte var
nagot villkor for att modellen skulle tillimpas. En handledning for att tillimpa modellen
bifogades i riktlinjerna for konsekvensbedémning den 15 mars 2006'" och Sversattes till alla
officiella sprdk 1 EU for att underldtta en tillndrmning av metoderna. EU-
standardkostnadsmodellen har tillimpats i ett antal offentliggjorda eller kommande
konsekvensbedémningar'?.

Europeiska kommissionen, arbetsdokument, bilaga till 2005 &rs meddelande Lagstifta battre for tillvaxt
och arbetstillfdllen i Europeiska unionen, minimera administrativa kostnader till foljd av lagstiftning,
detaljerad beskrivning av en mojlig gemensam EU-metod for att bedoma administrativa kostnader,
SEK(2005) 175, 16.3.2005.

Se arbetsdokumentet Developing an EU common methodology for assessing administrative costs
imposed by EU legislation - Report on the Pilot Phase (April-September 2005), (ej oversatt till
svenska), SEK(2005) 1329, bifogat till meddelandet om en gemensam EU-metod for att bedéma
administrativa kostnader till f61jd av lagstiftning KOM(2005) 518, 21.10.2005.

Se http://ec.europa.eu/governance/impact/docs_en.htm.

12 Se till exempel inverkningarna pa posttjanster SEK(2006) 1292, bifogas KOM(2006) 594.
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2.3. En jimforelse mellan de bAda modellerna

Flera av de viktigaste inslagen i den metod som kommissionen foreslar har stora likheter med
den ursprungliga standardkostnadsmodell som utvecklades i Nederlinderna'®. Kommissionen
foreslar till exempel samma grundekvation, samma relevanta kostnadsparametrar (till
exempel interna/externa avgifter, kostnader for utrustning och material) och samma formler
for att utrycka frekvensen i de administrativa aktiviteterna, samt samma metod for att bedoma

prestandan i en “normaleffektiv enhet™'.

Den EU-gemensamma metoden har ocksa ett antal sidrdrag som for nédrvarande endast
aterfinns i1 vissa nationella varianter av standardkostnadsmodellen. Dessa skillnader ligger i
omfattningen av dem som berdrs av informationskraven (inkluderar medborgare och
frivilligsektorn)'®, huruvida information till enskilda parter skall omfattas'®, hur enstaka
kostnader av storre betydelse skall beddmas, och hur undantagande gransvdarden for
informationskrav skall faststillas'’. For att underlitta kodning och himtning av information
innehdller EU-standardkostnadsmodellen typexempel pa informationskrav och obligatoriska
atgarder'®. Kanske #nnu viktigare &r att rapportmallen gor det méjligt att koppla
inforlivandeatgirder till ursprungsrittsakten'® och redovisar utsmyckningar®. Slutligen
innehaller EU-standardkostnadsmodellen nir den tillimpas pé konsekvensanalyser (i forhand)
en nettokostnadsmetod, dér nettokostnader &r de kostnader som uppstar till f6ljd av den
foreslagna atgdrden minus de kostnader som undanrdjs av atgdrden pa EU-nivd och/eller
nationell nivd. Denna sista del, som har inforts for forhandsanalys, dr inte 1 sig 1dmplig for att
berdkna kostnaderna for befintlig lagstiftning.

En fullstindig metodanalys aterfinns i kommissionens pilotprojekt om administrativa boérdor, WIFO-
CEPS, oktober 2006.

Handboken, pé flera stéllen.

Syftet med EU-standardkostnadsmodellen &r att bedoma kostnader som uppstar till f6ljd av lagstiftning
for foretag, frivilligsektorn, offentliga myndigheter och dven medborgare. Den gemensamma EU-
metoden liknar den nuvarande versionen av Nederldndernas standardkostnadsmodell i detta avseende,
men verkar vara bredare i sin omfattning &n Danmarks och Forenade kungarikets berdkningar.

Den gemensamma EU-metoden omfattar inte enbart informationskrav gentemot offentliga myndigheter
(till exempel bokforingskrav) utan &ven informationskrav gentemot enskilda parter, till exempel
konsumenter (till exempel mérkning). Denna del ingar i Nederldndernas och Danmarks berdkningar.

I enlighet med principen om proportionell analys ldggs det i EU-metoden sérskild vikt vid definitionen
av de lampligaste troskelvardena for att identifiera informationskrav som bor undantas fran analysen.
Vid det samrad som hdlls med vissa medlemsstater lyftes det fram att det enda mojliga alternativet var
att ange troskelvirdena 1 antal timmar, i enlighet med den danska varianten av
standardkostnadsmodellen.

Nationella varianter pa standardkostnadsmodeller tillhandahaller exempellistor.

Om den beddmda rittsakten inforlivar en réttsakt som har antagits pa en annan nivd anges i
rapportmallen artikel- och paragrafnummer i “ursprungsrittsakten”, dir varje informationskrav
definieras.

Procentandelar i kolumnerna “internationell”, ”EU”, “’nationell” och “regional” anger om inforlivandet
foljer den ursprungliga skyldigheten och, om sé inte ar fallet, hur stora kostnader som laggs till i
inforlivandet.
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3. UTVECKLA EN EU-OMFATTANDE BERAKNING AV ADMINISTRATIVA KOSTNADER
3.1. Identifiera informationskrav

En avgdrande slutsats av pilotprojektet ér att identifieringen av specifika informationskrav
méste utgdra grunden i berakmngsprogrammet Aven om vi vet att antalet informationskrav
varierar avsevirt mellan medlemsstaterna®', 4r det littare att jimfora informationskrav &n
rittsakter som skiljer sig mellan medlemsstaterna. Detta forutsitter en tydlig klassificering av
dessa informationskrav i grundréttsakterna och 1 efterféljande genomforandebestimmelser pa
bade EU-niva och nationell nivd. Detta dr avgorande for den kvantitativa berdkningen,
uppréttandet av ldmpliga minskningsmal (global referensniva, per politikomrade, per
medlemsstat, per nationell/regional myndighet) och for fordelning av ansvarsomraden, till
exempel vem som skall vidta atgirder for att minska kostnaderna.

Det finns flera metodologiska svarigheter i att genomfora en EU-omfattande berdkning. For
att metoden skall kunna anvéndas méste det for det forsta goras en noggrann kartliggning av
alla informationskrav som foljer av réttsakten. For det andra &r det uppenbart att om en EU-
omfattande berdkning skall kunna utforas méste det goras en viss harmonisering och
bestdmning av vilka informationskrav som skall berdknas.

3.2 Minimikrav for harmonisering

Eftersom de medlemsstater som redan &r klara med sina referensnivéberdkningar har anvént
varianter som skiljer sig nagot frin den ursprungliga nederlédndska standardkostnadsmodellen
ar det svart att gora ndgra jamforelser mellan ldnderna av de befintliga uppgifterna, sirskilt
ndr man forsoker sammanstilla resultatet och avgora informationskravens ursprung.

For EU:s planerade berdkningsprogram kommer det att krdvas en viss miniminivd av
harmonisering for att goéra det mdjligt att kontrollera och jamfora data, ta fram meningsfulla
resultat pd EU-niva och for att upprétta ad hoc-minskningsmal.

Resultatet av pilotprogrammet pekar pd att foljande parametrar kommer att behova
harmoniseras:

e Klassificering av informationskravens ursprung.
¢ Standardiserade kostnadseffekter (omkostnader).

e Typ av administrativa aktiviteter som omfattas och de populationer (segmentering
av antalet sektorer/foretag) som péaverkas.

e Definitionen av effektiv verksamhet”.

¢ Berorda enheter (hushaill, foretag, forvaltningar och sa vidare).

2 Forenade kungariket kartlade nidstan 20 000 krav, jamfort med 1100 i Danmark och 3 000 i

Nederlanderna.
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Dessa metodfrdgor maste avgoras 1 forvdg mellan kommissionen och medlemsstaterna. |
nuldget finns det flera alternativ for var och en av dessa variabler, men det verkar lampligt att
bygga definitionsarbetet pa de parametrar som anges 1 EU-standardkostnadsmodellen. Vi
foreslar emellertid att omfattningen av denna forsta beridkningsomgang begrinsas till foretag™
1 linje med tillvdxt- och sysselsittningsstrategin, eftersom det fortfarande finns ett antal olosta
fragor i fridga om vérderingen av kostnader for andra grupper.

3.3. Ett forslag till omfattning av berikningen

Med hénsyn till bdde EU-lagstiftningens och den nationella lagstiftningens betydelse for att
skapa administrativa kostnader och till kopplingarna mellan dem, dr det uppenbart att
berdkningarna bor omfatta badda nivaerna. Dessutom &r det med hénsyn till insatsens storlek
uppenbart att bdde kommissionen och medlemsstaterna behdver bidra till programmet. I
praktiken finns det tre olika mojligheter vad géller omfattningen av EU:s berdkningsarbete.
Programmet kan inriktas pé att identifiera informationskrav och att berdkna administrativa
kostnader for*

e EG-forordningar och -direktiv (inklusive informationskrav som foljer av
internationell lagstiftning),

o EG-forordningar, -direktiv och nationella genomforandebestimmelser som
anvéands for att inforliva direktiven,

¢ informationskrav som harror fran samtliga lagstiftningskallor.

Mot bakgrund av de tillgingliga uppgifterna for de ldnder som har gjort kostnadsberdkningar
verkar det senaste alternativet vara det ldmpligaste. Av praktiska skdl foreslas dock att
berdkningar inom ramen for detta program for EG-forordningar och -direktiv samt deras
nationella genomforandebestimmelser skall goras genom det berdkningsprojekt som
samordnas av kommissionen. Under tiden skall medlemsstaterna gora berdkningar av
informationskrav som hirrér fran nationell lagstiftning enbart. Darmed skulle de tillgdngliga
resurserna utnyttjas effektivt.

Pilotprojektet visade ocksd att kostnaderna i1 hdg grad beror av ett begrdnsat antal
informationskrav. Enligt pilotprojektet tycks det finnas en relevant koncentration av kostnader
till ett begrénsat antal politikomraden. Uppgifterna fran Forenade kungariket, som kommer att
offentliggéras inom kort av Forenade kungarikets regering, tyder pa en sérskilt hog
koncentration. Detta innebdr att det, atminstone i en forsta EU-omfattande berdkningsomgang,
vore rimligt att prioritera och dverviga vilka berdkningsomrdden som med utgangspunkt i de
nuvarande nationella berdkningarna, och pd grundval av 6vrig information, verkar vara mest
betungande. De nationella berdkningarna och annan information pekar pa foljande mojliga
prioriterade omraden. Forteckningen omfattar relevanta uppgifter fran Nederldnderna,
Danmark och Tjeckien, men avspeglar dven uppgifter frdn Forenade kungariket som

2 Detta hindrar inte att kommissionen tar initiativ for att minska de administrativa bordorna for

medborgare, offentliga myndigheter och frivilligsektorn.

For ytterligare tekniska detaljer, se Europeiska kommissionen, arbetsdokument, bilaga till 2005 ars
meddelande Lagstifta battre for tillvixt och arbetstillfillen i Europeiska unionen, minimera
administrativa kostnader till foljd av lagstiftning, detaljerad beskrivning av en mojlig gemensam EU-
metod for att bedoma administrativa kostnader, SEK(2005) 175, 16.3.2005.
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kommissionen fick tillgdng till infor pilotstudien och som kommer att offentliggéras inom
kort av Forenade kungarikets regering (se bilaga 2).

Tabellerna 1 bilaga 3 och 4 é&r resultatet av pilotprojektets studie av landsdverskridande
uppgifter och pekar pa prioriterade omrdden for att minska administrativa bdrdor.
Kommissionen kommer att definiera sina prioriterade omraden i det handlingsprogram som
skall offentliggéras i januari 2007.

Det ar tydligt att referensnivamitningarna bor genomfOras 1 ndra samarbete mellan
medlemsstaterna och kommissionen. Dérfor foreslér vi att kommissionen skall kartligga de
informationskrav som finns 1 EG-lagstiftningen. Denna kartliggning skall dérefter
kontrolleras.

34. Organisatoriska fragor

Kommissionen vill utveckla det arbetssétt som beskrivs ovan genom ett partnerskap med
medlemsstaterna med stod av ett tjdnsteavtal som skall tilldelas genom ett anbudsforfarande
som skall inledas i januari 2007. Resultaten av andra initiativ inom detta omrade som
genomfors av kommissionens tjdnsteavdelningar kommer att bidra till arbetet. Till exempel
har kommissionen for avsikt att inleda ett antal studier av berdkning av administrativa bordor
inom vissa sektorer. Nar det till exempel géller radets forordning (EG) nr 1782/2003 kommer
en studie av berdkningen av de administrativa boérdorna for jordbrukare till f61jd av 2003 &rs
reform av den gemensamma jordbrukspolitiken att inledas 1 december 2006.

De tjénster som ldggs ut pd entreprenad kommer i huvudsak gilla inrdttandet och styrningen
av en internationell expertgrupp som skall utféra det arbete som behovs for kommissionen
och medlemsstaterna under hogst tre ar.

Uppdragstagarens viktigaste uppgifter skulle kunna vara

e att bistd kommissionen och utsedda foretrddare for de nationella regeringarna 1 att
faststdlla referensnivaer for en omfattande berdkning inom prioriterade omréden
av administrativa kostnader till foljd av nationell lagstiftning och
gemenskapslagstiftning utifrdn de principer som beskrivs ovan (skall definieras
ndrmare 1 handlingsprogrammet),

e att bistd kommissionen 1 att utveckla en rad program for att minska administrativa
bordor genom fOrslag till atgdrder och mal pd nationell nivd och pé
gemenskapsniva med utgangspunkt 1 bdsta metoder och gemensamma principer
(se kapitel IV).

For att bistd kommissionen 1 dvervakningen av uppdragstagarens verksamhet, kontrollera
pagaende arbete, definiera prioriteringar och godkidnna uppdragstagarens regelbundna
rapporter skulle en arbetsgrupp kunna inréttas, sammansatt av foretrddare for kommissionens
tjdnsteavdelningar och av medlemmar i gruppen med nationella lagstiftningsexperter pa hog
niva.

Arbetet skall inte omfatta nationell lagstiftning som medlemsstaterna sjdlva skall utfora
berdkningar for och som kan omfatta olika prioriteringsomriaden beroende pa situationen i de
enskilda medlemsstaterna.
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Tanken &r ocksd att asikter skall utbytas regelbundet med det befintliga nitverket for
standardkostnadsmodellen och att de skall fa yttra sig om metodfragor som uppstar. Dessutom
har forskningen visat att de administrativa bordorna till f6ljd av lagstiftningens tillimpning
kan variera avsevirt mellan medlemsstaterna. Att dra lirdom av de framgangsrika exemplen
ar ett sitt att minska dessa bordor och kommissionen kommer att arbeta med medlemsstaterna
for att identifiera och sprida bista metoder inom detta omréde.

4. MAL FOR ATT MINSKA ADMINISTRATIVA BORDOR

For att minska de administrativa bordorna inom EU krivs det politiskt engagemang pa alla
nivaer. En Overenskommelse om gemensamma minskningsmal skulle skapa en politisk
drivkraft och gora alla berdrda parter ansvariga for att minska de bordor som ligger inom
deras kontroll. Faststidllda mal gor det enklare att Gvervaka hela processen med att minska de
administrativa bordorna. Genom att granska de dtgérder som vidtagits i de fyra medlemsstater
som redan har inlett program for att berdkna administrativa kostnader och minska dem gar det
att dra foljande slutsatser infor utvecklingen av en EU-strategi.

4.1. Faststillande av méil i fyra medlemsstater

De fyra ldnder som redan har inlett (eller avslutat) berdkningsfasen och har vidtagit atgarder
pa grundval av dessa berdkningar har anvint liknande angreppssitt for att faststilla sina mal:
For det forsta har samtliga lander faststéllt ett dvergripande politiskt mél innan resultaten var
klara (Forenade kungariket), eller innan berdkningsfasen inleddes (Nederldnderna, Danmark,
Tjeckien). Nederldnderna och Danmark har faststéllt ett minskningsmaél pa 25 procent av den
beriiknade referensnivén (inom fem &r), medan Tjeckien har faststillt ett mél pa 20 procent™.
Dessa skillnader kan emellertid inte anses vara av ndgon storre betydelse. Dessa allmdnna mal
faststilldes for att forankra undersdkningen och den dvergripande ambitionsnivan. Samtidigt
som malen med noddvéndighet &r ganska grovhuggna och inte bygger pa ndgon sérskild
analys, har de fungerat anmirkningsvart vél for att ge en ram och skapa den drivkraft som
kriavdes for att genomfora undersokningen. For det andra faststilldes specifika sektorsmal (av
ministerier/departement) i Nederldnderna och sddana mal haller dven pd att faststillas i
Forenade kungariket efter berdkningsfasens avslutande. Denna mojlighet Gvervigs dven av
Tjeckien. Slutligen har tre medlemsstater faststéllt minskningsmalen netto, i den meningen att
nya administrativa bérdor som foretagen drabbas av under den aktuella minskningsperioden
rdknas med i det totala minskningsmaélet.

4.2, Slutsatser for utvecklingen av EU-mél

Precis som anges i den strategiska dversynen och som visas ovan ér det endast gemensamma
mal pa gemenskapsniva och for medlemsstaterna som kan skapa méirkbara resultat. Déarfor
foreslar kommissionen att ett gemensamt minskningsmél skall faststidllas for alla
administrativa bordor 1 EU. Det faststdllda mélet bor omfatta tre delar.

# Tjeckien har lamnat Sppet for mojligheten att justera sitt mal nér berdkningen &r avslutad.
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For det forsta pekar erfarenheterna 1 de medlemsstater som beskrivs ovan pé att ett allmént
mél bor faststdllas 1 ett tidigt skede i samband med att berdkningen inleds, utifran en
overenskommen metod. Kommissionen anser att Europeiska rddet bor faststdlla detta mal
under véaren 2007 och foreslar att mélet bor vara att de administrativa bordorna skall minskas
med 25 procent 1 hela EU. For de delar av berdkningen som skall utforas av kommissionen
kommer dtgirderna att inriktas mot bordor som hérrdr fran de prioriterade omraden som skall
foreslas i handlingsprogrammet™. Malet pa 25 procent forvintas uppnds inom fem &r. For
overvakningsindamal skulle ett deltidsmal pa tre 4r kunna foreslds. Denna tidsplan dr
ambitios med hédnsyn till att det aldrig tidigare har gjorts nédgon berdkning av den hér
omfattningen och att den kommer att ta mycket tid i ansprdk — tidsatgdngen uppskattas for
ndrvarande till minst 1,5 ar. Nér berdkningen é&r slutford maste kommissionen och
medlemsstaterna utarbeta forslag tillsammans med en konsekvensanalys. Slutligen méste de
andringar som krdvs pa gemenskapsniva 1 stor utstrickning beslutas genom ett
interinstitutionellt forfarande. Denna tidsplan kommer alltsa att kréva ett starkt engagemang
frdn EU:s institutioner och medlemsstater.

For det andra kommer mer specifika delmal att faststdllas per politikomrade, med hénsyn till
resultatet av referensnivdberdkningarna (det vill sdga under fjarde kvartalet 2008): hogre
minskningsmal dr tdnkbara inom politikomrdden dir de administrativa bordorna ar sérskilt
betungande och dér det finns betydande utrymme for minskningar.

For det tredje foreslds att det i tillagg till de Gvergripande mélen och delmadlen inleds ett arbete
redan under forsta halvaret nista ar for att utarbeta ett begrinsat antal forslag till minskningar
av administrativa bordor som sannolikt kommer att skapa stora fordelar genom smérre
forandringar 1 den underliggande lagstiftningen. En sddan snabb utdelning skulle ge patagliga
bevis for EU-institutionernas engagemang for denna plan och skulle ge betydande resultat
redan pa ett tidigt stadium. Vi foreslar att dessa ldtta &dndringar identifieras 1 det
handlingsprogram som skall ldggas fram 1 bdrjan av 2007 efter samrdd om detta
arbetsdokument fran kommissionen, samtidigt som hdnsyn tas till planerade och pégaende
politikdversynsforfaranden®.

Malen bor godkdnnas av Europeiska radet och Europaparlamentet for att se till att det finns ett
starkt och brett engagemang for denna dagordning. Med hénsyn till férenklingsforslagens
utformning pad EU-niva foreslas att forslag for att minska de administrativa boérdorna bor
prioriteras i det interinstitutionella beslutsfattandet, helst genom ett paskyndat forfarande®’.

Slutligen kommer medlemsstaternas engagemang att vara avgorande eftersom en avsevérd
andel av kostnaderna héarrér direkt frdn nationell och regional lagstiftning och
medlemsstaterna méste besluta om att minska dessa kostnader om det dvergripande malet
skall nas.

» Andra planerade och pagaende Oversynsprocesser, inklusive dversynen av det samlade gérdsstodet,

kommer uttryckligen att rdknas med i malet pa 25 procent.

En hélsokontroll” av radets forordning (EG) nr 1782/2003 planeras till borjan av 2008 och kommer
ocksa att innehalla forslag till férenkling av ordningen och ddrmed minska de administrativa bérdorna.
2 Interinstitutionellt avtal om biéttre lagstiftning, december 2003 (2003/C 321/01-31.12.2003)).
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Resultaten frdn de fyra medlemsstater som har genomfort en fullstindig
referensnivaberdkning som omfattar kostnader som hirror bade fran gemenskaps- och
medlemsstatsnivd pekar pa att ett minskningsmdl pd 25 procent kan uppnds genom en
rationalisering av informationskraven pd bada nivderna. Detta bekréiftas dven av de
delberdkningar som har gjorts av flera medlemsstater inom enskilda sektorer, vilket behandlas
i bilaga 1. Dessa empiriska resultat visar att det finns betydande administrativa bordor som
kan minskas med hjélp av ett antal kostnadsminskningsmetoder som beskrivs i kapitel 5 utan
att malen for den underliggande lagstiftningen péverkas. Kommissionen ar darfor siker pa att
ett gemensamt program med medlemsstaterna under en femarsperiod skall géra det mdjligt att
na malet. Det dr lika uppenbart att mojligheten att nd detta mal star och faller med EU-
institutionernas och medlemsstaternas engagemang.

5. GEMENSAMMA PRINCIPER FOR ATT MINSKA DE ADMINISTRATIVA BORDORNA

Berdkningen av administrativa kostnader i EU ér inte ett sjdlvindamal. Syftet dr att minska
byrékratin for foretag i EU. Resultatet av pilotprojektet pekar pa att kostnaderna &r starkt
koncentrerade till prioriterade omrdden. Kommissionens berdkning bor dérfor inriktas pa
prioriterade omraden och, dir s& dr mojligt, pa att identifiera &ndringar som &r létta att
astadkomma inom dessa prioriterade omraden. Nér det géller frigan om hur dessa bordor
skall minskas kan f6ljande principer, om de godkdnns, vara vérdefulla som végledning i
processen for att minska bordorna:

e Minska kraven pa antalet rapporteringstillfallen till den lagsta niva som kréavs for
att uppfylla malen for den underliggande lagstiftningen (det finns till exempel
fortfarande ménga finansiella forordningar dir det kravs ménatlig rapportering;
det ar tdnkbart att antalet rapporteringstillfillen kan minskas).

e Se over om samma informationskrav dterkommer flera gdnger frén olika hall och
undanrdja  Overlappningar  (till  exempel  forekommer  ett  antal
miljéinformationskrav 1 mer én en réttsakt).

o Infora elektronisk och webbaserad rapportering dér det for nirvarande krivs
pappersbaserad informationsinsamling, med hjilp av intelligenta portaler dér sé &r
mojligt (erfarenheterna 1 medlemsstaterna visar att intelligenta portaler som
omfattar en rad olika informationskrav kan ge betydande besparingar; i Norge
omfattar portalen Antinn sd gott som alla informationskrav som staten stiller pa
foretagen™).

e Infora griansvirden for informationskrav, begrinsa dem for smé& och medelstora
foretag nédr s& dr mojligt, eller anvénda stickprovtagning (det ar vélkéint att sma
och medelstora foretag drabbas sérskilt hart av de administrativa kostnaderna —
datainsamling for informationsdndamaél bor ta hansyn till detta).

2 Elektronisk inlimning:

Rapport om aktiedgarregister: 62 procent 2005, 36 procent 2004.
Mervirdesskattedeklaration: 46 procent forsta perioden 2005.
Sjélvdeklaration for foretag: Omkring 60 procent 2005, omkring 40 procent 2004.
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e Overviiga att ersitta informationskrav pa samtliga foretag inom en sektor med en
riskbaserad metod — inrikta informationskraven pa de aktorer som innebér storst
risk (erfarenheterna av Forenade kungarikets tillimpning av lagstiftningen inom
ett antal omrdden visar att detta avsevart kan minska kostnaderna utan att forsvaga
lagstiftningen).

e Minska eller undanrgja informationskrav som géller lagstiftningskrav som har
avskaffats eller dndrats sedan informationskravet inférdes (det finns till exempel
fortfarande informationskrav angaende vigtransporter fran den tid da det krivdes
tillstand for internationella transporter).

Dessa atgirder far naturligtvis inte hota det bakomliggande syftet med lagstiftningen och det
kan mycket vél finnas fall dir det pa grund av behovet av att skydda folkhélsan eller miljon,
eller behovet av att skydda gemenskapens ekonomiska intressen och av att sdkerstilla en sund
ekonomisk forvaltning, fortfarande kommer att vara nddvindigt med forhallandevis
betungande informationskrav.

6. NASTA STEG

Kommissionen foresldr ett antal steg i sin Oversyn av bdttre lagstiftning i Europeiska
unionen”. Bland dessa steg aterfinns ett handlingsprogram som skall liggas fram i borjan av
2007 for att minska de administrativa bordorna pa grundval av resultatet av samradet om detta
arbetsdokument frin kommissionen och den strategiska dversynen av béttre lagstiftning som
arbetsdokumentet &r bifogat till. Handlingsprogrammet kommer ocksa att innehdlla forslag till
atgirder som skall vidtas omedelbart i fraga om de dndringar som ér litta att genomfora.

Handlingsprogrammet kommer att innehélla forslag som gor det mojligt for Europeiska ridet
att vid sitt varmote 2007 fatta beslut om f6ljande fragor:

e Faststilla ett Overgripande mal for att minska de administrativa bérdorna 1 EU.

e Komma Overens om prioriterade omraden for berdkning av administrativa
kostnader och minskning av bérdorna.

¢ Godkénna den berdkningsmetod som foreslas i handlingsprogrammet.

e Komma Overens om en forteckning 6ver latta andringar dér &tgérder kan vidtas
omedelbart.

» KOM(2006) 689, 14.11.2006.
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Program fé6r minskning av de administrativa bérdorna

2006 2007 2008
juli november december | februari mars april december
Inleda stort
projekt for
Pilotstudie for att berdkning
faststélla zgtsltnads
Prioriterade minskning MAL (slutliga)
omré&den (EU och | . Atgérder for att
nationelit) fatta beslut och
+Konkreta atgarder Dt_)kumt_ent om genomféra
som skall vidtas pa minskning av -
nationell niva/E U- administrativa ] Handlings-
niva kostnadfer , APR program for att Europeiska
-Férdelning av «Inleda diskussion Uppda- minska radet
administrativa om resultatet av terings- administrativa slutsatser om
kostnader pilotprojektet och projekt om | Kostnader handlings-
(regionala, om mal admini- prioriterade program fér
nationella, (netto, lang/kort strativa omraden administra-
genomférande av sikt, procentuelit) kostnader. | '@tta andringar tiva
EU-lagstiftning, * Beskriva vissa " | berékning kostnader
direkt EU- polittkomraden (vad/vem) (politiskt mal)
lagstiftning) mal (tidsplan)
*Komma 6verens
om metod
Atgérd: kostnadsminskning
Farenklingsprogram
Kommissionen, Ovriga EU-institutioner och medlemsstaterna skulle déirefter inleda

berdkningsprogrammet och vidta atgdrder 1 frdga om de ldtta dndringarna. Det stora
berdkningsprogrammet skulle kunna inledas véren 2007 och en rapport skulle 1 sd fall goras
under fjarde kvartalet 2008. Sedan skulle kommissionen kunna foresld mer detaljerade
sektorsmal och forenklingsatgarder.

Dessa atgdrder skulle kunna 1ingd som ett sdrskilt kapitel 1 det I6pande
forenklingsprogrammet, som redan innehaller ett antal viktiga forslag for att minska de
administrativa bordorna®™. Pa si sitt skulle forenklingsprogrammet kunna bidra till
overvakningen av framstegen i genomforandet av strategin for att minska de administrativa
bordorna. Under tiden skulle medlemsstaterna kunna vidta liknande atgérder och gora det som
kravs for att minska bdrdorna genom @ndringar i nationell och/eller regional lagstiftning.
Medlemsstaterna skulle kunna rapportera om sina nationella program for att minska de
administrativa bordorna i kapitlet om béttre lagstiftning i sina lagesrapporter om strategin for
tillvixt och sysselséttning. P4 sd sétt kan kommissionen ge érliga rapporter om laget — pé
gemenskapsnivd och nationell nivd — 1 sin arliga framstegsrapport och dérmed bistd
Europeiska radet ytterligare 1 styrningen av detta program.

30 Se ”First progress report on the Simplification Strategy To Improve The Regulatory Environment” (ej

oversatt till svenska), arbetsdokument, oktober 2006, till exempel foljande politikomréden:

Miljo: 6versyn av direktivet om samordnade atgérder for att forebygga och begrinsa féroreningar och
annan néraliggande lagstiftning om industriutslapp for att 6ka tydligheten och enhetligheten (framst i
fraga om rapportering) och for att rationalisera kraven; direktivet om byggprodukter i syfte att
fortydliga och minska de administrativa bordorna, sarskilt for sma och medelstora foretag, genom att
oka flexibiliteten i utformningen och anviandningen av tekniska specifikationer, forenkla
certifieringsregler och undanréja tillimpningshinder som hittills har himmat inréttandet av en dkta inre
marknad for byggprodukter;

Statistik: forenkla den statistiska rapporteringen for ekonomiska aktorer, eventuellt genom att undanta
smé och medelstora foretag, med hansyn till resultatet av det pagéende pilotprojektet om berdkning och
minskning av administrativa kostnader och genomforbarhetsstudien som skall analysera mdojligheten
med ett insamlingssystem som &r begrinsat till ett enda flode.
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7. SAMMANFATTNING

Europeiska kommissionen foreslér i sin strategiska oversyn av battre lagstiftning i EU att de
administrativa bordorna 1 EU skall minskas med 25 procent. Analyser visar att detta skulle
bidra avsevirt till att forbdttra foretagsklimatet 1 EU och skapa betydande ekonomiska
fordelar — 1 storleksordningen 150 miljarder euro 1 absoluta tal pd medellang sikt.

I detta dokument beskrivs en mgjlig féardplan for att uppnd detta mal, baserad péd ett
partnerskap mellan EU-institutionerna och medlemsstaterna. En gemensam metod for att
berdkna kostnader inom dverenskomna prioriterade omraden och gemensamma principer for
att minska bordorna utgér kdrnan i detta arbetssdtt. Framstegen skulle overvakas genom
overenskomna delmal och deltidsmal.

Fordelarna med detta arbetssédtt kan bli mycket stora, men man bor inte underskatta de
resurser som krdvs for att gora dessa insatser. Ett starkt engagemang frdn samtliga EU-
institutioner och medlemsstater kommer dérfor att vara avgorande for resultatet.

Kommentarer och forslag om det arbetssétt som beskrivs 1 detta dokument vilkomnas varmt.
Alla berorda parter uppmanas att bidra. Kommissionen kommer med utgangspunkt i detta
samrad att fardigstélla sitt forslag till ett handlingsprogram for att berdkna och minska de
administrativa bordorna i EU, och planerar att ldgga fram forslaget 1 borjan av 2007.

Var vinlig skicka in era kommentarer till foljande e-postadress fore den 1 januari 2007:

entr-admin-burdens@ec.europa.eu
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Current initiatives in Member States for measuring administrative costs in selected areas

(updated at September 2006)

ANNEX 1

[Country [

cz

DK |

DE

EE

Fl

FR

HU

SE_

Area

Tax

- VAT (excl. invoicing)

<

- Excise duties

- Other tax

Business and economic affairg

Statistics

Justice

Annual Reporting

Financial Markets

Environment

Business permits

Social affairs

Labour Law

Safety at work

(Food) safety

Interior

Health

Family, consumer affairs

Science, Technology, Innovati

Culture

Transport

Agriculture

'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'UI'U'U'U-<IE

Overall Baseline measurem|

0| | 0| 0| 0| 0| V| VTVl T|0| 0|V 0|V VTV T OO

<] <|=<|=<|=<|=<|=<|=<|=<|=<|=<|=<|<|<|<|<|<|<|<| <[ <[ =<

<] <|<|<|=<|=<|<|<|=<|=<|=<|=<|<|<|<|<|<|<|<| <|<|<

0| | 0| 0| 0| 0| V| VU0Vl T|0| 0|V 0|V OVTVfTV| T OO

Source: SCM network

Y= Measured

P= Planned or being measured
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ANNEX 2

Possible priority areas of Community legislation as indicated by national measurements

Annual
Accounts/Company
Law

EC legislation - examples

Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the
Treaty on the annual accounts of certain types of companies.

3" Council Directive of 9 October 1978 (78/855/EEC) and 6™ Council Directive of 17
December 1982 (82/891/EEC)

Council regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings

Second Council Directive of 13 December 1976 on coordination of safeguards which, for
the protection of the interests of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, in
respect of the formation of public limited liability companies and the maintenance and
alteration of their capital, with a view to making such safeguards equivalent (77/91/EEC)

The area 'private law',
which includes
accounting, represents
22.5% of Total
administrative burdens
in Cat. Aand 12.8% in
Cat. B in the NL.

27% of Cat. A and
12.9% of B

Health Protection
(including Animal

Directive 2001/83/EC of the European Parliament and of the Council of 6 November 2001
on the Community code relating to medicinal products for human use

Health protection is
23.41% of Cat. A,

Approx. 4.8% of Cat.

A and 12.9% of Cat.

12.8% of Cat. A
and 21.8% of

Health and whereas 'health care is | B Cat. B
Zootechnics) 4.87%. In Cat. B,
percentages are much
Directive 2001/20/EC on the approximation of laws, regulations and administrative lower (0.43% and 0)
provisions of the Member States relating to the implementation of good clinical practice in
the conduct of clinical trials on medicinal products for human use
Working Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the introduction of measures to 9.63% of Cat. A and Approx. 7.9% of Cat. | n.a.

environment/employ
ment relations

encourage improvements in the safety and health of workers at work

8.27% of Cat. B.

A and 10.6% of Cat.
B

19
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No Area

4 | Fiscal Law/VAT

EC legislation - examples

Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the
Member States relating to turnover taxes - Common system of value added tax: uniform
basis of assessment

19.02% of Cat A and
14.27% of Cat. B

9.7% of Cat. A and
3.7% of Cat. B
(includes duties)

5 | Statistics

Council Regulation (EEC) No 3330/91 and Commission Regulation (EC) No 1901/2000
laying down certain provisions for the implementation of Council Regulation (EEC) No
3330/91

low percentages, but it
was likely included in
other areas, depending
on the areas in which
statistical

have to be produced

2.6% of Cat. A
(includes keeping
logbooks for
fisheries)

4.4% of Cat. A
and 5.3% of
Cat.B

6 | Agriculture and
Agricultural
Subsidies

Council Regulation (EC) No 1782/2003 of 29 September 2003 establishing common rules
for direct support schemes under the common agricultural policy and establishing certain
support schemes for farmers and amending Regulations (EEC) No 2019/93, (EC) No
1452/2001, (EC) No 1453/2001, (EC) No 1454/2001, (EC) 1868/94, (EC) No 1251/1999,
(EC) No 1254/1999, (EC) No 1673/2000, (EEC) No 2358/71 and (EC) No 2529/2001

0.15% of Cat. A and
1.61% of Cat. B

13.2% of Cat. B
(includes direct
support to farmers,
agricultural use of
fertilizers, premium
for livestock and
commercial keeping
of animals)

Protection of
plants and plant
products is

1.2% of Cat. A
and 1.3% of
Cat.B.
Marketing of
seeds and
plants is 2.6% of
Cat. B

SV
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No Area

Food Labelling

EC legislation - examples

Regulation (EC) No 1760/2000 of the European Parliament and of the Council of 17 July
2000 establishing a system for the identification and registration of bovine animals and
regarding the labelling of beef and beef products and repealing Council Regulation (EC) No
820/97

Directive 2000/13/EC of the European Parliament and of the Council of 20 March 2000 on
the approximation of the laws of the Member States relating to the labelling, presentation
and advertising of foodstuffs. (article 3-25)

7.6% of Cat. A

Labelling of food
is inluded in
"production and
placing on the
market of food
and tobacco
products" and in
"requirements
for packaging",
which jointly
account for
53.9% of Cat. A
Food and
tobacco
labelling
accounts for
25% of Cat. B.

SV
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[\'[o)

Area

Transport

EC legislation - examples

EEC Council: Regulation No 11 concerning the abolition of discrimination in transport rates
and conditions, in implementation of Article 79 (3) of the Treaty establishing the European
Economic Community

Council Regulation (EEC) No 3820/85 of 20 December 1985 on the harmonization of
certain social legislation relating to road transport; Council Regulation (EEC) No 3821/85 of
20 December 1985 on recording equipment in road transport; COUNCIL REGULATION
(EC) No 2135/98 of 24 September 1998 amending Regulation (EEC) No 3821/85 on
recording equipment in road transport and Directive 88/599/EEC concerning the application
of Regulations (EEC) No 3820/84 and (EEC) No 3821/85

Regulation No 725/2004 of 31 March 2004 on enhancing ship and port facility security

Council Directive 94/57/EC of 22 November 1994 on common rules and standards for ship
inspection and survey organizations and for the relevant activities of maritime
administrations.

Council Directive 96/26/EC of 29 April 1996 on admission to the occupation of road
haulage operator and road passenger transport operator and mutual recognition of
diplomas, certificates and other evidence of formal qualifications intended to facilitate for
these operators the right to freedom of establishment in national and international transport
operations;

Council Directive 97/70/EC of 11 December 1997 setting up a harmonized safety regime
for fishing vessels of 24 meters in length and over.

Council Directive 96/35/EC of 3 June 1996 on the appointment and vocational qualification
of safety advisers for the transport of dangerous goods by road, rail and inland waterway;

Council Directive 80/1119/EEC of 17 November 1980 on statistical returns in respect of
carriage of goods by inland waterways;

Directive 2004/49/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on
safety on the Community's railways and amending Council Directive 95/18/EC on the
licensing of railway undertakings and Directive 2001/14/EC on the allocation of railway
infrastructure capacity and the levying of charges for the use of railway infrastructure and
safety certification (Railway Safety Directive);

22

4.71% of Cat A and
5.76% of Cat. B

n.a.
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Fisheries legislation

Directive 2000/13/EC of the European Parliament and of the Council of 20 March 2000 on
the approximation of the laws of the Member States relating to the labelling, presentation
and advertising of foodstuffs;

Council Regulation (EEC) No 2847/93 of 12 October 1993 establishing a control system
applicable to the common fisheries policy

Council Directive 97/70/EC of 11 December 1997 setting up a harmonized safety regime
for fishing vessels of 24 meters in length and over.

n.a

n.a

n.a

Source: Pilot project on administrative burdens

SV
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Priority areas at national level

Below are tables reporting the most burdensome areas resulting from national legislation®".

Denmark Top-20 C-legislation

ANNEX 3

Costs (€)

Share of C

Share of total
costs

Tax requirements for accounts 403.893.874 17,3% 9,7%
Annual accounts 257.738.456 11,0% 6,2%
Taxation 195.439.575 8,4% 4,7%
Price labelling 166.712.672 7,1% 4,0%
Self-checking in the food industry 100.016.302 4,3% 2,4%
Holidays 61.333.135 2,6% 1,5%
Income taxation etc. 60.185.549 2,6% 1,4%
Supllementary pensions 59.695.163 2,6% 1,4%
Working environment |l 55.839.686 2,4% 1,3%
Legal framework between employers and 42.827.736 1,8% 1,0%
employees

Invoicing of road, soil, sewer etc. 41.949.880 1,8% 1,0%
Private limited companies 40.991.726 1,8% 1,0%
Supplementary pensions |l 29.738.100 1,3% 0,7%
Land register 27.548.139 1,2% 0,7%
Taxation of pensions 25.065.589 1,1% 0,6%
Sale and purchase of real-estate 24.447.172 1,0% 0,6%
Good practice for financial companies 24.324.442 1,0% 0,6%
Public limited companies 21.721.877 0,9% 0,5%
Unemployment benefits (sickness and maternity | 20.510.223 0,9% 0,5%
Land register Il 17.210.322 0,7% 0,4%
Total 1.677.189.619 71,8% 40,2%

31

"Pilot project on administrative burdens", WIFO-CEPS, October 2006
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ANNEX 4

Netherlands- Administrative costs by domain C

Fiscal law 1984,12
Employee insurances 982,20
Health care 870,97
Private law 521,81
Spatial planning:Environmental licenses (general) 304,21
Labour relations 301,70
Working conditions 295,30
Buildings 294,53
Financial markets 211,70
Transport of goods 204,15
Social care 186,20
Medical ethics 124,66
Road traffic law 103,44
Spatial planning: Environmental licenses (sectoral) 101,13
Constitutional and administrative law 99,98
Spatial planning & urban renewal 84,65
Traffic: general 64,07
Agriculture 63,00
Water facilities/constructions 56,91
Corporations and rent law 52,79
Labour market and welfare 47,70
Competition law, ex pricing law 46,07
Seagoing 38,96
Agriculture 38,21
Spatial planning: Rest 30,29
Cluster Telecom & Post 27,67
Soil / ground 24,64
Catc 18,14
Health protection 15,64
Energy 9,45
Waste 9,33
Inland navigation 8,52
Transportation of persons 7,85
Waste/material & products 5,99
Aviation 3,87
Statistics 3,53
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