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1. INLEDNING

I enlighet med artikel 21 1 rddets direktiv 85/374/EG' (nedan kallat “direktivet”) ska
kommissionen regelbundet se over tillimpningen av bestimmelserna om produktansvar. Den
forsta rapporten lades fram 1995 (KOM(1995) 617). Den andra Gversynen inleddes med
gronboken om skadestdndsansvar for produkter med sdkerhetsbrister som antogs i juli 1999
(KOM(1999) 396 slutlig), och som ledde fram till den andra rapporten som offentliggjordes
den 31 januari 2001 (KOM(2000) 893 slutlig).

I denna tredje rapport har hinsyn tagits till resultaten av de tva senaste undersdkningarna som
utforts pa uppdrag av Europeiska kommissionen’, resultaten av moten med berdrda parter och
deras svar pa den enkét som skickades ut i slutet av 2005.

Precis som radet 6nskade i sin resolution av den 19 december 2000 om éndring av direktivet
om skadestandsansvar for produkter med sédkerhetsbrister (2003/C 26/02) tar rapporten upp
fragan om distributdrernas ansvar.

Rapporten kommer att visa att direktivet i stort sett fungerar bra och att det inte finns nagon
anledning att dndra det for tillfillet. Rapporten kommer ocksé att visa att tillimpningen av
nationella lagar ibland leder till olika resultat, utan att det for den skull pdverkar den inre
marknaden. Dessa omstidndigheter kommer dven i fortsittningen att Overvakas noga av
Europeiska kommissionen.

2. BAKGRUND

Sedan direktiv 85/374/EEG om skadestdndsansvar for produkter med sdkerhetsbrister infordes
1985 har principen om strikt ansvar tillimpats i gemenskapen. Enligt denna princip ska alla
tillverkare ersitta skador pa konsumenternas hélsa eller egendom som orsakats av
tillverkarens defekta 16sa produkter, oavsett om tillverkaren har varit forsumlig eller ej.
Direktiv 99/34/EG utokade rackvidden for denna typ av produktansvar till att ocksa omfatta
icke bearbetade jordbruksrivaror.

Dessa bestimmelser géller for alla produkter som marknadsférs inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och berdr bade konsumenter och tillverkare i lika hog grad. Malet med
lagstiftningen &r att forena konsumenternas intressen med politiken for den inre marknaden
(dvs. fri rorlighet for varor och undanrdjande av snedvridande konkurrens) genom att skapa
en rimlig riskfordelning mellan konsumenter och tillverkare.

De viktigaste punkterna i direktivet om produktansvar ar foljande:

Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sdkerhetsbrister (EGT L 21, 7.8.1985, s. 29)
dndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 (EGT L 141,
4.6.1999, s. 20) och rittad i EGT L 283, 6.11.1999, s. 20. Tidsfristen for genomforandet av direktivet
var den 25 juli 1988.

Lovells: Produktansvar i den Europeiska unionen (2003) och FONDAZIONE ROSSELLI: Analysis of the
Economic Impact of the Development Risk Clause as provided by Directive 85/374/EEC on Liability for
Defective Products (2004).
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- Tillverkaren har ett strikt ansvar.

— Den skadelidande maste l4gga fram bevis for skadan, defekten och orsakssambandet
mellan dessa.

— Alla aktorer i produktionskedjan dr solidariskt ansvariga for att garantera den
skadelidande ekonomisk erséttning.

— Det tilldmpas en sjdlvrisk pa 500 euro nir det géller skadeerséttning for att undvika
ett alltfor stort antal tvister.

— Tillverkaren befrias frdn ansvar om han kan bevisa att det foreligger vissa
omsténdigheter som uttryckligen anges i direktivet.

— Ansvaret ar tidsbegrinsat genom enhetliga preskriptionsperioder.

- Tillverkarens ansvar gentemot den skadelidande fér inte inskrénkas eller uteslutas
genom avtal.

Eftersom medlemsstaternas rittspraxis skiljer sig frdn varandra, fastslés det i direktivet att
medlemsstaterna far beviljas undantag fran gemenskapsbestimmelserna pa vissa omréden
genom att

— foreskriva att tillverkaren ska vara ansvarig dven om han bevisar att det
vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt da han sldppte ut produkten pa
marknaden inte gjorde det mojligt att uppticka defekten,

- foreskriva att en tillverkares totala ansvar for personskada, inklusive dodsfall, som
orsakats av identiskt lika produktexemplar med samma defekt ska vara begrinsat till
ett belopp som maéste vara minst 70 miljoner euro.

3. TILLAMPNINGEN AV DIREKTIV 85/374/EEG UNDER PERIODEN 2001-
2006

Radet, kommissionen och de informella arbetsgrupper som kommissionen inréttat har vidtagit
en rad dtgirder under denna period. Radet har antagit en resolution och kommissionen har
bestillt tva undersokningar for att beddma néagra olika aspekter av det 10pande genomforandet
av direktivet. Dessutom inrdttades tvd arbetsgrupper under 2003 for att samla in synpunkter
frdn sakkunniga.

Sist men inte minst maste det betonas att Europeiska kommissionen dven i fortsdttningen
noggrant kommer att Gvervaka genomforandet och tillimpningen av direktivet i EU. Direktiv
85/374/EEG har inforlivats och borjat tillampas i de 25 medlemsstaterna.
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3.1. Rédets resolution av den 19 december 2002 om indring av direktivet om
skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister’

Rédet ansag i resolutionen att det fanns ett behov av att bedoma om direktivet borde dndras sa
att nationella regler om leverantdrernas skadestdndsansvar tilldts vila pd samma grund som
ansvarssystemet i direktivet om tillverkarnas skadestdndansvar.

3.2. Lovells-rapporten (offentliggjord 2003)

Lovells-rapporten utférdes pa uppdrag av Europeiska kommissionen for att analysera och
jamfora de praktiska effekterna av de olika lagsystem som tillimpas 1 EU:s medlemsstater nér
det géller erséttningsansprak for produktansvarsskador.

Rapporten visade att néstan alla medlemsstaterna nu for forsta gangen hade erfarenheter av att
tillimpa direktivet. Rapportens Overgripande slutsats var att direktivet kan anses erbjuda,
atminstone om det genomfors och tolkas pd samma sétt, en gemensam konsumentskyddsniva
och en gemensam grund for producentansvar for defekta produkter. Undersdkningen visade
ocksd att den vanligaste (dock inte universella) asikten var att direktivet, och det
produktansvarssystem som det utgor en del av, i allmidnhet skapar en god balans mellan
tillverkares/leverantorers respektive konsumenters intressen. Dessutom visade den att det inte
Overlag efterlystes ndgon omfattande reform av direktivet frdn nagon viss kategori av
personer som paverkas av det. De flesta (i synnerhet tillverkare och forsdkringsgivare) ansag i
sjdlva verket att utvecklingen pad mer allmidnna omréaden, t.ex. mojlighet till rittslig provning,
processreformer och synliga skillnader 1 ”processviljan” riskerade att stora den rddande
balansen.

Det ar virt att notera att &ven om de flesta konsumentrepresentanter och en minoritet av andra
deltagare antydde att direktivet inte gav en bra balans sd ndmndes ingen enda bristfdllighet.
Detta gor forstas inte de dsikter som uttrycktes mindre relevanta, men det blir svarare att dra
slutsatsen att direktivet har fundamentala brister pa négot viktigt omrade.

Att de viktigaste bestimmelserna i direktivet dr allméint accepterade dr anmarkningsvirt, med
tanke pa den typ av reformer som direktivet medférde och den kontrovers som omgav dess
antagande och genomforande. Inte heller har de undersokningar som utforts under
utredningens géng har visat att det inom EU skulle finnas nigon tydlig och konsekvent
onskan att dndra direktivet. I sjdlva verket har manga deltagare yrkat pa att inga dndringar bor
goras. | synnerhet har ett antal av dem pdpekat att det vore battre att vinta pé resultatet av
utvecklingen pa andra omraden, som kan ha effekt pa hur produktansvarssystemen fungerar i
praktiken, och ddrmed pé direktivet. Dessa omrdden omfattar utvecklingen pd EU-niva inom
omraden som till exempel produktsdkerhetsregler, mdjlighet till réttslig prévning samt
konsumentskydd i allménhet.

3.3. Fondazione Rosselli-rapporten (offentliggjord 2004)

Denna rapport utférdes pd uppdrag av Europeiska kommissionen for att analysera de
ekonomiska konsekvenserna av den klausul om utvecklingsrisker som avses i artikel 7 e 1
direktiv 85/374/EEG. Denna klausul undantar skadestdndsansvar for skador som uppstétt pd

Rédets resolution av den 19 december 2002 om &indring av direktivet om skadestdndsansvar for
produkter med sédkerhetsbrister (EGT C 26, 4.4.2003, s. 2-3).
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grund av defekter som inte kunde forutses med hénsyn till det tekniska och vetenskapliga
vetandet som fanns vid den tidpunkt da produkten utvecklades.

Tolkningen av artikel 7 e har medfort svarigheter och gett upphov till olika tolkningar i olika
domstolar, se t.ex. malen om smittat blod: 4 mot National Blood Authority (1999) English
High Court om blod smittat med hepatit C, och Hartman mot Stichting Sanquin
Bloedvoorziening (1999) Amsterdam District Court om hiv-smittat blod, dir domstolarna
nddde till synes helt motsatta slutsatser.

Klausulen om utvecklingsrisker inrédttades for att fa till stind en tillfredstidllande kompromiss
mellan behovet att dels frdmja innovation, dels ta hédnsyn till konsumenternas legitima
forvintningar pa sikrare produkter. Det avgorande argumentet i den nuvarande debatten om
klausulen &r att det skulle himma innovationen om den togs bort.

De resultat som ldaggs fram i denna rapport tyder pa att det ofta anvéinda argumentet om att
klausulen om utvecklingsrisker &r en viktig faktor for att uppna direktivets balans mellan
behovet att bevara stimulansitgdrder for innovation och konsumenternas intressen, &r
vilgrundat och baserat pa foljande:

— Klausulen om utvecklingsrisker stimulerar innovation genom att den minskar de
innovationsrelaterade riskerna, genom att inte lata resurser frdn forskning och
utveckling g till forsdkringar och genom att foretag sporras att anpassa sig till den
senaste utvecklingen.

— Klausulen dr formodligen en viktig faktor nédr det giller de stabila kostnaderna for
produktansvarsforsakringar i den europeiska industrin och det rimliga antalet tvister.

— I ett ansvarssystem 1 strikt mening skulle hogteknologiska hogriskforetag ha svart att
f4 rimliga forsékringar som técker deras utvecklingsrisker.

Kombinationen av dessa faktorer fick Fondazione Rosselli att dra slutsatsen att kostnaderna
for att lata tillverkarna satsa pd innovation inom ett strikt ansvarssystem skulle bli extremt
hoga och paverka konsumenterna pa langre sikt. Bade Lovells och Rosselli kom alltsa i sina
undersokningar fram till att denna klausul bor finnas kvar.

34. Slutsatser frian arbetsgruppernas moten (2003/2004) och slutsatserna av
Europeiska kommissionens enk:it (2005/2006)

I sitt yttrande om gronboken fran 1999 foreslog Ekonomiska och sociala kommittén att man
skulle inrdtta ett observationsorgan som skulle Overvaka hur direktivet fungerar. Tva
arbetsgrupper har inréttats: en med experter utsedda av de nationella myndigheterna och en
annan med representanter for de berdrda parterna. Dessa arbetsgrupper bistar kommissionen 1
arbetet med att kontinuerligt se over lagstiftningen inom produktansvarsomradet. Det forsta
motet handlade frimst om resultaten av de tvd undersokningar som gjorts pad uppdrag av
kommissionen (unders6kningarna frdn Lovells och Rosselli).

De berorda parterna och experterna var generellt sett positivt instillda till att bevara den
balans mellan konkurrerande intressen som direktivet skapar. Inga énskemal om betydande
reformer har lagts fram. Ndgra medlemmar har dock uttryckt sin oro dver att de nationella
domstolarna tolkat vissa av direktivets bestimmelser pa s olika sétt. Enligt deras mening kan
detta snedvrida konkurrensen mellan medlemsstaterna. Alla deltagarna enades om att EG-
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domstolen skulle kunna gora en betydande insats for att avlidgsna denna bristande
Overensstimmelse, eftersom de nationella domstolarna allt oftare ber EG-domstolen om
forhandsavgoranden.

Genom en enkdt hade kommissionen i slutet av 2005 fragat medlemmarna i arbetsgrupperna
om de ansag att forutsattningarna dndrats vasentligt sedan rapporten offentliggjordes 2001.

Generellt sett upplevde de berdrda parterna och de nationella experterna att direktivet har
gynnat konsumenterna. Majoriteten av de svar som inkom angav att det inte skett ndgon storre
fordndring av EU-lagstiftningen péd detta omrdde sedan 2001. De flesta av deltagarna angav
att de var i huvudsak nojda med den nuvarande situationen" och flera av dem ansag inte att
det fanns nigon anledning att indra direktivet®. Den enda fraga dir de svarande uttryckte viss
oro gillde sjdlvrisken pa 500 euro dir vissa efterlyste fortydliganden och andra tyckte att det
skulle avskaffas. Detta kan bli foremal for ytterligare diskussioner och dvervakning.

3.5. EG-domstolens domar

Mellan 2001 och utarbetandet av denna rapport har EG-domstolen vid nio olika tillfdllen
uttalat sig 1 fragor som ror direktiv 85/374/EEG.

Domstolen gav viss vigledning i1 frigan om “skada” i mélet Veedfald (C-203/99); hénvisade
till aspekter av nationella genomforandeétgirder i malen mot Frankrike (C-52/00), Grekland
(C-154/00) och Spanien (C-183/00) samt i malet Skov Ag (C-402/03), och gav en definition
av konceptet att ’sdttas i omlopp” i mélet Declan O’Byrne (C-127/04).

I en av de viktigaste domarna® pa detta omréde betonade domstolen att “det av lagstiftaren
definierade tillimpningsomrddet for direktivet dr resultatet av en komplicerad avvégning
mellan olika intressen. Till dessa hor, sasom framgar av forsta och nionde skélen i direktivet,
intresset av att sidkerstilla att konkurrensférhallandena inte snedvrids, att handeln inom den
gemensamma marknaden underlittas, att konsumenterna skyddas och att en god réttskipning
upprétthdlls.” I linje med detta avgérande pdminner Europeiska kommissionen om att de
grundldggande principerna for direktiv 85/374/EEG skapar en Omtalig balans mellan
klagande, tillverkare och deras forsdkringsbolag. Om man dndrar eller tar bort dessa
grundldggande principer, t.ex. orsakssambandet (artikel 4), preskriptionstiden (artiklarna 10
och 17) eller undantaget for utvecklingsrisker (artikel 7), skulle detta innebdra att balansen
mellan parterna paverkas och leda till ogynnsamma ekonomiska effekter samt minska nivan
pa konsumentskyddet.

Dérfor ar en av Europeiska kommissionens viktigaste prioriteringar att fortsitta att noggrant
folja den praktiska tillimpningen av produktansvarssystem samt utvecklingen inom
rattspraxis.

Endast tre av de berdrda parterna motsatte sig t.ex. formuleringen i artikel 7 e (klausulen betraffande
utvecklingsrisker) och endast fem berérda parter och en medlemsstat har efterlyst en
kompensationsfond p& EU-niva.

EG-domstolens dom i mél C-154/00 (Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland) av den
25 april 2002, punkt 29.
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4. YTTERLIGARE ARBETE

Vissa aspekter i direktivet om konsumentskydd och den inre marknaden kraver kontinuerlig
overvakning och skulle t.o.m. kunna goras tydligare. Skillnader i de nationella domstolarnas
tolkningar av dessa aspekter kan ibland leda till stora skillnader i den juridiska tillimpningen
av direktivet frdn en medlemsstat till en annan. Det finns dock véldigt fa beldgg for att dessa
skillnader skapar mirkbara handelshinder eller snedvriden konkurrens inom EU°.

I detta skede bor man notera att det redan i Lovells rapport betonades att direktivet inte har
medfort ndgon fullstindig harmonisering av produktansvarslagstiftningen inom EU.
Konsumenter och tillverkare/leverantdrer kan alltsd inte forvénta sig samma utfall i alla
medlemslénder trots liknande omsténdigheter. Vid den tidpunkt dé direktivet antogs var det
avsett att medfora endast begrdnsad harmonisering, medan det samtidigt ”’[0ppnade] vdgen for
okad harmonisering”. Med beaktande av rapportens slutsatser &ar dock fullstindig
harmonisering i ordets vidaste bemirkelse inte bara ett orealistiskt mal, utan ocksé overflodigt
med tanke pd den begrinsade effekt (om nigon) som dess borttagande skulle fa pd den inre
marknaden.

Europeiska kommissionen foreslar darfor noggrann och regelbunden dvervakning av féljande
juridiska begrepp:

- Bevisbordan (artikel 4)

Fragor som ror bevisbordan dr fortfarande kontroversiella och har stor praktisk betydelse.
Vissa konsumentrepresentanter anser fortfarande att konsumenterna missgynnas pa grund av
att de vid erséttningsansprak méste bevisa felet och/eller orsakssambandet. Anledningen till
detta dr framst de svarigheter som forekommit néar det géller att bevisa ansprak pa grund av
brist pa juridiska eller andra resurser som kravs for att gora ordentliga undersokningar, eller
pa grund av att man inte kunnat fa tillgdng till n6dvindig information. Sddana problem anses
vara sdrskilt akuta ndr det géller tekniska produkter, eller dir de anforda skadorna dr
komplicerade.

Tillverkare och forsdkringsbolag, & andra sidan, dr oroade Gver att om reglerna angdende
bevisbordan mildras, kan detta uppmuntra “falska erséttningsansprak”. En del tillverkare
antydde faktiskt att kraven pd ansprakssokare att 14gga fram bevis under det tidigare skedet av
processen borde dkas.

De svarigheter som ansprékssdkande kan ha att bevisa fel har avhjélpts i olika utstrickning i
flera medlemslinder. 1 Portugal och Osterrike t.ex. finns det ett antagande om fel om en
avtalsmissig skyldighet inte kan uppfyllas, d& det istdllet aligger svaranden att bevisa att inga
fel forekommit.

I ett antal medlemsldander har de nationella domstolarna varit beredda att sluta sig till att fel
existerar fran det faktum att produkten dr defekt. Exempel pd denna praxis har rapporterats i
mél 1 Nederldnderna och Irland. I sddana fall forekommer i1 praktiken en motsatt bevisborda,
dar svaranden madste anfora bevis for att Gvertyga domstolen att inget fel begatts, trots att
produkten var defekt. Detta forekommer ocksa i Danmark. P& liknande sétt har hogsta
domstolen 1 Spanien i médnga domslut faststéllt att kdranden bara behdver bevisa skadan och

Punkt 4 i Lovells rapport, huvudsakliga slutsatser.
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den orsaksmadssiga ldnken mellan svarandens verksamhet och skadan; felet forutsétts, om inte
svaranden kan bevisa en hog grad av omsorg. | minga fall befrias svaranden fran ansvar bara
om denne kan bevisa att en slumpartad hdndelse eller force majeure intriffat, eller att felet
kunde hénforas till kdranden eller en utomstaende part. I Italien 4r det den svarande som ska
bevisa att alla ldmpliga atgarder vidtagits for att forhindra skadan nir denna orsakats av
“farliga” produkter.

— Begreppet ”defekt” (artikel 6)

Direktivet foreskriver ett “forvéntningstest” for defekter. Det gir ut pa att en produkt kan
anses vara defekt om den inte tillhandahaller den sdkerhet som en person kan forvénta sig.
Eftersom forvintningstestet har ett subjektivt inslag kan denna princip dock inte definieras
exakt. Detta leder till vissa praktiska fragor t.ex. om det ar lampligt for en domstol att utfora
en analys av fordelar och nackdelar ndr den bedémer vad en person kan forvénta sig, och i
vilken utstrickning en tillverkares faktiska beteende (t.ex. vilka forebyggande atgirder som
vidtagits, eller inte vidtagits) nagonsin dr relevant i detta sammanhang. Dessa fragor har
uppkommit i flera kinda mal, men har dnnu inte 16sts av ndgon domstol i ndgot medlemsland.
I Storbritannien sade t.ex. High Court i malet A and Others mot National Blood Authority att
svarandens beteende inte dr en faktor som man maste ta hansyn till nr man dverviger om en
produkt dr defekt. I det senare malet Sam Bogle and others mot McDonald's Restaurants Ltd,
ansag den engelska High Court diremot att de atgirder som McDonald’s vidtagit for att
utbilda sin personal angdende sidker servering av heta drycker var relevanta.

Osikerhet omger ocksé fragan om vad som krivs for att bevisa en ”defekt”. I ndgra fall verkar
domstolarna ha bestdmt att det ridcker att kdranden kan bevisa att det var fel pd produkten och
att detta orsakade skada. I ett mdl som bedomdes av Tribunal de grande instance i Aix en
Provence i Frankrike skadades kdranden nér ett glasfonster i en eldstad exploderade, men den
exakta orsaken var okdnd. Domstolen fastslog att inblandningen av produkten vid tidpunkten
for skadan var tillrdcklig och att kdranden inte behdvde bevisa den exakta orsaken till olyckan
for att bevisa att produkten var defekt.

I ett liknande mél 1 Belgien som handlade om en exploderande ldskedrycksflaska behdvde
kéranden enligt direktivet inte bevisa ”den exakta typen av defekt, i synnerhet vad géller alla
dess tekniska aspekter”.

Detta kontrasterar mot tolkningar som domstolar i Storbritannien gjorde i mélen Richardson
mot LRC Products Ltd (som handlade om en kondom som gick sénder under anvindning) och
Foster mot Biosil (som handlade om ett silikonbrdstimplantat som spruckit). I bada dessa mal
var det fel pa produkten, men orsaken till felet var okdnd. Till skillnad frdn besluten 1
Frankrike och i Belgien beslot domstolarna i Storbritannien i bada malen att kidranden enligt
direktivet hade skyldighet att bevisa vilken typ av defekt som anfordes, och inte bara att det
var fel pd produkten. Eftersom kdrandena inte kunde bevisa vad som hade orsakat felet fick de
ingen ersdttning.

- Utvecklingsrisk (artikel 7 e)

Enligt artikel 15.1 b har medlemsldnderna mdgjlighet att utesluta utvecklingsrisken i sin
genomforandelagstiftning, men bara Finland och Luxemburg har valt att gora det. Aven om
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EG-domstolen har tillhandahallit en partiell forklaring av rickvidden av utvecklingsrisken’, 4r
den exakta rdckvidden osédker. Det finns i praktiken bara ett kint exempel pa ett mal dér
utvecklingsrisken har anvints framgangsrikt som forsvar, nidmligen malet Sanquin
Foundation 1 Nederldnderna. I detta mal kunde leverantorer av hiv-smittat blod forlita sig pa
detta forsvar eftersom det inte fanns nagot palitligt massundersokningstest tillgangligt for dem
vid tidpunkten for leveransen. Det dr dock intressant att notera att en domstol 1 Storbritannien
beslutade i ett senare mal under liknande omsténdigheter att detta forsvar inte var giltigt.

— Troskelbeloppet (artikel 9)

Denna bestimmelse har tolkats olika 1 olika medlemslédnder. I de flesta medlemslidnder, t.ex.
Osterrike, Danmark, Finland, Tyskland och Italien, fir troskelbeloppet dras av fran det
ersittningsbelopp som tilldoms en framgéngsrik kdrande (for egendomsskada). I niagra andra
medlemslénder, t.ex. Nederlinderna och Storbritannien, behandlas troskelbeloppet som ett
minimibelopp, s& att sia lidnge anspraket Overstiger detta minimibelopp kan hela
anspriksbeloppet ersittas. I Spanien far beloppet enligt genomforandeslagstiftningen dras av,
men i praktiken behandlar domstolarna det som en troskel, si att beloppet i verkligheten
aldrig har dragits fran nagot ersittningsbelopp.

Minimitroskelbeloppet dr kraftigt ifrdgasatt i Finland, dér ett antal deltagare ansdg att det
borde avskaffas.

- Regleringsmiissig uppfyllelse

Néagra deltagare, och i synnerhet representanter for likemedelsbranschen, argumenterade for
att ett forsvar av regleringsmassig uppfyllelse skulle inforas, som skulle gilla for en produkt
vars sdkerhet var starkt reglerad, sa lange produkten helt uppfyllde alla gillande regler.

- Nya produkter, konstruktionsfel och underlitenhet att varna

Nagra deltagare, huvudsakligen tillverkare, ansag att standarden for strikt ansvar” enligt
direktivet var olamplig for att hantera ansvar som uppstod pa grund av konstruktionsfel eller
skador som kunde hénforas till ”informationsbrister”, t.ex. underlatenhet att utfarda varningar.

5. SLUTSATSER

Efter att ha beaktat de uppgifter som inkommit nér det géller tilldampningen av direktivet anser
kommissionen inte att det i detta skede dr nodvéndigt att 14gga fram ett forslag om dndring av
direktivet. Om radets resolution av den 19 december 2002 om &dndring av direktivet om
skadestdndansvar for produkter med sdkerhetsbrister skulle fa effekt, anser kommissionen att
detta skulle betyda att man gick ifrdn maélet att harmonisera produktansvarslagstiftningar
under direktivet.

Man bor dock inte underskatta det faktum att framtida harmoniseringar ocksa kan
astadkommas genom att man uppnér storsta mojliga gemensamma tolkningsgrund for de
juridiska begreppen in direktivet. Detta kan uppnas genom

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 29 maj 1997. Europeiska kommissionen mot Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland. Mal C-300/95. Domstolens rittsfallssamling 1997 s. I-
0264.
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— EG-domstolens rittspraxis,

— kommissionens kontrollritt (ritt att undersdka nationella genomforandeédtgirder eller
inleda overtradelseforfaranden vid inkorrekt tillimpning),

— kontinuerlig analys inom arbetsgrupperna.

Kommissionen foreslar darfor att Oversynen och diskussionerna i arbetsgrupperna ska
fortsédtta under 2007, bl.a. med hénsyn till de begrepp som beskrivs i punkt 4 (’Ytterligare
arbete™) for att analysera befintliga gemenskapsbestimmelser om produktansvar for defekta
produkter. Allt eftersom erfarenheterna av att tillimpa direktivet okar kan de eventuella
skillnaderna 1 medlemsstaternas tillimpning fa storre praktisk betydelse. I sa fall kan det bli
nddvéndigt for kommissionen att vidta atgéirder.

I enlighet med artikel 21 i direktivet méaste kommissionen ldgga fram regelbundna rapporter
till rddet och Europaparlamentet. Kommissionen kommer dirfor att fortsitta att Gvervaka
genomforandet av direktivet och dess effekter, och i sin ndsta rapport om tillimpningen av
direktiv 85/374/EEG beddma om det finns behov av att dndra direktivet.
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