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EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

Bryssel den 20.2.2006
KOM(2006) 65 slutlig

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

Andra rapporten enligt artikel 14 i ridets rambeslut av den 28 maj 2001 om
bekdmpning av bedrageri och forfalskning som ror andra betalningsmedel idn kontanter

{SEK(2006) 188}
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2.1

INLEDNING

Rédet antog rambeslutet av den 28 maj 2001 for att uppna ett likvérdigt och okat
straffréttsligt skydd i hela unionen mot bedrdgeri och forfalskning som ror andra
betalningsmedel 4n kontanter.

Enligt artikel 14 har kommissionen lagt fram en rapport till Europaparlamentet och
rddet om de atgirder medlemsstaterna vidtagit for att folja rambeslutet, med
utgangspunkt 1 de inledande uppgifterna. I enlighet med radets slutsatser av den 25-
26 oktober 2004 skall kommissionen sedan ldgga fram nya rapporter pa grundval av
de kompletterande upplysningar som inldmnas.

Den hér andra rapporten dr inte en konsoliderad version av kommissionens tidigare
uppgifter, utan avser enbart medlemsstater som inte behandlats tidigare (Osterrike,
Danmark, Grekland, Luxemburg, Nederldnderna och Portugal) samt lander som efter
den fOrsta rapporten krdavde kompletteringar eller dndringar (Belgien och Sverige).
Uppgifterna i1 rapporten om de bada sistnimnda medlemsstaterna ar dock
konsoliderade. Man har dven tagit in de medlemsstater som anslot sig till
gemenskapen den 1 maj 2005, eftersom de ju inte behandlades 1 den forsta rapporten.

For att tillata parallelldsning och jamforelser med den fGrsta rapporten har den hér
andra rapporten sd langt som mdjligt samma disposition och uppstédllning som den
forsta. Tabellerna 6ver genomforandet och bilagorna har ocksa samma struktur.

For att undvika upprepningar har vi ur den hédr rapporten strukit allt som dr allmént
eller repetitivt (rambeslutets karaktér) och metodbeskrivningen
(utvarderingskriterier), och hénvisar i dessa fragor istéllet till den forsta rapporten.

MEDLEMSSTATERNAS ATGARDER FOR ATT FOLJA RAMBESLUTET
Genomforandet av rambeslutet — Tabell 1

Rapporten bygger pé de uppgifter som inkommit till kommissionen, vilka nér det har
varit nddvandigt och mojligt har kompletterats med ytterligare information fran de
nationella kontaktpunkterna. De flesta medlemsstater som svarade ldmnade
uttommande uppgifter. Medlemsstater som inte hade ldmnat nagra uppgifter till
kommissionen infor den forsta rapporten eller som lamnat otillrickliga uppgifter har
nu ldmnat kommissionen all nationell lagstiftning, med forklaringar pa vissa punkter.
Luxemburg och Grekland uppger att lagforslagen fortfarande behandlas i1 de
nationella parlamenten.

Fem medlemsstater som anslét sig den 1 maj 2005 (Lettland, Litauen, Polen,
Tjeckien och Slovakien) har till kommissionen lamnat in
genomforandebestimmelserna i nationell ritt av rambeslutets skyldigheter. Cypern
har ldmnat kommissionen delvis ofullstindiga uppgifter om tillimpningen av
rambeslutet. Estland, Ungern, Malta och Slovenien har inte svarat kommissionen.

I stycke 2.2-2.7 behandlas enbart géllande lagstiftning och inte de lagforslag som
lamnats in av vissa medlemsstater.
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2.2

2.3

Brott i samband med betalningsinstrument (artikel 2) — Tabell 2

Sex medlemsstater (Belgien, Danmark, Luxemburg, Nederldnderna, Polen och
Sverige) anvédnder vida begrepp eller definitioner sasom stold, rén eller annat olovligt
tillgrepp avseende artikel 2 a. Den straffrittsliga lagstiftningen i Osterrike, Litauen,
Lettland, Portugal och Slovakien hinvisar dock uttryckligen till betalningsmedel.
Tjeckien har belagt olovlig anvdndning av betalkort med straffpafoljd och héller pa
att infora en bredare hdnvisning till betalningsmedel i lagstiftningen. Litauen har
straffbelagt dven ekonomisk forlust, en rittssituation som inte ndmns i rambeslutet.
Slovakien skiljer 1 nationell lagstiftning mellan otilliten anvéndning av
betalningsmedel och olaga vinning. Cypern har inte ldmnat nagra preciseringar i
fragan.

Medlemsstaterna anvénder begreppen efterbildning, forfalskning eller dndring for att
tdcka sadan hel- eller delforfalskning av ett betalningsinstrument som avses 1 artikel
2 b, men i de flesta medlemsstater dr bara bedrégerier med de betalningsmedel som
raknas upp i1 exemplen 1 artikel 1 att betrakta som brott.

Belgien och Nederldnderna ndmner inte uttryckligen betalningsmedel i de bredare
brottsbeskrivningarna. Luxemburg har svarat att ett lagforslag som skall genomf6ra
artikel 2 b, ¢ och d fortfarande behandlas av det nationella parlamentet.

Tre medlemsstater (Belgien, Danmark och Polen) kriminaliserar inte mottagande,
forskaffande, transport, forséljning och Overlimnande till en annan person, eller
innehav av ett betalningsinstrument enligt definitionen 1 artikel 2 ¢ i rambeslutet.
Dessa brott omfattas av den bredare brottsbeskrivningen stold av urkund.

Mottagande, forskaffande, forsdljning eller 6verlamnande till en annan person av
betalningsinstrument som  stulits eller olovligen tillgripits omfattas av
strafflagstiftningen i Osterrike, Cypern, Tjeckien, Lettland, Litauen, Nederlinderna
och Sverige, som dven uttryckligen skiljer pd “mottagande” och ”innehav”. Daremot
omfattas transport av medlemsstateras allmédnna lagstiftning.

De flesta medlemsstater har ocksa kriminaliserat bedridglig anvéndning av
forfalskade betalningsmedel som inte &r kontanter, ibland i ett vidare sammanhang
dn det som beskrivs i artikel 2 d. Bedriglig anvindning, dvs. en anvindning som ar
avsedd att vélla skada genom vilseledande, dr i vissa medlemsstater generellt
straffbart enligt rittsregler som ror bedrdgeri i allminhet och dértill knutna
bestdmmelser.

Vissa medlemsstater (Belgien, Danmark och Polen) anser att deras lagstiftning
genom allmént héllna bestimmelser eller allménna definitioner, termer och begrepp
ar forenlig med rambeslutet. Sdsom framhallits 1 den forsta rapporten kan ett allmént
rittsligt sammanhang (till exempel redan befintliga bestimmelser) vara tillrdckligt,
sa lange det kan sékerstillas att riattsakten kan tillimpas fullt ut pa ett tillrackligt klart
och precist stt.

Datorrelaterade brott (artikel 3) — Tabell 3

Osterrike, Belgien, Tjeckien, Danmark, Lettland, Litauen, Nederlinderna, Polen,
Portugal, Slovakien och Sverige uppger att deras strafflagstiftning sdkerstéller att

SV



SV

24

2.5

sddana datorrelaterade brott som avses 1 artikel 3 dr straffbara. De flesta
medlemsstater (bl.a. Osterrike, Belgien, Tjeckien, Litauen, Nederlinderna och Polen)
tillampar en bred definition av begreppet bedrdgeri som omfattar otillatet ingripande
1 ett dataprograms eller datasystems funktion eller inmatning, dndring, radering eller
undertryckande av datoriserade uppgifter. Bland annat Tjeckien héller pé att inféra
en mer detaljerad lagstiftning. I tre medlemsstater (Portugal, Sverige och Slovakien)
omfattas de brottsliga beteenden som avses 1 artikeln av allminna bestimmelser om
IT-brott. Luxemburg uppger att ett lagforslag som skall genomfora artikel 3
fortfarande behandlas i det nationella parlamentet. Cypern har inte ldmnat ndgra
upplysningar i fragan.

Brottslighet i samband med sérskilt anpassad utrustning (artikel 4) — Tabell 3

I de flesta medlemsstater som besvarat kommissionens forfragan omfattar
strafflagstiftningen samtliga Overtrddelser som avses 1 artikel 4. Men vissa
medlemsstater (Osterrike, Belgien, Tjeckien, Danmark, Nederlinderna Polen,
Sverige och Slovakien) anvinder en mycket bred och generell ordalydelse i sin
lagstiftning for att f6lja denna artikel.

Portugal har meddelat att man inte har nagon sérskild lagstiftning for
bestimmelserna i artikel 4. De Overtrddelser som avses i forsta stycket i denna artikel
omfattas av artikeln i strafflagen om forfalskning och urkundsforfalskning av
inhemska eller utlindska kreditinstrument och betal- eller kreditkort. Daremot
omfattas artikel 4 b inte av den portugisiska lagstiftningen. Ett lagforslag kommer att
laggas fram 1 samband med den pdgaende omarbetningen av brottsbalken.

Lettland och Litauen har 1 sin nationella lagstiftning infort sérskilda hdnvisningar till
datorprogram som &r utformade for att foréva ndgot av de brott som avses i artikel 2
b, for att folja artikel 4. Luxemburgs lagstiftning innehéller dnnu inga sdrskilda
bestimmelser for att folja artikel 4. Cypern har inte ldmnat nagra uppgifter till
kommissionen om denna typ av overtradelse.

Pafoljder (artikel 6) — Tabell 4

De flesta medlemsstater har lyckats uppfylla kravet i artikel 6 om att de handlingar
som avses 1 artiklarna 2-4 skall vara belagda med straffrittsliga pafoljder som ar
effektiva, proportionella och avskriackande och som, &tminstone i allvarliga fall,
omfattar pafoljder som &r frihetsberdvande och kan medféra utlimning.

Samtliga medlemsstater har foreskrivit fangelsestraff for de brott som avses i
artiklarna 2, 3 och 4 (se tabell 4) men sdsom framgar av tabell 4 anvinds mycket
olika metoder for att genomfora artikel 6.

Sju medlemsstater har fingelse som maximistraff for handlingar som avses 1 artikel
2. I Osterrike dr maximistraffet fem ars fingelse for efterbildning, mottagande och
bedriglig anvindning. I Cypern dr maximistraffet fjorton ar for forfalskning av
betalningsmedel och sju ar for anvidndning och mottagande. I Danmark é&r
maximistraffet sex &r for forfalskning och stold av betalningsmedel samt 18 manader
for anvindning. I Lettland &r maximistraffet tio ar for stold, mottagande och
forstoring av betalningsmedel och mellan 3 till 15 ar for forfalskning, bedrdgeri och
bedrigligt forfarande med betalningsmedel. I Litauen dr maximistraffet sex ar for
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bedrigligt forfarande och forfalskning av betalningsmedel och i Nederldnderna sju
ar. Portugal har straffbelagt mottagande av falska betalningsmedel med féngelse i tre
ar, penningsmuggling med ett maximistraff pa fem ar, checkbedrigerier och
bedréigligt forfarande och forfalskning av innehavarpapper med mellan sex manader
till fem ar, samt urkundsforfalskning med minst tre och hogst tio ars fangelse.
Sverige har ett maximistraff pd tio ars fangelse for stold, forfalskning och
mottagande om brottet dr grovt.

Fem medlemsstater har fangelsestraff pa minst ett r till hogst ett ar.

I Belgien ér straffet for stold och utpressning tvd manaders fangelse till livstid
(beroende pa om det foreligger forsvarande omstdndigheter). I Tjeckien &r straffet for
forfalskning/urkundsforfalskning fem till atta &rs fangelse, och tva till atta ar for
bedrigligt forfarande. I Luxemburg ar straffet for stold mellan ett till fem ar. I Polen
ar straffet for urkundsforfalskning och olovligt innehav tre till fem ar, medan stold
bestraffas med allt frn ett rs till tolv ars fangelse. I Slovakien bestraffas olovlig
tillverkning, urkundsforfalskning/forfalskning och bedrigligt forfarande med
betalningsmedel med ett till fem érs fangelse. I Slovakien bestraffas dessutom olaga
vinning med hogst tva ars fangelse.

Vissa medlemsstater foreskriver endast fiangelsestraff, medan andra kombinerar
dessa med en mojlighet att &doma boter.

Polen, Portugal och Litauen foreskriver fangelsestraff i kombination med boter. I
Nederldnderna och Slovakien ér fangelse, boter eller en kombination av bada majligt.
I Tjeckien finns ett val mellan féngelse eller boter. Botesbeloppen kan variera fran
béter utan beloppsbegrinsning (Tjeckien) till 360 dagsbéter (Osterrike) for brott som
avses 1 artikel 2 b, ¢ och d.

De flesta medlemsstater (Belgien, Tjeckien, Litauen, Nederldnderna, Portugal och
Slovakien) har behdllit det traditionella systemet medan Osterrike anvinder ett
system med dagsboter.

De flesta medlemsstater skiljer mellan grova och ringa brott ndr det giller
brottsrubriceringarna i artikel 2. Lagstiftningen i vissa medlemsstater (Osterrike,
Cypern, Tjeckien, Lettland, Portugal och Slovakien) beaktar forsvirande
omsténdigheter, t.ex. deltagande i organiserad brottslighet, for brotten i artikel 2. De
flesta medlemsstater anser att de handlingar som avses i artikel 4 skall bestraffas
lindrigare @n de handlingar som avses i artiklarna 2 och 3. Vidare dr de paféljder som
kan utdémas for handlingar som avses i artikel 3 lindrigare én de som kan utdémas
for handlingar som avses i artikel 2.

Fragan om huruvida de straffrittsliga pafoljder som kan utddmas i medlemsstaterna
ar tillrackligt avskridckande kan i ett preliminart skede besvaras jakande, med hansyn
till att nistan alla medlemsstater som rapporten avser har foreskrivit fangelsestraff
for de handlingar som avses i artikel 2.

Alla medlemsstater som avses i den andra och i den forsta rapporten har, i den méan
de har kriminaliserat de handlingar som avses i artiklarna 2, 3 och 4, allminna
bestammelser 1 strafflagstiftningen om deltagande, anstiftan och forsok enligt artikel
5.

SV



SV

2.6

2.7

Forberedelse forefaller daven i1 denna andra rapport vara generellt straffbelagt endast 1
Sverige. I ovriga medlemsstater dr forberedelse bara straftbart i samband med vissa
brott. Forsok till grova brott dr generellt straffbart i alla ldnder. Forsok till mindre
allvarliga brott ar ocksd generellt straffbart i de flesta lander, men i vissa ldnder
straffbart bara om sd ar sarskilt foreskrivet.

Behorighet (artikel 9) — Tabell 5

Majoriteten av medlemsstaterna forefaller iaktta skyldigheterna i artikel 9.1 a och b.
Polen foljer skyldigheterna i artikel 9.1 a men inte artikel 9.1 b. Enligt den polska
lagstiftningen skall sadana polska medborgare som pé utldndskt territorium begar
brott, for vilket det i polsk lag dr stadgat fangelse pa minst tva 4r, straffas enligt polsk
lag, om medborgaren befinner sig pa polskt territorium. Fyra medlemsstater
(Osterrike, Danmark, Litauen och Sverige) uppger att de inte kommer att folja
bestimmelserna 1 artikel 9.1 ¢ om rittslig behorighet nér ett brott begatts for en sddan
juridisk persons rikning som har site i medlemsstaten.

Lagstiftningen 1 Luxemburg innehaller inga bestimmelser som genomfor artikeln
och Cypern har inte lamnat nagra upplysningar.

Juridiska personers ansvar och péfoljder for juridiska personer (artiklarna 7
och 8) — Tabell 6

Fem medlemsstater (Osterrike, Lettland, Tjeckien, Portugal och Slovakien) uppger
att ett lagforslag for att genomfora artiklarna 7 och 8 i rambeslutet fortfarande
behandlas 1 de nationella parlamenten. Sex medlemsstater (Belgien, Danmark,
Litauen, Nederlinderna, Polen och Sverige) har infort lagstiftning som gor det
mojligt att stélla juridiska personer till svars for brott enligt artiklarna 2-4 som for
deras rdkning begitts av ndgon med ledande stéllning i organisationen. Dessa
medlemsstater har dven infort bestimmelser som innebér att en juridisk person kan
stéllas till svars for brister 1 6vervakning eller kontroll som har méjliggjort de brott
som avses i artiklarna 2-4.

Samma medlemstater har foreskrivit en mdjlighet att aldgga administrativa eller
straffrittsliga boter och (ibland) andra atgérder, t.ex. domstolsbeslut om
tvangslikvidation eller administrativa eller handelsréttsliga pdfoljder. 1 tabell 6
redovisas dessa olika administrativa, civilrittsliga och straffrattsliga pafoljder.

SLUTSATSER

De flesta medlemsstater som svarat kommissionen i den andra omgéngen har
uttryckligen, eller i vissa fall implicit, genomfort rambeslutet. Det sistnimnda fallet
avser artiklarna 2, 3 och 5. Tvd medlemsstater (Grekland och Luxemburg) har &nnu
inte vidtagit alla nédvéindiga dtgarder for att fullt ut genomfora rambeslutet eftersom
lagforslagen dnnu inte antagits av de nationella parlamenten. De uppgifter som
Cypern ldmnat till kommissionen ricker inte for att beddoma om den nationella
lagstiftningen dr forenlig med rambeslutet.

Artikel 4 har genomforts av de flesta medlemsstaterna dven om vissa gjort det genom
mycket allménna bestimmelser i lagstiftningen. Bland annat Portugal uppger att de
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overtrdadelser som avses 1 artikel 4 a omfattas av bestimmelser om forfalskning och
urkundsforfalskning av kreditinstrument, men att artikel 4 b kommer att krdva en
lagidndring.

Artikel 6 om straffrittsliga pafoljder har genomforts, &ven om sétten varierar.

Nistan alla medlemsstater som har svarat kommissionen har eller kommer, nir deras
lagstiftning i1 detta avseende trider i kraft, att ha uppfyllt skyldigheten i artikel 6 om
att tillverkning eller dndring av betalningsmedel enligt artiklarna 2-4 skall vara
belagd med straffrittsliga pafoljder som é&r effektiva, proportionella och
avskriackande.

Sex medlemsstater (Belgien, Danmark, Litauen, Nederldnderna, Polen och Sverige)
har med anledning av artikel 7 och 8 infort lagstiftning som gor det mojligt att stilla
juridiska personer till svars. I fem medlemsstater behandlas lagforslag om artiklarna
7 och 8 fortfarande av de nationella parlamenten.

Majoriteten av medlemsstaterna forefaller iaktta skyldigheterna i artikel 9.1 a och b.
Fyra medlemsstater (Osterrike, Danmark, Litauen och Sverige) uppger att de inte
kommer att f6lja bestimmelserna i artikel 9.1 c.

Det ar beklagligt att vissa medlemsstater inte hade skickat in all sin lagstiftning eller
dnnu inte genomfort rambeslutet nir denna rapport utarbetades.
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