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brott mot EG:s antitrustregler”

KOM(2005) 672 slutlig

(2006/C 324/01)

Den 19 december 2005 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfrdga Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén om "Grénbok — Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler”

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som berett drendet, antog sitt yttrande den
20 september 2006. Foredragande var Marfa Candelas Sanchez Miguel.

Mot bakgrund av kommitténs mandatperiodskifte beslutade plenarforsamlingen att ta stillning till detta
yttrande under plenarsessionen i oktober och utnimnde Marfa Candelas Sanchez Miguel till huvudforedra-
gande i enlighet med artikel 20 i arbetsordningen.

Vid sin 430:e plenarsession den 26 oktober 2006 antog Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

foljande yttrande med 99 roster for, 28 roster emot och 22 nedlagda roster:

1. Sammanfattning

1.1  Kommissionens offentliggérande av gronboken om
skadestdndstalan vid brott mot EG:s antitrustregler har lett till
en omfattande debatt om behovet av att utforma gemenskaps-
riktlinjer som gor det littare for foretag, konsumenter och
arbetstagare att vicka skadestdndstalan mot aktorer som i sin
affarsverksamhet bryter mot artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget.

1.2 EESK vill forst och frimst framhélla att maélet ar att siker-
stilla ett effektivt skydd for alla aktorer pad gemenskapens inre
marknad. Med tanke pé den fria rorligheten for varor maste det
rdda en viss grad av enhetlighet i alla linder mellan rittigheter
och skyldigheter som kan hirledas till avtal och tjanster. I de fall
gransoverskridande transaktioner férekommer bor man efter-
strdva en viss harmonisering av den nationella lagstiftningen i
de olika landerna.

1.3  For det andra bor man ta i beaktande att det finns
konkurrensmyndigheter sdvil pd EU-nivd som pd nationell niva,
vilkas uppgift dr att faststilla vad som inte ar tilldtet och vilka
ekonomiska sanktioner som bor vidtas mot foretag som bryter
mot reglerna. Malet med gronboken dr att sikerstilla att
forluster inom den privata sektorn ersitts med hjilp av
domstolsforhandlingar, vilket innebdr att sddana dtgdrder bor

ligga i linje med de atgdrder som redan vidtas av de nationella
konkurrensmyndigheterna.

1.4  Det bor framhallas att EESK inte har ndgon 6vergripande
standpunkt som omfattar alla viktiga frdgor i gronboken, utan
att kommittén framfor argument betriffande var och en av dessa
fragor, som skall hjdlpa kommissionen att fatta beslut som syftar
till att faststdlla riktlinjer for framtida lagstiftningsdtgirder. Alla
dessa fragor besvaras och diskuteras i punkt 5 i yttrandet.

2. Inledning

2.1  EU:s inre marknad har genomgiétt en omfattande omda-
ning vad giller konkurrensreglerna, vilket har mojliggjort utar-
betandet av regler som sakerstdller att foretagen verkar inom
ramen for fri konkurrens. Vidare har omorganisationen gjort det
mojligt att forenhetliga de olika medlemsstaternas nationella
konkurrensregler si att foretagen kan utéva sin ritt till etable-
ringsfrihet pd samma villkor.

2.2 En av de frigor som ror inre marknaden dr hur den
andra delen av marknaden — dvs. konsumenterna i begreppets
vidaste bemirkelse — skall kunna skyddas effektivt, eftersom
konsumenternas rittigheter inskrinks nir avtal och tjanster far
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en grinsoverskridande karaktir. Nir de berorda foretagen ir
etablerade 1 en annan medlemsstat kan konsumenterna endast
dberopa hemlandets nationella konsumentrittigheter, medan
konkurrensreglerna giller for hela inre marknaden.

2.3 Gemenskapens konkurrenslagstiftning saknar ett effektivt
system for skadestindskrav pd inre marknaden vid brott mot
bestimmelserna i artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. Kommis-
sionens nya strategi betriffande konkurrenspolitiken och konsu-
mentskyddet har legat till grund for utarbetandet av gronboken,
dir de viktigaste frigorna tas upp i syfte att vidta lagstiftningsat-
girder for att skydda rittigheterna for dem som har orsakats
skada till f6ljd av bristen pa fri konkurrens pa inre marknaden.

2.4 Artikel 153.3 i EG-fordraget (') dr mycket viktig med
tanke pd att den ligger till grund for en overgripande konsu-
mentskyddspolitik som giller alla politikomraden.

2.5 I gronboken behandlas de viktigaste frigorna i anslutning
till inférandet av skyddsdtgirder och ersittningskrav vid brott
mot gemenskapens antitrustlagstiftning, i synnerhet vad giller
artiklarna 81 och 82 i fordraget samt tillimpningsforeskrifterna
for dessa. Man bor dock komma ihdg att gronboken omfattar en
komplex rittslig ram, som kan resultera i en reform av de natio-
nella forfarandereglerna. Detta vicker manga fragor, framfor allt
betriffande subsidiariteten, och dven andra civilrittsliga omraden
kan paverkas.

2.6 Utgdngspunkten i gronboken ar den tudelade tillimp-
ningen av konkurrenslagstiftningen. A ena sidan tillimpar de
offentliga myndigheterna, dvs. inte enbart kommissionen utan
ocksd de nationella myndigheterna, reglerna individuellt och
utnyttjar de befogenheter de har. Detta innebér for det forsta att
konkurrensmyndigheterna har befogenhet bade att konstatera
overtridelser av bestimmelserna och att ogiltigforklara avtal
som begrinsar konkurrensen. For det andra har de befogenhet
att infora ekonomiska sanktioner pé basis av genomférandebe-
stimmelserna for konkurrenslagstiftningen.

2.7 A andra sidan ar det mojligt att tillimpa konkurrenslag-
stiftningen i de civilrittsliga domstolarna, eftersom dessa har rtt
att tillimpa denna lagstiftning direkt. P4 detta omrdde faster
man sirskilt stor vikt vid kravet pd forebyggande dtgirder som
tvingar foretag att upphora med forbjuden verksamhet, i syfte
att minska de skadliga foljderna for konkurrenter och konsu-
menter.

2.8  Syftet med att till fullo skydda de rittigheter som fast-
stills i fordraget dr dock att se till att skadestdndstalan kan
vickas 1 domstol, och detta dr det huvudsakliga maélet for skade-
stdndstalan till foljd av brott mot konkurrensreglerna. En
begrinsning av den fria konkurrensen péverkar savil foretagen
som konsumenterna, vilka utgér det sista ledet i marknads-
kedjan.

() SeEUT C 185, 8.8.2006.

2.9  EG-domstolen har meddelat en viktig dom, enligt vilken
privatpersoner som lidit skada till foljd av brott mot artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget har ritt att kriva ersittning. I de fall
dir den nationella lagstiftningen stir i strid med denna
rittighet () har artiklarna i fordraget foretride framfor den
nationella lagstiftningen.

2.10  Gronboken tar upp olika forslag till diskussionsunderlag
som kan bidra till faststillandet av olika tinkbara former av
skadestdndstalan, pa basis av rittsliga dtgarder som vidtagits av
konkurrensmyndigheter eller av privatpersoner som lidit skada.
Dirfor innehaller gronboken ett antal frdgor som anses vara av
grundldggande betydelse och som presenterar olika mojligheter
och styr diskussionen i syfte att uppnd basta mojliga resultat, sd
att dessa alternativ ddrefter kan genomforas och dven anpassas
till de nationella rittsliga systemen, som inte alltid stimmer
overens med varandra.

3. Sammanfattning av gronboken

3.1  Gronboken dr uppbyggd kring en forteckning av frigor
som syftar till att uppmuntra till en diskussion om skadestands-
yrkandens rattsliga natur och att visa pa ett antal alternativ som
kan vigleda kommissionens framtida lagstiftningsdtgarder.
Avsikten dr att klargora villkoren for att vicka skadestindsan-
sprak och vilka faktorer som skulle kunna underldtta processen
med hénsyn till gillande lagstiftning i ndgra medlemsstater.

3.2 Kommissionen stiller tre frigor som rymmer flera tink-
bara alternativ:

Frdga A: Bor det finnas sirskilda regler om utlimnande av skrift-
liga bevis i civilrattsliga skadestdndsmal enligt artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget? Hur skall detta utlimnande i s fall ske?

Frdga B: Vore sirskilda regler om tillgdng till handlingar som
innehas av en konkurrensmyndighet till nytta for framstallningar
om ersittningskrav i antitrustdrenden? Hur kan sddan tillging
organiseras?

Fraga C: Bor kdrandens bevisborda nir det giller en overtradelse
av antitrustreglerna i skadestindsmal lindras, och i sd fall hur?

Den andra frigan giller krav pd skuld, eftersom maénga
medlemsstater kraver att skuld skall kunna bevisas vid civila
skadestdndsansprak. Frgan ar foljande:

Fraga D: Bor det finnas ett krav pa skuld for att talan om skade-
stand i antitrustirenden skall kunna vickas?

[ anslutning till den tredje frdgan om skadestdndsbegreppet stills
foljande tva fragor:

() Se domen Courage Ltd mot Bernard Crehan, C-453/99 av den 20
september 2001. Forhandsavgorande av appelationsdomstolen i
England och Wales (civilmal).
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Frdga E: Hur skall skadestind definieras?

Friga F: Vilken metod skall tillimpas for att berikna skade-
standsbeloppet?

Frigan om ansvarsforskjutning och den indirekte koparens still-
ning tas ocksd upp:

Friga G: Bor det finnas regler om under vilka omstindigheter
och pd vilket sitt forsvar med &beropande av ansvarsforskjut-
ning kan tilldtas? Hur skall dessa regler i s fall utformas? Bor
den indirekta koparen ges talerdtt?

En viktig friga dr om denna typ av talan kan utnyttjas for att
skydda konsumenternas intressen med tanke pé att den ar svar
att tillimpa i fall som ror enskilda individer. I detta fall vore det
rimligt att vicka kollektiv talan, en mojlighet som redan finns i
flera EU-linder.

Friga H: Bor det finnas sirskilda forfaranden for att vicka
kollektiv talan och skydda konsumenternas intressen? Hur kan
dessa forfaranden i sa fall utformas?

Kostnaderna for att vicka talan har stor betydelse for att de fore-
slagna dtgdrderna skall fd avsedd effekt eftersom skadelidande
ibland avstdr frdn att vicka talan pd grund av de hoga kostna-
derna. Det leder till foljande fraga:

Friga I Bor sdrskilda regler inforas for att minska de ekono-
miska riskerna for den klagande? I s fall vilken typ av regler?

De foreslagna étgardernas framgdng kan bygga pd samordning
mellan privat och offentlig tillimpning. Det ger upphov till
foljande fraga:

Friga J: Hur kan bidsta mojliga samordning mellan privat och
offentlig tillimpning uppnds?

Behorig domstol och tillimplig lagstiftning behandlas ocksa.
Ménga metoder som ar forbjudna enligt konkurrensritten har
en gransoverskridande karaktir, och dirmed instiller sig
foljande fraga:

Friga K: Vilken materiell ritt bor tillimpas pa skadestandsmal i
antitrustdrenden?

Ovriga frégor i grénboken ér:

Friga L: I den mén sakkunniga behover anlitas, skall dessa utses
av domstolen?

Friga M: Bor preskriptionstider kunna avbrytas? 1 sd fall frin
vilken tidpunkt?

Friga N: Ar det nodvindigt att klarligga det juridiska kravet pa
orsakssamband for att underlitta skadestdndsyrkanden?

4. Allminna kommentarer

4.1 1 forordning (EG) nr 1/2003 () anges dels att bade
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter

(’) Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, 4.1.2003, s. 1; EESK:s yttrande i EGT C 155, 29.5.2001, s.
73).

har ansvaret for att gemenskapens konkurrensritt tillimpas
korrekt av gemenskapens myndigheter och medlemsstaterna,
dels att de inom ramen for sina befogenheter kan férbjuda en
affirsmetod eller faststilla att det forekommer missbruk av
dominerande stillning pd marknaden samt utfirda sanktioner
som stdr i proportion till den fororsakade skadan.

4.2 Problem uppstdr dock vid privat tillimpning i civila
domstolar nir enskilda, diribland konsumenter, har lidit skada
till f6ljd av forbjudna konkurrensmetoder och vill vicka talan
for att begdra ersittning for skador till foljd av konkurrensbe-
gransning. Denna debatt mdste foras pd EU-nivd eftersom den
fria rorligheten for varor och tjanster pd EU:s inre marknad
kriaver gemenskapsdtgdrder, sdrskilt om man beaktar att vill-
koren dr mycket olika i de enskilda medlemsstaterna och att
behorigheten ligger hos de nationella domstolarna eftersom det
saknas EU-lagstiftning pd detta omrade.

4.2.1  Det ir inte givet att en 16sning som skall underlitta for
konsumenterna att vicka talan om skadestdnd ocksd kan
anvindas vid tvister mellan foretag, som oftast dr inblandade i
tvister om konkurrensbegriansningar. Kommissionen maste 1 sitt
forslag ocksd ta upp hur sidana tvister skall hanteras. Det
behovs dven ett skydd for arbetstagare inom de féretag som
anvinder férbjudna konkurrensmetoder.

43 I och med avsaknaden av gemenskapslagstiftning om
ersittningskrav vid brott mot artiklarna 81 och 82 i fordraget
har emellertid EG-domstolen (%), efter en begiran fran en natio-
nell domstol om ett forhandsavgorande om tillimpningen av
dessa bestimmelser, faststillt att artiklarna i EG-fordraget ar
direkt tillimpliga. Skadestindskrav till foljd av konkurrensbe-
gransningar utgér de nationella domstolarnas behorighet. EG-
domstolen framholl dessutom, liksom i flera tidigare domar (°),
att det "genom fordraget infordes en sirskild rdttsordning som
inforlivades i medlemsstaternas rdttssystem” och som dr
bindande for saval medlemsstaterna som enskilda.

4.4  EG-domstolen har ocksd bekriftat (°) att eftersom artik-
larna 81.1 och 82 ”ir dgnade att ha direkt effekt i forhdllandena
mellan enskilda skapas det direkt genom dessa artiklar rittig-
heter for enskilda som de nationella domstolarna ar skyldiga att
skydda”. Domstolen tilligger (') dessutom att "i avsaknad av
gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omradet ankommer det pd
varje medlemsstats interna rittsordning att ange vilka domstolar
som dr behoriga och att faststilla de processuella villkoren for
forfaranden som idr avsedda att tillvarata rittigheter for enskilda
som foljer av gemenskapsrittens direkta effekt”.

(*) Se den dom som det hdnvisas till i fotnot 3, punkterna 17 och 19.

() Se punkt 19 i den ovanndmnda domen, dir det hinvisas till en lang rad
domar som by§ger pa samma princip om direkt tillimpning av bestim-
melserna i EG-fordraget.

(°) Se punkt 23 i ovannimnda dom samt en omfattande rittspraxis.

() Sepunkt 29 i ovannimnda dom.
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4.5  EESK anser att man skulle kunna utforma EU-riktlinjer
for att faststilla villkoren for att kriva skadestdnd vid overtra-
delser av fordragets bestimmelser. De skadelidande méste dari-
genom fi rimlig ersittning for ekonomiska forluster eller
minskad vinst pd grund av forbjudna konkurrensmetoder. Men
framfor allt maste konsumenterna, i ordets vidaste bemarkelse,
kunna utova sina ekonomiska rittigheter i enlighet med den
lagstiftning som skall skydda dem. Det dr darfér som EESK
vilkomnar gronboken. Vi vill dock pdpeka att tidsfristerna for
avgorande av mélen mdste forkortas for att man sd snabbt och
effektivt som mojligt skall kunna avgora sddana drenden.

5. Sirskilda kommentarer

5.1  EESK anser att man forst och frimst — redan i inled-
ningen av enskilda drenden som behandlas i civila domstolar —
mdste faststdlla vilka skadestindsmél som i framtiden skall
kunna drivas i samband med f6rbjudna konkurrensmetoder.

5.2 Bdde EU:s och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
har ett instrument for att tillimpa gemenskapens lagstiftning,
forordning nr (EG) 1/2003 (%), som ger dem langtgdende befo-
genheter att agera vid skadestdndskrav mot foretag som miss-
tinks for brott mot konkurrenslagstiftningen. Trots denna
omfattande behorighet att ingripa dr det enda som de offentliga
myndigheterna kan gora att konstatera att ett foretag har brutit
mot antitrustlagstiftningen och direfter utdéma béter.

5.3 Problemet kompliceras ytterligare av att konkurrensmyn-
digheterna pd EU-nivd saknar befogenhet att vicka talan om
skadestdnd. EG-domstolen fir endast ingripa vid framstallningar
om forhandsavgéranden eftersom de nationella domstolarna har
exklusiv behorighet pd detta omrdde. Mot denna bakgrund har
EG-domstolen konstaterat att medlemsstaterna bor utforma
egna forfaranden for att vicka talan om skadestdndsansprak (°).

5.4 Privat tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget
innebidr att de kan anvindas av nationella domstolar i civilmal
for att vicka talan for skador som dsamkats privatpersoner.
Svérigheten bestdr i att bestimma vilken typ av forfarande som
ar mest lampligt och sirskilt om det krivs ett specialforfarande.
Problemen ir ménga och stora, vilket ocksd framgdr av de
ménga frdgor som kommissionen stiller i gronboken. EESK
skulle vilja bidra till debatten med ett antal kommentarer om
dessa fragor.

5.4.1 Tillging till bevismaterial. Reglerna om bevismaterial
i civilmal ger upphov till tvd centrala frigor: 1) bevisbordan och
2) bedomningen av bevismaterialet. Man bor ta stillning till
dessa frigor i mal som tenderar att behandlas under olika

(®) Det ar viktigt att uppmirksamma att nitverket av konkurrensmyndig-
heter (ECN) (EUT C 101, 27.4.2004) samarbetar med kommissionen
och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter vid tillimpningen av
konkurrensratten.

(°) Se hanvisningen till EG-domstolens dom ovan.

omstindigheter: a) till {6ljd av en konkurrensmyndighets beslut,
b) fore en konkurrensmyndighets beslut och till och med c¢)
parallellt med att den behériga myndigheten genomfér en analys
av vissa beteenden.

54.1.1 1 forordning (EG) 1/2003 faststills varje omstin-
dighet dir gemenskapens och enskilda nationers konkurren-
smyndigheter kan begéra in bevismaterial for att avgora huru-
vida forbjudna metoder anvinds (). Alternativet att anvidnda
konkurrensmyndighetens dokumentation som bevis skulle
saledes vara ett sitt att 16sa privatpersoners problem med att fa
fram bevismaterial. Frigan dr om beslutet att medge tillgang till
dokumentation bor fattas av de domstolar som mottagit
begiran eller om privatpersonerna — kirandena — skall ha ritt
att fa tillgang till dem. EG-domstolen (') har producerat omfat-
tande rdttspraxis avseende kommissionens position att inte ge
tredje part tillgdng till dokumentation i tvistemdl forrdn huvud-
forhandlingarna ir slutforda.

5.4.1.2  Med avseende pa "uppf6ljningsatgarder” skulle f6ljakt-
ligen foljande metod kunna tillimpas: Nir en overtridelse har
faststallts av konkurrensmyndigheterna och skadestindstalan har
vickts av de berérda individerna skulle konkurrensmyndigheten
ge domstolarna tillgdng till bevismaterialet och pd sd sitt
uppritta en koppling mellan offentlig och privat tillimp-
ning (*?).

5.4.1.3 1 sidana fall dir skadestandsyrkanden om brott mot
antitrustregler inte grundar sig pé ett beslut av behoriga myndig-
heter anser EESK att det bor betraktas som tillrackligt att kiran-
dena lagger fram bevis som kan ligga till grund for en preli-
mindr bedomning av sannolikheten att skadestindstalan kan
foras med framgang (genomgdng av sakuppgifterna). Det ar ett
argument inte bara for att det skall finnas sirskilda regler for att
ge tillgdng till dokumentation utan ocksd for att domstolarna
skall tilldelas en aktiv roll och langtgdende befogenheter, bland
annat att utdoma sanktioner, med avseende pd drendets grund-
laggande aspekter, och speciellt ndr det giller att ta fram, samla
och tillhandahélla bevismaterial.

5.4.1.4  Eftersom de nationella domstolar som behandlar
skadestdndsmal i antitrustdrenden har parallella befogenheter
nir det giller overtridelser av konkurrensregler (férordning
1/2003), behover deras tillgdng till dessa dokument inte utgora
ett ooverstigligt hinder, med forbehdll for den skyldighet att
virna om konfidentialiteten som ndmnts ovan. Tillgdngsreglerna
maste i forsta rummet folja lagen i domstolslandet, men konkur-
rensmyndigheterna mdste ocksd ha skyldighet att limna ut allt
bevismaterial som domstolarna begar.

(") Deras befogenheter har i praktiken breddats pd detta omrade, men i
vissa fall kravs godkdnnande av nationella rittsvardande myndigheter
for att tillimpa dem, exempelvis med avseende pd bolagsregistrering.

(') Domavden 18 maj 1982, mal 15579, AM&S Ltd mot kommissionen
(ECN. 1982 5. 417).

(**) Kommissionens meddelande om samarbetet mellan kommissionen
och EU-medlemsstaternas domstolar i tillimpningen av artiklarna 81
och 82 i EG-fordraget (EUT C 101, 27.4.2004).
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5.4.1.5  Det skall understrykas att tillgdng till dokumentation
som redan innehas av en myndighet i ett antitrustirende ir av
sdrskild vikt i samband med skadestdndstalan i antitrustfrigor,
oavsett vilket organ som behandlar drendet (administrativt eller
rittsligt) och oavsett vilket utslaget blir (**).

5.4.1.6  Eventualiteten att de forvaltningsorgan som ar
inblandade i ett antitrustdrende ocksd skulle kunna vilja ut det
bevismaterial som kan bli tillgdngligt i samband med skade-
stdndstalan kommer sannolikt att ge upphov till misstankar och
ansvarsfrigor med avseende pd de kriterier som styr urvalspro-
cessen.

5.4.1.7  Med utgdngspunkt i antagandet att domstolarna skall
fa sarskilda och lingtgdende befogenheter i denna typ av
drenden bor man stodja tanken att en parts vigran att foreldgga
bevismaterial skulle kunna fi negativ verkan pd bedomningen
av det, och att domstolen kan ta hinsyn till denna vigran for att
avgora om en Overtrddelse har kunnat beliggas eller ej.

5.4.1.8  En annan mojlighet i friga om fall som berdr konsu-
menter skulle vara att vinda pd bevisbordan och ligga den pé
svaranden. Nir konkurrensmyndigheterna forklarat att ett visst
beteende snedvrider konkurrensen skulle svaranden bara kunna
slippa betala skadestdnd om det beldggs att skadan inte beror
kdrandena. Vi fdster uppmirksamheten pd detta som en av
huvudprinciperna for konsumentskyddet, och dven om de flesta
medlemsstater hdvdar regeln att bevisbordan ligger pd kiran-
dena erkdnns ocksd undantag som medfér omvind bevis-
borda (), vilket ocksd har forekommit i domstolsutslag (**) (*9).
Om det finns ett tidigare utslag som sdger att en Overtridelse
har begitts, och man inte foreskriver omvind bevisborda i
skadestindsirenden som bygger pa denna overtridelse, skulle
det innebira en oacceptabel fordubbling av bevisningen. I detta
fall skulle bevismaterialet behova liggas fram av de forfordelade
parterna, inte av en myndighet med sirskilda undersokningsbe-
fogenheter, och det skulle f6rvirra asymmetrin mellan parterna i
denna typ av drende.

54.1.9 En annan friga i anslutning till att tillhandahalla
bevismaterial handlar om expertvittnen. Deras tjanster behovs
ofta pd grund av att skadestindsdrenden 4r komplexa. Man bor
emellertid undvika att kalla in alltfor ménga sakkunniga — som
eventuellt motsdger varandra — eftersom det knappast skulle
bidra till att forhandlingarna blir sd effektiva som 6nskvirt ar. I
linje med domstolens langtgdende befogenheter, som redan fore-
sprikats i detta sammanhang, bor det, nir parterna inte kan

(") Exempelvis konkurrensmyndigheternas  befogenhet att  godta
dtaganden i enlighet med artikel i forordning 1/2003.
(") Exempel: Study on the conditions of claims for damages in cases of infringe-
ment of EC competition rules — jamforande rapport av Denis Waelbroeck,
Donald Slater och Gil Even-Shoshan, 31 augusti 2004 (s. 50ff).
[ linje med rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 16.1.2001, s. 1). EESK:s
yttrande i EGT C 117, 26.4.2000, s. 6.
Det finns redan regler om bevisborda och omvind bevisborda i artikel
2 i forordning 1/2003: "Vid alla nationella forfaranden eller gemens-
kapsforfaranden for tillimpning av artiklarna 81 och 82 i f%rdraget
skall bevisbordan &vila den part eller myndighet som gor gillande att
artikel 81.1 eller artikel 82 i fordraget har overtritts. Det foretag eller
den foretagssammanslutning som &beropar att bestimmelserna i
artikel 81.3 i fordraget ar uppfyllda skall ha bevisbordan for att vill-
koren i den punkten ar uppfylﬁia 7
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gora upp i godo, ankomma pd domstolen att vid behov utse
experter, mojligen i samarbete med de administrativa konkur-
rensinstanserna.

5.4.2  Skadestind. Kirnfrigan ir att komma fram till hur
stor forlust som enskilda drabbats av och att kvantifiera en
sadan forlust. GD Hilsa och konsumentskydd har genomfort en
studie (V) for att faststdlla vad som anses skada konsumenterna
och utarbeta en definition som skulle vara tillimplig pd olika
omraden, diribland konkurrensfrigorna. Frigan fir aterverk-
ningar pd bred front eftersom en bedomning av forlusten ar
avhingig av hur stor andel av marknaden som drabbats av de
forbjudna metoderna. Det dr i alla hidndelser utomordentligt
komplicerat att avgora hur stora forluster som enskilda personer
drabbats av. Det dr kidnt att det mycket ofta ar lattare att
bedéma de fordelar som foretag har av ett antitrustavtal dn de
forluster som det har orsakat.

5.4.2.1 Domstolarna mdste ha breda befogenheter nir de
behandlar denna typ av forfarande, men det skulle vara skaligt
med ett balanserat angreppssitt. For att systemet skall bli konse-
kvent och med tanke pd en eventuell utveckling av rattspraxis
mdste man tillhandahalla riktlinjer avseende vilka kriterier som
skall anvindas for att bestimma skadestdndsbeloppen.

5.4.2.2  En annan aspekt som ir kopplad till detta 4r preskri-
ptionstiden (') for ritten att yrka skadestind for antitrustme-
toder. Man kan inte borja berdkna den (sdrskilt inte i drenden
som foljer pa ett utslag av en konkurrensmyndighet) innan det
slutgiltiga beslutet har fattats om overtridelsen, eftersom det
skulle kunna medfora ytterligare svérigheter med avseende pé
tillgdngen till bevismaterial.

5.4.2.3  Slutligen maste man ta stillning till frdgan om ett
skadestdndsanspréks rittsliga status. I de flesta fall 4r det svarare
att etablera en rittslig grund for ansprdken om det saknas ett
avtalsforhéllande mellan det foretag som gjort sig skyldig till
overtradelsen och konsumenten. I samband med detta skulle
tillimpning av reglerna for utomobligatoriska forpliktelser (')
gora det mojligt att utnyttja systemet for skadestdndsyrkanden,
som ar en djupt rotad tradition i nationella lagstiftning.

5.4.3  Kollektiv talan i jimforelse med individuella skade-
standsyrkanden (*). [ samband med skadestind for brott mot
antitrustregler utgor kollektiv talan ett perfekt exempel pa vissa
centrala malsittningar: a) att det kan utgd verksam kompensa-
tion for skada som véllats nir det blir ldttare for

(") En analys av frigan om forfing for konsumenterna och limpligaste
metoder for att uppskatta skadan (2005/S 60-057291).

(") Punkt 4 avseende upphdvande av en preskriptionstid i slutsatserna i

EG-domstolens dom av den 13 juli 2006 i de sammanslagna mélen

C-295/04 till 298/04 (begiran om foérhandsavgorande enligt beslut

av fredsdomaren i Bitonto, Italien) Vincenzo Manfredi mot Lloyd

Adriatico Assicurazioni SpA (C 295/04), Antonio Cannito mot

Fondiaria Sai SpA (C-296/04) och Nicold Tricarico (C-297/04),

Pasqualina Murgolo (C-298/04) mot Assitalia SpA.

Vi vill framhalla betydelsen av det beslut som EG-domstolen nyligen

fattade om att forstarka nimnda réttspraxis.

Forslag till Europaparlamentets och rddets férordning om tillimplig

lzllg 1f()r utomobligatoriska forpliktelser (Rom 1II), KOM(2003) 427

slutlig.

(*) "Class actions”, ett forfarande som tillimpas enligt USA:s lagstiftning,
bedoms inte passa in i de europeiska lagstiftnings- eller réttsskipnings-
systemen, dtminstone inte i de flesta lander, som har egna traditionella
system for att yrka skadestdnd.
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organisationer att yrka skadestind pd drabbade konsumenters
vagnar, samtidigt som tillgangen till rittsliga forfaranden blir
reell, samt b) att antitrustmetoder forebyggs och forhindras
genom att denna typ av yrkanden fér starkare socialt genomslag.
De som bryter mot reglerna far ocksd mojlighet att koncentrera
sitt forsvar, vilket borde ge markanta kostnads- och effektivitets-
fordelar.

5.43.1  Det centrala med kollektiva yrkanden ar att organisa-
tioners legitima rétt att fora talan erkdnns, vilket gor det lattare
for dem att anmala ett fall f6r domstol pa liknande sitt som i
direktiv 98/27[EG (*') avseende omrddet for forbudsforelag-
ganden till skydd for konsumentintressen. Detta direktiv pa
omradet for skydd av konsumenterna bygger pa principen om
omsesidigt erkdnnande av organisationers legitimitet och
anmilan av dem till kommissionen (*), men det foreskriver
ingenting om skadestdnd eller kompensation for forluster. Andd
har det berett vigen pd europeisk nivd for att olika instanser
och organisationer skall f& aktiv legitimitet och for att skade-
stdndstalan kan drivas pa kollektiva intressens vdgnar (*).

5.4.4  Finansiering av skadestindsyrkanden. Praxis nir det
giller att driva skadestdndsyrkanden visar att handlaggningskost-
naderna fungerar som avskrickande faktor. For det forsta kan de
hoga kostnaderna for att driva ett mal vara ett hinder for att det
over huvud taget inleds, for det andra okar kostnaderna genom
att civilmal normalt dr utdragna forfaranden. Man bor Gverviga
tanken att konsumentmyndigheterna upprittar en fond till stod
for kollektiv talan.

5.4.4.1 Om inte det gors finns det en risk att de forfordelade
parterna skulle std utspridda med enskilda, ibland 16jligt laga,
kompensationsbelopp som gor det extremt svirt att ordna
finansiering av mal av denna typ, till skillnad frdn svarande-
parten som utan svarighet satsar mer resurser pa sitt forsvar.

5.4.4.2  Det har visat sig i praxis att skillnaderna mellan de
kostnader som ticks av de forfordelade parterna och kostna-
derna for det foretag eller den sammanslutning av foretag som
har brutit mot reglerna innebdr en press pd den senare parten.

Bryssel den 26 oktober 2006

(*') Europaparlamentets och ridets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998
om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen
(EGT L 166, 11.6.1998, s. 51). EESK:s yttrande i EGT C 30,
30.1.1997,s.112.

Se meddelandet fran kommissionen om artikel 4.3 i Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 98/27/EG om forbudsforeldggande for att
skydda konsumenternas intressen, betriffande de inréttningar som dr
igodkéinda for att vicka talan enligt artikel 2 i direktivet, dir ssamman-
agt 276 inrdttningar riknas upp (EUT C 39, 16.2.2006, s. 2).

"[...] Kollektiva intressen ir sddana intressen som inte innefattar
kumulering av enskildas intressen, vilka enskilda har skadats genom
en overtradelse.” Se direktivets punkt 2.
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Det anses att en mojlighet att avskriva eller reducera kirandenas
processkostnader i mal om brott mot antitrustregler — utan att
for den skull eliminera ritten att bestraffa parter som agerat
avsiktligt, eller att betala kostnaderna om ett mél vinns — ar ett
sitt att kompensera for asymmetrin mellan parterna i mal av
denna karaktar.

5.4.5  Ett forsvar med dberopande av ansvarsforskjutning
och den indirekte koparens stillning berér en komplex
process dir forluster som orsakats av ett foretags otillitna
metoder skulle kunna ha aterverkningar lingre ned i utbud-
skedjan eller till och med péverka slutkonsumenten. Detta gor
det dnnu svarare att driva skadestdndstalan, sarskilt pd grund av
att det dr svart att bevisa en koppling mellan forlusten och de
forbjudna metoderna. Svérigheten att ta fram bevisning leder till
att ansvarsforskjutning utesluts i skadestdndsmal.

5.4.6  Behorig domstol och tillimplig lagstiftning. Bryssel-
konventionen ticker frigan om vilken domstol som 4r behorig
att ta upp fallen och hur efterlevnaden av domar i civilmél och
handelsrattsliga mél skall handhas. Senare har man genom
forordning 44/2001 faststallt tillimpningsreglerna inom EU for
gransoverskridande tvister. Detta kan vara en losning pa de
potentiella tillimpningsproblemen i skadestindsfall som orsa-
kats av illojal konkurrens. Kollektiv talan pa omradet for skade-
stdndsyrkanden om konkurrenshimmande metoder ar praxis i
bara ett fital av medlemsstaterna, och i samband med beslutet
om detta dr ett fungerande alternativ bor man dirfor overviga
den specifika karaktdren pd denna modell, sirskilt med avseende
pé behorig domstol och tillimplig lagstiftning. Vinsterna i fraga
om kostnader och effektivitet for bdde kdrande och svarande nir
det giller denna typ av forfarande kommer bara att falla ut om
reglerna kan tillimpas konsekvent, och detta dr avhingigt av att
den lagstiftning som tillimpas av den domstol som har beho-
righet giller i forsta hand. Att tillhandahdlla information, inte
bara om instanser som har behorighet att fora talan av denna
karaktdr utan ocksd om madl under behandling och péféljande
domslut, torde vara ett viktigt steg i riktning mot att privatper-
soner skall kunna fa rdtt i konkurrensirenden.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Dimitris DIMITRIADIS



